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Bevezetés

A Kárpátok a zárókő-fajokként és bio-indikátorként megjelenő
nagyemlősök egyik legfontosabb élőhelyét jelentik Európában. A
BioREGIO Carpathians projektben olyan közös integrált kezelési
intézkedési (Common Integrated Management Measure, CIMM)
lehetőségeket kerestünk, amelyek konkrét javaslatokkal
könnyíthetik meg a projektpartnerek által kijelölt célfajok (barna
medve (Ursus arctos), farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx lynx),
gímszarvas (Cervus elaphus), őz (Capreolus capreolus), zerge
(Rupicapra rupicapra)), és a természetvédelem, ill.
vadgazdálkodás társágazatai, továbbá a helyi lakosok
együttélését, ezzel támogatva a nagyemlősök megőrzését és a
velük való fenntartható gazdálkodást (Appleton & Meyer 2014).

Anyag és módszer

Kérdőíves felmérést végeztünk a projektpartner országok (Csehország, Magyarország, Románia,
Szerbia, Szlovákia, Ukrajna) szakértői (non-profit szervezetek, NGO-k, hatóságok, vadászszövetségek,
ill. kormánytestületek tagjai) között.
A vizsgált fajok populációbecslési, ill. terítékadatait elérhetőségük, hozzáférhetőségük,
megbízhatóságuk és a Kárpáti Régióra való alkalmazhatóságuk alapján, a szakértők által adott
pontszámok (0: nagyon gyenge; 5: kiváló) segítségével értékeltük.
A tervezési rendszerek értékelését szintén 0-tól (nagyon gyenge) 5-ig (kiváló) pontozva, a tervek
hozzáférhetőségére, megbízhatóságára és gyakorlatban való alkalmazására alapoztuk.
A válaszokat a ragadozók és a növényevők csoportja között Mann-Whitney U-teszt és Fisher-féle
exact próba alkalmazásával hasonlítottuk össze. A CIMM lehetőségeket és a kutatási irányokat a
rájuk adott prioritási pontszámokból képzett átlag (±SD) alapján rangsoroltuk.

Kérdések

(1) A fajok védelmi szintje és rendelkezésre álló adatbázisaik befolyásolják-e azok tervezési
rendszereit?

(2) Van-e különbség a többnyire védett ragadozók és a többnyire vadászható növényevők között az
elérhető adatbázisok, ill. a tervezési rendszerek tekintetében?

(3) Melyek a legfontosabb, nagytestű emlősökhöz kapcsolódó közös integrált kezelési intézkedési
(CIMM) lehetőségek, ötletek és fejlesztendő kutatási területek?

Eredmények

A szakértők válaszai alapján országaikban a vizsgált nagyragadozók többnyire védettek (7 esetben
vadászhatóak, ill. korlátozottan védettek, 11 esetben pedig teljesen védettek), míg a nagytestű
emlősök szinte minden esetben vadászhatóak (15 esetben vadászhatóak és 1 esetben védettek).
A populációsűrűség adatait a szakértők közepes körüli pontszámokkal jellemezték. A Mann-Whitney
U-teszt eredménye alapján nincs különbség a ragadozók és növényevők között (1. ábra).
A válaszok alapján terítékadatok a legtöbb esetben elérhetőek, de nehezen hozzáférhetőek és
kevéssé megbízhatóak. Az elérhető adatok általában leszűrhetők az adott ország Kárpátokba eső
részére. A Mann-Whitney U-tesztet elvégezve nem találtunk szignifikáns különbséget a két csoport
teríték-adatbázisainak minősége között (2. ábra).
A Fisher-féle exact próba (P=0,73) nem mutat különbséget az elkészült tervek számában a két
emlőscsoport között. Fajmegőrzési vagy –kezelési terv a növényevőknél az esetek felében, míg
ragadozóknál az esetek 60%-ában létezik. A tervek minősége a Mann-Whitney U-teszt szerint nem
különbözik a két csoport esetében (3. ábra).
A közös integrált kezelési intézkedések (CIMM) (4. ábra), ill. a kutatási témák (5. ábra) körében a
szakértők a közös tervezésű és finanszírozású, megbízható módszereken alapuló monitoring-
rendszer kidolgozását, ill. új monitoring-módszerek kifejlesztését tartják legfontosabbnak.

Következtetések és javaslatok

A nagyemlősök populációsűrűségére vonatkozó adatainkat gyakran nem rendszeres és szabályos
monitoring szolgáltatja, így nagyon pontatlanok. A terítékadatok gyakran hiányosak, ill. nehezen
hozzáférhetőek. A fajok védelmi státuszával és a konfliktusok kezelésével kapcsolatos döntések így
téves adatokon alapulhatnak, ami megnehezíti a tervezést és rontja a tervek alkalmazhatóságát.
E problémák kiküszöbölésére azt javasoljuk, hogy az érdekelt országok alakítsanak ki közösen
megtervezett és finanszírozott monitoring-rendszert, amely megbízható adatokat szolgáltat.
További vizsgálatokra lenne szükség, hogy feltérképezhessük a nagytestű emlősök megőrzésének és
kezelésének a vidékfejlesztésbe való integrálási lehetőségeit.
A szakértők által legfontosabbnak tartott CIMM ötletek és kutatási irányok jól illeszkednek az
,,evidence-based conservation” alapelveihez (Sutherland et al. 2004). A CIMM-javaslatok mögött
húzódó megfontolások olyan fajkezelési gyakorlat kialakítását célozzák, amelyben a döntéshozatal az
egyes fajok populációinak valós igényei alapján zajlik.

a) A tavaszi monitoring és a vadászati kvóták
időbeli összehangolása

b) Közös kezelésű adatbázis létrehozása
c) A kezelési tervek összehangolása
d) A kezelési tervek szerkezetének

egységesítése
e) Közös tudományos háttérinformáció-bázis

létrehozása
f) Közös monitoring-rendszer kialakítása

a) Fajok közötti interakciók
b) A különböző kezelési megoldások

összehangolása
c) Az ökoszisztémák társadalmi-gazdasági

értékei
d) Populációgenetika és -dinamika
e) Élőhelyi hálózatok folytonossága
f) Élőhelyek használata és megfelelősége
g) Monitoring-módszerek kifejlesztése

1. ábra A nagyragadozók és nagytestű növényevők populációsűrűségéről rendelkezésre álló adatok 

értékelése (átlag + SD) a szakértők pontozása alapján (0: nagyon gyenge; 5: kiváló)

2. ábra A nagyragadozók és nagytestű növényevők terítékadatainak értékelése (átlag + SD) a szakértők 

pontozása alapján (0: nagyon gyenge; 5: kiváló)

3. ábra A nagyragadozók és nagytestű növényevők fajmegőrzési és –kezelési terveinek értékelése (átlag 

+ SD) a szakértők pontozása alapján (0: nagyon gyenge; 5: kiváló)

4. ábra A közös integrált kezelési intézkedések (CIMM) rangsorolása (átlag + SD) a szakértők 

pontozása alapján (1: legkevésbé fontos; 6: legfontosabb)

5. ábra A nagytestű emlősökkel kapcsolatos kutatási témák rangsorolása (átlag + SD) a szakértők 

pontozása alapján (1: legkevésbé fontos; 7: legfontosabb)
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