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Bevezetés

A Karpatok a zarokd-fajokként és bio-indikatorként megjelené
nagyemldsok egyik legfontosabb él6helyét jelentik Europaban. A
BioREGIO Carpathians projektben olyan kdzos integralt kezelési
intézkedési (Common Integrated Management Measure, CIMM)
lehetOségeket kerestiink, amelyek konkrét javaslatokkal
konnyithetik meg a projektpartnerek altal kijel6lt célfajok (barna
medve (Ursus arctos), farkas (Canis lupus), hiaz (Lynx lynx),
gimszarvas (Cervus elaphus), 6z (Capreolus capreolus), zerge
(Rupicapra rupicapra)), és a természetvédelem, Ill.
vadgazdalkodas tarsagazatai, tovabba a helyi lakosok
egyuttéléset, ezzel tamogatva a nagyeml8sok meglrzését és a
vellUk valo fenntarthato gazdalkodast (Appleton & Meyer 2014).

Kérdések

(1) A fajok védelmi szintje és rendelkezésre allé6 adatbazisaik befolyasoljak-e azok tervezési
rendszereit?

(2) Van-e kulonbség a tobbnyire védett ragadozok és a tobbnyire vadaszhatd novényevok kozott az
elérhet6 adatbazisok, ill. a tervezési rendszerek tekintetében?

(3) Melyek a legfontosabb, nagytesti eml6sokhoz kapcsolddo kozos integralt kezelési intézkedési
(CIMM) lehetbségek, otletek és fejlesztendd kutatasi teriletek?
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1. abra A nagyragadozok ¢és nagytestii novényevok populaciosiiriségérdl rendelkezésre allé adatok
ertékelése (atlag + SD) a szakértok pontozasa alapjan (0: nagyon gyenge; 5: kivalo)
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2. abra A nagyragadozdk €s nagytestli novényevok teritékadatainak értékelése (atlag + SD) a szakértok
pontozasa alapjan (0: nagyon gyenge; 5: kivald)
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3. abra A nagyragadozok ¢€s nagytestli novényevok faymegorzési és —kezelési terveinek értékelése (atlag
+ SD) a szakeértok pontozasa alapjan (0: nagyon gyenge; 5: kivalo)

Anyag és modszer

KérdGives felmérést végeztiink a projektpartner orszagok (Csehorszag, Magyarorszag, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Ukrajna) szakért8i (non-profit szervezetek, NGO-k, hatosagok, vadaszszovetségek,
ill. kormanytestuletek tagjai) kozott.

A vizsgalt fajok populaciobecslési, ill. teritékadatait elérhet6ségik, hozzaférhetdseguk,
megbizhatosaguk és a Karpati Réegiora valo alkalmazhatdsaguk alapjan, a szakért6k altal adott
pontszamok (0: nagyon gyenge; 5: kivalo) segitségével értékeltik.

A tervezési rendszerek értékelését szintén 0-tol (nagyon gyenge) 5-ig (kivald) pontozva, a tervek
hozzaférhet8ségére, megbizhatosagara és gyakorlatban valo alkalmazasara alapoztuk.

A valaszokat a ragadozok és a novényevOk csoportja kozott Mann-Whitney U-teszt és Fisher-féle
exact proba alkalmazasaval hasonlitottuk 6ssze. A CIMM lehet6ségeket és a kutatasi iranyokat a
rajuk adott prioritasi pontszamokbol képzett atlag (+SD) alapjan rangsoroltuk.

Eredmények

A szakért6k valaszai alapjan orszagaikban a vizsgalt nagyragadozok tobbnyire védettek (7 esetben
vadaszhatoak, ill. korlatozottan védettek, 11 esetben pedig teljesen védettek), mig a nagytest(
emldsok szinte minden esetben vadaszhatdak (15 esetben vadaszhatoak és 1 esetben védettek).

A populaciosiriség adatait a szakértbk kozepes korili pontszamokkal jellemezték. A Mann-Whitney
U-teszt eredménye alapjan nincs kilonbség a ragadozdk és novényevik kozott (1. abra).

A valaszok alapjan teritékadatok a legtobb esetben elérhet6ek, de nehezen hozzaférhetbek és
kevéssé megbizhatoak. Az elérhetd adatok altalaban leszlirhet6k az adott orszag Karpatokba esé
részére. A Mann-Whitney U-tesztet elvégezve nem talaltunk szignifikans kilonbséget a két csoport
teriték-adatbazisainak mindsége kozott (2. abra).

A Fisher-féle exact préba (P=0,73) nem mutat kilonbséget az elkésziilt tervek szamaban a két
emldscsoport kozott. Fajmeglrzési vagy —kezelési terv a novényevoknél az esetek felében, mig
ragadozoknal az esetek 60%-aban létezik. A tervek min6sége a Mann-Whitney U-teszt szerint nem
kiilonbozik a két csoport esetében (3. abra).

A kozos integralt kezelési intézkedések (CIMM) (4. abra), ill. a kutatasi témak (5. abra) korében a
szakért6k a kozos tervezés( és finanszirozasu, megbizhatd moddszereken alapuld monitoring-
rendszer kidolgozasat, ill. Uj monitoring-modszerek kifejlesztését tartjak legfontosabbnak.

Kovetkeztetések és javaslatok

A nagyemldsok populacidslrliségéere vonatkozé adatainkat gyakran nem rendszeres és szabalyos
monitoring szolgaltatja, igy nagyon pontatlanok. A teritékadatok gyakran hianyosak, ill. nehezen
hozzaférhetbek. A fajok védelmi statuszaval és a konfliktusok kezelésével kapcsolatos dontések igy
téves adatokon alapulhatnak, ami megneheziti a tervezést és rontja a tervek alkalmazhatdsagat.

E problémak kikliiszobolésére azt javasoljuk, hogy az érdekelt orszagok alakitsanak ki kozosen
megtervezett és finanszirozott monitoring-rendszert, amely megbizhato adatokat szolgaltat.

Tovabbi vizsgalatokra lenne szikség, hogy feltérképezhessik a nagytestli eml6s6k megbrzésének és
kezelésének a vidékfejlesztésbe valo integralasi lehetbségeit.

A szakert6k altal legfontosabbnak tartott CIMM otletek és kutatasi iranyok jol illeszkednek az
,,evidence-based conservation” alapelveihez (Sutherland et al. 2004). A CIMM-javaslatok mogott
huzodo megfontolasok olyan fajkezelési gyakorlat kialakitasat célozzak, amelyben a dontéshozatal az
egyes fajok populacidinak valos igényei alapjan zajlik.
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4. abra A kozos integralt kezelési intézkedések (CIMM) rangsorolasa (atlag + SD) a szakertok

pontozasa alapjan (1: legkevésbé fontos; 6: legfontosabb)
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5. abra A nagytestli emlésokkel kapcsolatos kutatasi témak rangsorolasa (atlag + SD) a szakértok
pontozasa alapjan (1: legkevésbé fontos; 7: legfontosabb)

* Appleton, M. R. & Meyer, H. (szerk.) (2014): Development of Common Integrated Management Measures for Key Natural Assets in the Carpathians. Work Package 4. Integrated Management of Biological and Landscape Diversity for Sustainable Regional
Development and Ecological Connectivity in the Carpathians. WWF Danube-Carpathian Programme, Vienna. 158 pp.
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