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OsszefoglalasAz Eurdpai Unié szamos tagorszagaban hoztak &grar-kornyezetgazdalkodasi programokat,
melyek az intenziv mégazdaséag karos hatésait hivatottak mérsékelni.nigkagességiiket komoly szakmai vita
kiséri, mely pusztan gazdasagi jetesdigiik miatt is kiemelt fontossaggal bir. Hazankb@h4-ben zarult le az
Agrar-kérnyezetgazdalkodasi Tamogatasi RendszerQAR éves ciklusa. Ennek aprévadfajokra gyakorolt
hatasanak felmérésével a Vadvilag Mexgsi Intézetet bizta meg a Nemzeti Elelmiszerkiintonsagi Hivatal.
Az aprovadfajok — kiemelten a mezei nyliepus europaels- kivalé bioindikatorai a hasonlé programoknak,
illetve a mezei 6koszisztéméaknak, az extenziv daadasi médoknak. Allomanyvaltozasuk szamos eggék,
esethen veszélyeztetett, nehezen medfigyeltia@t allomanyalakulasat is jelzi. Az AKG és az amd-
allomanyok kapcsolatat kis és nagy térléptélemzésekkel is vizsgaltuk,6bbiek magukba foglaltak a széles
koérben alkalmazott allomanybecslési, tertlethastrélemzési mddszereket, utdbbiak pedig az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar &llomanybecslési- és {tattatait vetették Ossze az AKG-ben részivev
mezgazdasagi parcellak adataival. Ezen adatsorok éki€ldse altal leh&té valt az AKG gyakorlati
eredményeinek minél pontosabb felmérése, valamilakitasra kerillt egy, a jében is j6l hasznalhato
monitoring-rendszer a késbi programok elletrzésére.

Bevezetés

Az aprévadfajok allomanyai mind hazankban, minddparszerte drasztikusan lecsokkentek
az elmult évtizedekben @Nyi et al.2014,SvITH et al.2005),melyre j6 példa a mezei nyul
(Lepus europaeusallomanyvaltozasa hazankban (1. abra). A legtobfaté egyetért azon
megéallapitassal, mely szerint ezértéstyban a modern, intenziv nigazdasdg felés
(HELTAI 2004,REICHLIN et al.2006,SANTILLI és GA\LARDI 2006). A szegélyek megazése, a
tulzott kemikaliahasznalat, a nagy kiterjetlésgy tertletként fivelt, monokultaras parcellak
egyarant érzeékenyen eérintik jeléataprovadfajainkat. A modern, intenziv rbégazdasagi
mivelési modok vitathatatlan @lye a jelerisen megemelkedett terméshozam, emellett
azonban diteljes kornyezetterh&lhatassal birnak. E tény felismerése vezetett appau
Unidban (EU), valamint az Amerikai Egyesilt Allanbain a kilonféle agrar-
koérnyezetgazdalkodasi programok (agri-environmerdgahemes - AES) létrehozasahoz,
melyek célja a fenntarthaté gazdalkodéas kialakit8saTe MARIE 2014).
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1. abra: A mezei nyul becsiilt allomanyarfgk1E+06€°1% R2=0,8776) és teritékénelakulasa (y=420280e
0.027% R2= (,8121) 1960 és 2014 kozott Magyarorszagasi(Qiet al.2014 nyoman)
Figure 1: Estimated populatiofy=1E+06e°°% R2=0,8776) and hunting bay=420280&"%2™ R2= 0,8121)
size of the brown hare between 1960 and 2014 irghliyn(based on §ANviet al.2014)

Az egyes AES-ek élrasai tagorszagonként valtoznak, de altalaban \&#éwljaik kdzé
tartozik a biodiverzitas mégzése/ndvelése, a kemikaliak hasznalatdnak mésstklélamint

a vidék elnéptelenedésének megallitasa (ECMRA998). Mara ezek a programok a kdzos
agrarpolitika (Common Agricultural Policy - CAP) eszes részét képezik és gazdasagi
jelentbségik sem elhanyagolhaté (CAP: az EU kéltségvetdséarintegy 1/3-a, ezen belll
2009-ben 73% direkt kifizetés a gazdalkodoknak) RELEX 2009). Példa a programok
kozotti kulonbségekre, hogy mig Svajc, Hollandia azs Egyesult Kiralysag programjai
elsssorban a vadvilag és annakolidlye megrzésére koncentralnak, addig Dania és
Németorszag programjaibként a kemikaliak csokkentésére iranyulnak, a feorszagi
programok pedig jorészt a vidék elnéptelenedésénékseklését szolgéljak (KiaN és
SUTHERLAND 2003).

Az AES-ek eredményességét tobb éve tartd, komalprényos vita kiséri (KN et al.
2001, 2011, TSCHARNTKE et al. 2005, WHITTINGHAM 2007). Szamos kutatd az AES-ek
eléirdsait tul gyengének tartja, ezaltal megk¢etbzi azok hatékonysagat i(iKiuN et al.2006,
2011, PEER et al. 2014, STEVENS és BRADBURY 2006). Olyan vizsgalat, ahol a tényleges,
biodiverzitast ériri hatasokat felmérték, élként Hollandia és az Egyesilt Kiralysag
terlletén tortént (KEION és SUTHERLAND 2003). A legtobb, ilyen iranyl kutatas csupan a
madarak jelenlétével foglalkozik, mas taxonokkalésbé (M\CDONALD et al.2007). Sok
esetben csupan egy-egy kiemelt faj Bregsével foglalkoznak, mikézben mas, fontos
indikatorfajokat elhanyagolnak @BToN et al.2003). Tobb kutatas foglalkozott mar az AES-
ek aprévadfajokra (pl. mezei nydl) gyakorolt haté@da azok eredménye azonban
ellentmondasos volt @WwWNE éSAEBISCHER2003, TAPPER2001, ZELLWEGER-FISCHER €t al.
2011).ReD et al.(2007) eredménye kifejezetten negativ kapcsolatdgatuott irorszagban a —
mezei nyullal azonos niche-t betbkt havasi nyd(Lepus timidus hibernicu®s a helyi AES
hatasa kozott.



Hazankban 2007 o6ta az Uj Magyarorszag VidékfejesszProgram |l. tengelyén szerepel a
NATURA2000 halozattal egyetemben az Agrar-kornygaetlalkodasi Tamogatasi Rendszer
(AKG) intézkedéscsoportja ¢BINELLER et al. 2007, 61/2009. (V. 14.) FYM RENDELET),
melynek szamos célprogramjaban indikatorként sedinep az aprovad. A program &Iét
éves ciklusa 2014-ben zarult le.

Sok AES gyengesége, hogy a résztvgazdalkodoknak hatarozott célok nélkil térténnek a
kifizetések, nem az eredményt, csupan éirddok betartasat elléreik (VEPSALAINEN et al.
2010). A legtobb AES, valamint a hazai AKG esetéfmrios lenne a tényleges eredmeény-
kézpontuva alakitas, mely bioindikatorokra alapozkealisan felmérhévé tenné a
programok eredményessegetaif8E MARIE 2014). A hasonldo AES-ek korai példai az
Egyesult Kirdlysagban és Svajcban valdsultak megemebhelyeken (BPERMANNESGUJIER
2003). Németorszagban olyan programokikddnek, melyek célja a fajgazdag leiel
kialakitasa, e terileteken indikatorfajokat éscdaportokat vizsgalnak @ser et al.2010,
OPPERMANN ésBRIEMLE 2002,ZABEL €ésRoE 2009). A franciaorszagi ,Flowering meadows”
(Virdgzo rétek) program esetén nem csupan két-h&tdéte meglétét irjak 6| hanem a
program célja a minél diverzebb, kétsmkkel, vadviragokkal tarkitott, természetkdzeleket
létrehozdsa és mégése. E rétek fajszdma minimum hdsz, valamint déirte
indikatorfajoknak jelen kell lennitk a teriiletenpfogram nem az &rasokra, hanem annak
eredmeényeire fokuszal ABITE MARIE 2014). Akadnak programok, melyek uUgynevezett
kulcsfajok -,keystone species” - ma@gesével foglalkoznak, ilyenek Svédorszag egyes
programjai, melyek céljukként a ragadozok dragsét tizték ki (ZaABEL ésHOLM-MULLER
2008).

Az eredmény-kdzpontl programok megvaldsitdsahonbeao mindenképpen szikséges a
monitoring-rendszer tikodtetése és a megféledzabalyozas kialakitasa.

2013-ban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi HivdlEBIH) megbizta a Szent Istvan
Egyetem Vadvilag Metyzési Intézetét (VMI) az AKG aprovadra vonatkozdésandikatorok
meghatarozaséval és felvételezésével, mely az agr@omanyok kis- és nagy térléptiék
vizsgalatat foglalta magaba.

Anyag és modszer

Az AES-ek eredményességeének felmérésére megfelaldikatorfajokat sziikséges
kivalasztani. E fajok allomanyvaltozdsa kozvetlensszajelzést adhat a program
sikeressegét, valamint jelenlétik emellett mas, veszélyeztetajok jelenlétére is utalhat
(hasonlo 6koldgiai igény, taplalék stb.). Fontoséatuba, hogy az indikatorfaj megfdiel
siriségben legyen jelen az adott terlleteken, jelejoéteszlelhet, igy az allomanyvaltozasa
és terllethasznélata pontosan nyomon kovétbgien.

Az aprovadfajok o©koldgiai igényeikb adodoan érzékenyen reagalnak a égezdasagi
miivelés intenzitasara, etibkifolyélag kivalo indikatorai a vadbarat gazdatkasi médoknak
(FARAGO 2006¢C, LUNDSTROM-GILLIERON €s SCHLAEPFER 2003, TARNAWA et al. 2010), az
éldhely diverzitasanak ¢8TH et al. 2004, VAUGHAN et al.2003) és az AES programoknak
(BROWNE €s AEBISCHER 2003, TAPPER 2001, ZELLWEGER-FISCHER et al. 2011). Ezen kivul
nem csupan az €lsorban az aprovad védelmét szolgélo célprogramgrnamas, extenziv
gazdalkodast (pl.: tanyas gazdalkodas) vagy veszidiett faj védelmét segitélprogramok
(pl.: tazok ébhely-fejlesztési) sikeressé@éis nyuljtanak adatokat.

Jelenlétik jol felmérhét kis térlépték terepi vizsgalat esetén a fac#thésianus colchicys
és fogoly(Perdix perdix)esetében a territoriumokirsisége (melyet a dibgkakasok hangja
alapjan lehet megéallapitani) mérvadd, mezei nyw@tédmen pedig az Uriléksiségldl
kovetkeztethetlink az egyedek terlilethasznalatéwag$et al. 2001).

Mivel e fajok r-stratégistanak tekintld&t szaporodasi ratajukkal mar egy éven belll jelezn



képesek a véghezvittédiely-fejlesztéseket, kilondsen igaz ez a mezei egétében (GWAN
2004, SzEMETHY et al. 2004). A masik két emlitett fajjal ellentétben uibkallomanya
egyebre megfeled méreti, nem befolyasolja a mesterséges tenyésztés, atascBRrO et al.
2014,FARAGO 2006b), valamint szinte az egész orszag terlldténeslt (2. abra).

Az altalunk kivitelezett hatasvizsgalat esetéber & szerepelt indikatorként a kdvetkez
célprogramok esetében: Integralt szantofoldi notemyesztési-, Tanyas gazdalkodas-,
Okologiai szantofoldi novénytermesztési-, Szantfifilovénytermesztés:— tlzokskely-
fejlesztési dlirdsokkal;-— vadlud- és daruvédelmbiehsokkal;madar- és aprovadlédly-
fejlesztési  dlirdsokkal; kék vércse @ely-fejlesztési  dlirasokkal-, Extenziv
gyepgazdalkodasi-, Okoldgiai gyepgazdalkodasi-, p@gedalkodas — tluzokédlely-
fejlesztési  dlirasokkal;, é&hely-fejlesztési  élirasokkal-, Kdrnyezetvédelmi  célu
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gyeptelepités-, Természetvédelmi célu gyeptelepélsogram.

2. abra: A mezei nyul magyarorszagisferdulasa a 2013/2014-es vadaszati évben teritédralt példanyok
elejtési helye alapjan (1 pont = 10 elejtett plCsANYIet al. 2014)
Figure 2: Prevalence of the brown hare in Hungdrgsed on the location of harvested specimens in the
2013/2014 hunting year (1 dot = 10 shot ind.34Qviet al. 2014)

A nagy térlépték elemzések kivitelezéséhez segitséget nyljtanalasanbsitasi adatok
(CatTADORI et al.2003). Hazankban az Orszagos Vadgazdalkodasi Ad&@NA) Eurdpa-
szerte egyedulallo, tébb évtizednyi hasznositasialamint allomanybecslési adata
segitségével jol érzékelldt az allomanyvaltozasi trendek teljes orszagra, yalee,
valamint a vadgazdéalkodasi egységek (VGE) terideté&dzve (GANYI et al. 2014). A két
adatsor (hasznositas €s becslés) kozil a hasmositamegbizhatobb, mivel az
allomanybecslési adatokat — bar a trendeket j@k&iretik — nem standard médszerrel mérik
fel, azokat a VGE kezé&ének szubjektivitasa befolyasolja, igy nem tekatitk statisztikai
értelemben véve becslésnekrBet al. 2014).

Vizsgalatsorozatunk eislépése a nagy térléptielelemzés. Célja az AKG és az aprovad
alloménya kozti kapcsolatddetes felmérése orszagos szinten. Ehhez az OVAbsisasi-,
valamint allomanybecslési adatait hasznaltuk fel \ésettik ©ssze a NEBIH altal



rendelkezéstinkre bocsatott AKG adatokkal. Elemaékapcsan vizsgaltuk az 6sszesitett- és
kulon szanto-, illetve gyep tipusu AKG terlletelarayat, és a becsllt és hasznositott
nyulsiriségeket 482 VGE esetében.

Kis térléptéki kutatasunkat, melyben az AKG eredményességét knéeiliaz aprovad
szempontjabol, a kovetkémaddon épitettik fel:

A megfeleb AKG terlletarannyal rendelkézVGE-ek kozul 17 terlletet jel6ltink ki,
melyeken a mezei nyudl allomanya értékalhgiriiségben volt jelen (terlletegységre vetitve),
valamint munkaszervezési szempontbdl megfetdhelyezkedéssel rendelkeztek. A gyep-,
illetve szantd mvelési agba tartozo tertileteket egyforma gyakogahmintaztuk meg.

A kezelt medgazdasagi parcellak kijeldolésénél csoportosulaskéedstiink, hogy tombdket
vizsgalhassunk, mivel az dhlely-alkalmassag konnyebben kimutathaté nagyobbelkez
terlleten. A terllet méretének limitalo tén§gezaz, hogy a terepi felmérés a gyakorlatban is
kivitelezhet legyen. A kontrollterliletek esetében torekedtink izolaltsdgra, azokat a
szamunkra mérvado, AKG-ben résztégarcellaktol minimum 720 m-re jeldltik ki. Korabbi
kulféldi- és hazai kutatasok alapjan a mezei nyakgaskorzetének atlagos mérete 40 hektar
(KunsT et al.2001,FARAGO 2006a ANGELICI et al.1999,CowaN 2004,PescHELet al.2004,
KuUNsT et al.2001,FISHER éSTAGAND 2012,FERRETTI et al.2010,RUHE ésHOHMANN 2004,
MISIOROWSKA és WASILEVSKI 2008). Ez alapjan a mezei nyudl mozgaskorzet-radiusz
atlagosan 356 méter, melynek a kétszerese 712 Ipetneekdnnyebb szamitasok végett, 720
m-re kerekitettiink fel (#4RIL et al.2014). Szempont volt tovabba, hogy a kontrolltedake
hatarai lehdileg minél kevésbé érintkezzenek @&dertlettel, arokkal, csatornaval, mivel
ezek torzithatjak a felvételezések eredményeit. dprazentativitas €s a pontos
0sszehasonlithatésag miatt a parcella tomboketvampgattuk ki, hogy VGE-enként hasonlé
célprogramokba tartozé6 AKG parcelldkat vizsgaljueék, amennyiben lehetséges, minden
olyan célprogram-csoportbdl, mely |ényeges az amtészempontjabdl. Fontos szempont
volt, hogy a kontroll terlileteken a vegetacio mggegen a szanto célprogramokba tartozo
AKG terileteken talalhatd kulturakkal, igy - araesetre, ha a vegetacié nem egyezne a két
terlleten - ahol lehetett, alternativ kontroll tetéket is kijeldltink.

A mintavételezés soran az intézetlnk altal mar idmma is alkalmazott Urilékdiség-
felmérést hasznaltuk rugalmas savszéldsségnszekt modszerrel. Mivel a mezei nyul
szadméra kiemelkédfontossaguak a szegélyek, valamint az AKG kezkléggy része is a
szegélyekre iranyult, igy tobb mintavételezési Vangeloltink ki (O m, 50 m, 100 m a
tablaszéllel parhuzamosan) a preferencia (ill. leges elkerilés) megéllapitasahoz. E
vonalakon felmeértiik az urulékek darabszamat (@t§y helyésl minden esetben GPS-szel
rogzitettiik a pozicidjukat), amibkiszamitottuk a @&tiséget (db/100 m), valamint a mezei
nyul-észleléseket is rogzitettik (a felvételezésialra meflegesen mért tavolsag alapjan). A
felvételedk az adott parcellahoz kapcsolhatd, kovetkedatokat is feljegyezték: dgarasi
viszonyok; vonallal parhuzamos és A&ltala keresitegeegély mirisége, boritottsaga;
tablahatarok; vegetacido és annak magassaga; hedatotszélessége. A mintavételezés két
alkalommal tértént meg, egyszer égzi, masodszor pedig a tavaszésdakban. A terepi
felvételedknek a terepi bejardsokodt felkészit elsadast és gyakorlatot tartottunk, mely
soran megismerkedtek a GPS eszk6zok kezelésébendstattuk a mezei nydl Grtulékét mas
novéenyevk Urdlékésl megkulonboztét bélyegeket. A felvételék az oktatdst teszt
megiratasaval zartak, igy a terepi mintavételdagstett emberek végezték.

Kovetkeztetések
A mezei nyul megfelél indikatorfaj, mivel minden kritériumnak megfelgtlenléte, illetve

alloményvaltozasa mas, 6koldgiai és természetvédalempontbol jeleds fajok allomanyéat
is befolyasolja (pl. parlagi sgg\quila heliaca)HORVATH et al. 2010), mas fajok jelenlétét



pedig a hasonlé éhely-igényébl kifolydlag kdzvetve jelezheti BRAGO 1997). A mezei
nyul allomanyfelméréséhez, terilethasznalat-vizdghbz, valamint a fajal valo
gazdalkodashoz és obely-fejlesztéshez tudomanyosan tesztelt modszeddkak
rendelkezésre, és immaron létezik monitoring-reedsifejezetten az AES-ek szamara is,
mely a hazai AKG kapcsan a gyakorlatban is jol latikahatonak bizonyult.

El6bbi tényedk ellenére az aprovad és az AES-ek kapcsolata &évasgatott, a kulféldén
végzett elemzések éldlegesen ornitologiai beadllitottsaguak, illetve kait nehezen
megfigyelhed fajok allomanyvaltozasanak nyomon kovetéseték ki célul a teljes agrar-
Okoszisztéma vizsgalata helyett. Ennek egyik l&lggts oka, hogy egy megféleh
kivitelezett, nagyszabasu terepi felmérés igenskgh és munka&figényes, igy az ellémzés
egyszetibb mddszerekkel torténik, melyek azonban nem fetigt alkalmasak a hatasok
realis felmérésére.

Az AKG gyakorlatias, eredmény-kdzpontu értékeléseag ehhez szilkséges monitoring-
rendszer rikodtetése ugyanakkor mindenképpen szikséges, miszitan a kompenzacio-
alapu tdmogatas és azoiehsok betartasanak ellamése 6nmagaban nem garantalja a
programok gyakorlati sikerét, miként az korabbarr mm&bizonyosodott a hasonld kulféldi
programok esetébengBret al. 2014).

A mdbdszeren és az idealis indikatorfajon tuldema megfelél vadgazdalkodasi adatbazis is
a rendelkezéstinkre all. Az OVA egyedilallé Iélsépgeket biztosit a vadgazdalkodashoz
kapcsolodo elemzések elvégzésére. A nagy térleptémzések altal ralatasunk nyilik az
orszagos trendekre, esetiinkben az AKG altalanaefiggéseire, eredményeire. Finomabb,
lokalisan bekovetkérzvaltozasok itt csupan igen meérsékelten jelennel, reeért szikséges a
kis térlépték terepi munka kivitelezése is. Emellett ismert téhggy egy-egy program
mashogy viselkedhet eltértérieptéekben. Lehetséges, hogy ami helyi szintékoaik, az
nagy teruletre vetitve mar nem hozza meg a vadne¢ayt (KLEIN et al. 2011).

A kis térleptéki elemzés mintatertleteinek kijeldlése, valamintebn&rés, mintavételezés
soran is fontos a helyi gazdalkodokkal valé kapatsaitas, mivel a felmérés teljes &or
kivitelezéséhez elengedhetetlen a megbeledlyismeret, mely magaba foglalja az aktualis
foldhasznalat, a kultirnévény, a migazdasdgi munkak idejének ismeretét is. A felmérés
megfeleb elvégzéséhez szikséges lenne megismerni mindyg&tdrmind pedig az elmult 6t
évben ebdforduld kultirnbvényeket, mind a kezelt, mind a &oh parcellak esetében,
valamint gyepek esetében azok hasznositasi m@djaismertetett felmérésink soran ezen
adatok nem élltak rendelkezéstinkre. A terepi muékatésbb a térinformatikai feldolgozast
nehezitette, hogy a mégazdasagi parcellak hatéarait tartalmazo térinfokaatedvény sok
esetben pontatlan volt. Problémat jelentett tovahbgy szdmos esetben az elméletileg kilon
allo parcellakat egy kulturnévénnyel egy teriletkémivelte a gazdalkodo, igy a terepi
elkllonités sok esetben nem volt lehetséges.

Az AKG eredmény-kdzpontiva alakitasa €s a monigerandszer folyamatos fenntartasa
segitséget nyljtana a tAmogatasi rendszer céljeldadséhez, ezaltal a programban rés#tvev
terlleteken valéban cstkkenhetne a kérnyezetterhédéndvekedhetne a biodiverzitas. Az
AKG aprévadat éririt hatasanak megitélése edyel kérdéses. Az esetleges gyengeségek
mellett azonban mar az AKGtkodése is jeleids ebrelépés, mivel egyfajta szemléletvaltast
tikroz. Néhany évtizeddel e#dl még nem lehetett volna nyiltan beszélni az iten
mezgazdasag karos hatasairol, mara pedig az azok elldekezés a CAP szerves részevée
valt, ami mar magaban is pozitiv eredményként éthet.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki a Nemzeti Elelmiszerlaimtonsagi Hivatal felé, melynek megbizasabdl |étretett
az Agrar-kérnyezetgazdalkodasi TAmogatési Rendéretd monitoring program.
Szeretnénk megkoszénni azon vadgazdalkoddk, hosmtégadaszok, egyetemi hallgatok és egyéb



maganszemélyek munkajat, akik segitettek, illetésztr vettek a monitoring-rendszer kidolgozasabara és
mintavételezés végrehajtasaban, tesztelésében.
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SMALL GAME SPECIES AS BIOINDICATORS OF THE AGRI-ENRONMENTAL SCHEMES -
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Abstract: Agri-environmental schemes had been ede@&t many countries of the European Union, to
mitigate the negative effects of the intensive agture. Their efficiency is accompanied by seripusfessional
debate, which bears special relevance due toéheimomic impact. In Hungary, the first 5 year cyafiehe local
agri-environmental scheme (Agrar-kdrnyezetgazd@kod amogatasi Rendszer - AKG) had been finished,
which had been monitored by the Institute of WiliConservation (commissioned by the National Fbadc
safety Office). In this monitoring, the brown hdteepus europaeusyas the indicator species. This species -
amongst the other small game species — is an ertdioindicator of the agri-environmental projet¢te agro-
ecosystems and the extensive management methodschEmge in its population indicates the statehef t
population of many other,- sometimes endangered handly detectable — species. We analyzed theexbiom
of the AKG and the populations of the small gamecss both on small- and big spatial scales. Owallssnaled
surveys had included the approved population-méag@and habitat-use survey methods, and our lazgked
survey used the data of the Hungarian National GhRtaragement Database and the datas of the AKG field
parcels. Analyzing these series, we can recoghiedruie impact of the AKG, and we developed a nooinig
system, which can be used at other agri-environah@nbjects as well.



