Lektori vélemény a
., Nem tudnak ezek dolgozni, csak focizni!”
Elméleti és modszertani dilemmdk az Orczy-kerti Farkasok labdarugocsapataval végzett

kutatas soran c. kéziratrol

Az Orczy-kerti Farkasok... c. kézirat kiilonboz6 tarsadalmi és szakmai hattérrel
rendelkez0 szerz6i arra vallalkoztak, hogy az Orczy-kerti Farkasok labdarugdcsapatra
vonatkozdan két dolgot vizsgaljanak meg: 1. vajon a tagok esetében a részvétel a csapatban
elosegiti-e a kritikai pedagdgia altal definialt emancipaciot és 2. a kezdeményezésben milyen
modelljellegii tényezOk azonosithatok (Bemelegités... c. fejezet, 1. oldal).

A kézirat az edz6hoz kapcsoldddan szemléletesen bontja ki a kutatdsi témat, am az
olvasonak a jatékosokra €s azok sziileire vonatkozdan hidnyérzete tamad. Esetiikben az alabbi
kérdések megvalaszolatlanul maradnak: a jatékosok életében, a sajat szempontjaik alapjan
vajon beszélhetiink-e a kritikai pedagdgia altal definidlt emancipaciérol, illetve esetiikben
milyen értelemben (hogyan) érvényesiil a hatalommal valo felruhazas és a képessé tétel
folyamata? A jatékosok milyen készségeket, ismeretet sajatitanak el az edzések és a meccsek
alkalmaval? A mindennapokban hogyan integraljak ezt a tudast az életiikbe (integraljak-e)?
Mi a jelentGsége részvételiknek — még ha az mégoly rendszertelen is — az Orczy-kerti
Farkasok labdaragocsapataban?

A kézirat masodik, Taktikai megbeszélés — A kutatas modszertani dilemmadi C.
fejezetének harmadik bekezdésében (2-3. oldal) targyalt akciokutatasra vonatkozd részek
elhagyasat javaslom. Az olvasod szamara nem kell6en meggy6z6 az érvelés amellett, hogy a
szerzOk valoban akciokutatast végeztek. A szerzok megfogalmazasaban: ,,az adatgyijtés a
sajat beavatkozasunk révén a késébbiekben felderitéssé és tényfeltdrdssa valt. Igy az elemzés
valdjaban sajat akciokutatasi lépéseink révén valosult meg. A tervezés és az azt kovetd
részvallalas (csapat kisérése, eszk6zok szallitasa, ,,segédedz0skddés”) olyan tevékenység volt,
ahol a cél a segitésen tal inkabb az arra vald térekvésben csucsosodott ki, hogy miként lehetne
hatékonyabban, jobban miikddtetni a csapatot.” Amennyiben a kutatok példanak okéaért azt a
kritikai pedagogia szemléletmodjaba illeszkedd célkitlizést (akciot) kivantdk volna
megvalositani, hogy az Orczy-kerti Farkasok labdarugocsapatot egy olyan ,jatéktérré”
szervezik, amelyben a tagok és sziileik a jatékon és a kapcsolddo tarsas, illetve tarsadalmi
eseményeken (utazas tomegkozlekedéssel a meccsekre, a ,,palya” rendben tartasa, sportorvosi

igazolasok igénylése, stb.) keresztiil szembesiilnek a sajat helyzetiiket meghatarozo tarsadalmi
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rendszer (elnyomas) sajatossagaival (kritikai tudatositas, conscientization — Freire) és a

sportot hasznaljak arra, hogy szembenézzenek, illetve szembeszalljanak az életiikre nehezedd

elnyomas elemeivel, akkor mar beszélhetnénk akcidkutatasrol. Jelen esetben azonban nincs

err6l szo.

A 15. oldalon talalhatd Hosszabbitas — Tovabbi tervek és lehetoségek c. fejezet elsd

bekezdésében a puszta megallapitas — ,,Ugy gondoljuk, ezekre sikeriilt is valaszt adnunk az

eddigi ismereteink alapjan.” — helyett érdemes lenne részletesebben visszatérni a kutatasi

kérdésekre adott valaszokra, néhany mondatban kiemelni azok 1ényegét.

A tovabbiakban kovetkezzen néhany formai és kisebb tartalmi észrevétel:

1.

2.

4.

Az 1. oldal els6 bekezdésének végén talalhatdé zardjeles részt érdemes lenne
labjegyzetbe tenni, magyarazé labjegyzet gyanant.

Az 1. oldal negyedik bekezdésének els6 mondatiban hianyzik az egyrészt
vonatkoztatds. A szerzok feltehetden igy kivantdk azt beilleszteni: ,,Kutatasunk
targyava kivantuk tenni egyrészt azt, hogy a tréner miképpen szervezte meg...”

A 3. oldalon taladlhatdo kétsoros bekezdést — ,,A megfigyelésekbdl szarmazd
tapasztalatainkat beépitettiik a késébbi interjuink vezérfonalaba.” — javaslom
kibdviteni, vagy az eldtte, illetve utana kovetkezd bekezdésbe integralni, mert
kevéssé célszerli egy tudomanyos szovegben néhany soros bekezdést meghagyni.
Nagyon dicséretes kezdeményezés, hogy a szerzok sokféle nézépontjuk ellenére
egy kutatocsoportot hoztak létre. Eppen ezért kiilonosen érdekes lenne, ha a 15.
oldal masodik bekezdésének végén talalhato mondat — ,,Dolgoznunk kellett a
sokféle nézOpontok egyesitésén, mégis pont ez valt kutatasunk eldnyére.” — utan
né¢hany mondatban részletesebben kifejtenék, hogyan és miben valt a kutatas

elényére ez az adottsag?

A fenti észrevételek és javaslatok megfontolasa utan atdolgozott kézirat megjelentetését

tamogatom.



