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A kés6-miocénben egy hatalmas, hosszu életii, gazdag endemikus faunaval jellemezhetd t6 —a
Pannon-t6 — boritotta a Karpat-medence nagy részét. A t6 a sziikebb értelemben vett Pannon-
medencén kiviil szdmos kisebb periférikus medencével rendelkezett. Ilyen volt az Erdélyi-medence is.
amelynek viztomege valésziniileg a Szilagysagon és/vagy a Maros volgyén keresztiil kapcsolédott a
Pannon-téhoz. A pannon-tavi iiledékek az Erdélyi-medence déli részében egy tobbé-kevésbé
osszefliggd foltot alkotnak, melynek keleti része Székelyfold teriiletére esik.

A mai Erdélyi-medence egy intrakarpati medence, melyet a Keleti- és Déli-Karpatok hegylancai
vesznek koriil. A Pannon-medencétdl az Erdélyi-kozéphegység valasztja el. Atlagos tengerszint feletti
magassaga 300-500 m. Az Erdélyi-medence egy késé-kréta—neogén episzuturalis iiledékes medence.
amely a Tisza—Décia terrénumon fekszik [DE LEEUW et al. 2012, TILITA et al. 2013] (1. dbra).

A késd-kréta 6ta tobb mint 5 km iiledék rakodott le a medence egyes részein. Kitdltése négy
tektonosztratigrafiai megaszekvenciara oszthatd fel: késo-kréta riftimedence, paleogén posztrift fazis
(»sag basin”), kora-miocén flexurdlis elotéri medence és kozépsé—késd-miocén kompresszids
ivmogotti (back-arc) medence tipusu iiledékes kitdltésre [KREZSEK, BALLY 2006].

A szomszédos Karpatok kiemelkedésével egyidében tobb mint 3 500 m vastag kozépso- és
fels6-miocén iiledék halmozddott fel az Erdélyi-medencében. A feltsltodést kovetden exhumacid és
er6zio6 vette kezdetét a miocén végén, melynek eredményeképp a 8—9 millié évnél fiatalabb iiledékek
lepusztultak [SANDERS et al. 2002].
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1. dbra: Az Erdélyi-medence szerkezeti felépitése, kiilonds tekintettel a k6zépso- és fels6-miocén
tiledékek vastagsagéara (Ba: badeni, Sm: szarmata, Pn: pannéniai) [DE LEEUW et al. 2012].

A marosorb6i szublitordlis—profundalis?, mélyvizi kornyezetet mutaté feltards alapjan
kimutathaté, hogy az Erdélyi-medencében a szarmata/pannéniai hatdron volt folyamatos
tiledékképzédés [SZTANO et al. 2005, VASILIEV et al. 2010, FILIPESCU et al. 2011]. A régebbi
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elméletek ezzel szemben szérazfoldi kornyezetet feltételeztek [MARINESCU 1994, MAGYAR, GEARY,
MULLER 1999].

A pannédniai elején a transzgresszié mélytavi kornyezetet teremtett a medence nagy részén.
Uledékei a Pannon-medencével ellentétben, a felszinen is tanulmanyozhaték a mélyvizi
képzédményekig hatolt er6zié kovetkeztében. A délnyugati részen mélyvizi térmelékkipok iiledékei
6rzédtek meg. Ezzel szemben a délkeleti részen néhany 100 m vastag sekélyvizi (delta és folydvizi) és
édesvizi-mocsari képzodmények is fennmaradtak. Ebben a térségben a pliocén vulkanitok betakartak
€s megovtdk az erozi6tol a legfiatalabb pannodniai kozeteket [KREZSEK et al. 2010]. A medence
nyugati—délnyugati részén szintén maradtak fenn hasonlé rétegsorok, melyek megérzédése nem a
pliocén vulkanitoknak k&szonheté. Az Erdélyi-medence valdsziniileg a késé-panndniaiig (pontusi)
feltoltodott, de a sekélytavi, szarazfoldi tiledékek lepusztultak a pliocén €s a kvarter folyaman.

A mai napig nem sziiletett részletes, atfog6 tanulmany a teriilet pannéniai puhatestiiirél. Az
altalunk ismert szakirodalom alapjan 31 feltdras faunalistajat gytijtottikk 6ssze, ahonnan dsszesen 138
taxont emlitettek a roméan és magyar paleontologusok (ez a szam a Pannon-medence tébb mint 900
fajdhoz képest elenyészd [MAGYAR 2010]), ebbdl 15-6t i fajként irtak le [LUBENESCU 1981, 1985,
LUBENESCU, LUBENESCU 1976, PANA 1975]. Az irodalmi adatokon tul jelenleg sajat gylijteményen
(Vingard (Vingard), Oléhlapad (Lopadea Veche), Székastohat (Tau), Mihalcfalva (Mihalf), K&zéporbo
(Garbovita), Marosorb6 (Oarba de Mures), Alséorbé (Garbova de Jos), Szaszegerbegy (Agarbiciu) és
Kibéd (Chibed) lelohelyekrol) is dolgozunk.

Az Erdélyi-medence pannéniai molluszka-lelohelyeinek &skornyezeti és paleodkologiai
értelmezéséhez sziikségiink van a feltarasok medencén beliili elhelyezkedésére, foldtani-litologiai
felépitésére, szedimentoldgiai jellemzdire és faunajanak Osszetételére. A lel6helyeket a molluszka
faundjuk alapjan a Pannon-téndl is alkalmazott harom bentonikus z6naba soroltuk be [COHEN 2003].
Néhény feltaras faundja erésen kevert, athalmozott. Az Erdélyi-medence szublitoralis és profundalis
faunédja nehezen elkiilonitheté (egyes taxonok mindkét kérnyezetben eléfordulhatnak), ezért célszerti
volt ideiglenesen a litoralis és szublitordlis zona mellett a szublitoralis—profundalis zéna kategoriat
hasznalni. Litordlis zonat 10 feltirds faundja mutat, erre a zonara legjellemzobb fajok: Congeria
pancici PAVLOVIC, Melanopsis fossilis fossilis (MARTINI & GMELIN), M. magnus LUBENESCU és M.
vindobonensis vindobonensis FUCHS. A szublitoralis zéna 5 leldhelyen, mig szublitoralis—profundalis
zona 9 leldhelyen valosziniisithetd. A szublitorélis zona leggyakoribb formai: C. subglobosa longitesta
PAPP, C. transylvanica LUBENESCU és ,Lymnocardium” undatum (REUSS), mig a szublitoralis—
profundalis z6na és egyben a teriilet leginkabb jellemz6 fajai: C. banatica R. HORNES, Paradacna
lenzi (R. HORNES), P. syrmiense (R. HORNES), Undulotheca rotundata (GORJANOVIC-KRAMBERGER),
U. pancici (BRUSINA) €s Velutinopsis velutina (DESHAYES). Végiil 7 leldhelyen kevert faunat
azonosithatunk, melyek nagyrészt valdsziniileg mélyvizi kérnyezetet jeleznek.

A megadott foldtani térképen, melyen a kiilonbozé zénaba tartozé leldhelyek kiilonbdzo
szinekkel vannak jeldlve, kirajzolédik egyfajta mintazat (2. dbra). Mivel az Erdélyi-medence iiledékei
nagyjabol kétmillio éves iddintervallumot oOlelnek fel, ezért az egyes leldhelyeket tekinthetjiik
egykortnak. Ily médon azt vehetjiik észre, hogy a medence peremein (nyugaton, délen és keleten) egy
keskeny litordlis zoéna huzdodik, mely az egykori selfet képviseli. Ez az zona adhatta a lila szinnel
jelzett kevert faunat tartalmaz6 leldhelyek anyaganak egy részét.

A medence kozponti részén nem latunk litoralis feltarasokat, itt inkabb a szublitoralis, mélyvizi
fauna kevés feltardsa van jelen. Ez valoszinileg a medence kdzponti részének erdteljesebb
emelkedésével és az ezaltali er6zidjaval magyarazhat6. A medence peremteriiletein ez az emelkedés
csekélyebb lehetett, ott ezért Orzodhettek meg a litoralis zéna iiledékei. A zold szinnel jelzett
szublitoralis—profundélis zona feltarasai szintén egy sdvban fordulnak el a medence nyugati részétol a
déliig, félkor alakban. Az egykori lejté valahol ebben a savban helyezkedhetett el, melynek helyzete a
feltoltddéssel parhuzamosan folyamatosan athelyezodéstt a medence kézponti része felé.

A medence faunaiban kétféle keveredés figyelheté meg (szarmata—pannoniai kevert és sekély—
mélyvizi kevert faundk), néhol mindkettd egyszerre fordul eld. A sekély-mélyvizi kevert faunak
valosziniileg mélyvizi kifejlodéseket reprezentalnak, a keveredés erés athalmozodas, bemosddas
eredménye. A szarmata-pannoniai kevert faundkat a szarmata rétegekbdl szdrmazé anyag
athalmozédasa hozta létre.
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1,2. a Kérpatok és az Erdélyi- kozéphegység egységei (1. metamorf kdzetek, 2. mezozoos iiledékes
kdzetek); 3. paleogén; 4. alsd-miocén; S. kdzépsé-miocén (badeni); 6. kdzépsd-miocén (szarmata);
7. felsé-miocén (pannoniai); 8. vulkanitok és vulkanoszediment neogén; 9. kvarter |

2. abra: Az Erdélyi-medence fldtani térképe és a leldhelyek f6ldrajzi elhelyezkedése [SANDULESCU
et al. 1978 nyoman].

A jovobeli revidealds, 0j Osmaradvany-anyag gylijtése és feldolgozasa, illetve terepi
szedimentologiai megfigyelések j adalékokat nyujthatnak az Erdélyi-medence és a Pannon-medence
kapcsolatanak, a késd-miocén 0sfoldrajzi, 6skornyezeti és 6koldgiai viszonyainak megértéséhez.
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