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A sértetti jogok érvényesiilése a biintetéeljaras jogban kiilonés
tekintettel az dldozatvédelem 4llami intézményeire

Az elmilt harminc évben europai, valamint nemzetkézi szinten is egyre tobb
dokumentum sziiletett a sértettek jogainak megreformdlasaré]. F elfigyeltek arra, hogy a
kozéppontban 1év6 terhelttel szemben nem szerencseés, ha tovabbra is hagyjuk a sértettet a
biintetbeljards periféridjan rekednil. A 70-es evekig Eurépa szerte uralkodé klasszikus
retributiv (megtorld) igazsagszolgaltatasi rendszer elvei a XXI. szazadra meglehetdsen
elavultnak bizonyultak, és napjainkban a helyébe 1épé resztorativ (karhelyreallité) modell
térhoditasat élhetjiik,

A resztorativ igazsagszolgaltatdsi rendszerre valé atallas folyamataban nem csak a jogi
szabdlyozasoknak, hanem a hat6sagi jogalkalmazék szemléletének is donts szerepe van., A
megtorl igazsdgszolgaltatis szellememében viszont hazénkban is sokaig a jogalkalmazésban
a hatékonysdgot az eredményességgel 4llitottak parhuzamba, vagyis a cél a terhelt elitélését,
¢s kordntsem az dldozat érdekeinck figyelembe vételét jelentette.

Kérdés az, hogy a magyar igazsagszolgéltatas tartalmazza-e azokat az elemeket, melyek
szlikségesek az j koncepcié megszilarduldsahoz? Tovabba milyen mértékben ervényesitheti
jogait a hazai joggyakorlatban az 4ldozat, &s amennyiben hidnyosségok meriilnek fel, azokat a

jogalkotoi munka, vagy pedig a hat6sagi eljaras eredményezik?

Ujra napirenden-, avagy a viktimoldgia hatisai a sértettek helyzetére

A sértettek, jogaik hanyatldsdnak készonhetSen Jjelenleg is csak a mellékszerep betsitésére
palydzhatnak a biintetéeljarasban valo részvételtik kapcsan. Bar helyzetiik (jraértékelésének
sziikségessége évtizedekig vdratott magdra, csak a masodik vildghabortt kévetéen valtottak ki
komolyabb érdeklédést. A blincselekmények 4ldozataival vals fokozott tor6dés a
viktimolégia tudoményos alapjainak megteremtéséhez kothetd, melynek hatdsara

raérickel6dott jelent6ségiik.

' Kiss Anna: A sértett Jjogainak erdsitése a hazi és a német bintetSeljards tsszehasonlitasanak tikrében. In;
Rendészeti Szemle, Budapest, 2006, 7-8., 54.6vf 114.0.




A viktimelogia az , dldozatok tudomdnyos igényii tanulmdnyozdsdt” jelenti. A tudomany
kialakuldsa (a hazai szakirék tobbsége szerint) elsdsorban egy bukaresti pszichiatriai
kongresszushoz kéthetd, ahol 1947, marcius 29-én Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi iigyvéd
tartott eldadast ,A bio-pszicho-szocioldgia vj tévlatai: az aldozattan™ cimmel. Egy évvel
késébb, 1948-ban jelent meg Hans von Henting, ,,A biingzé és ldozata ¢. milve, ami szintén
mérfoldkének tekinthetd a viktimoldgia fejlédéstirténetében. Az elnevezést ugyanakkor a
tobbség Fredric Werthamhoz szétte, akinek 1949-ben megjelent konyvében olvashatunk az
aldozattan tudomanyanak fontossagarol.

Magyarorszagon Altalaban a ,kriminalviktimolégiat” értjlik viktimologia cimszo alatt. B
nézdpont szerint a tudomany a blincselekmények 4ldozataival foglalkozik, azaz, hogy milyen
szerepet toltenck be, milyen jogokat gyakorolhémak a blintetéeljarasban, és milyen
gondoskodasban kell részesiilniitk. Nagy attorést jelentett ¢ diszciplina sziiletése az aldozatok
jelentéktelennek tartott pozicidjanak megvaltoztatasaban, hiszen a blncselekmények soran az
elsédleges szempont mindig az elkdvetbre irdnyult. Az emberek legel0szir a tettesre és a
cselekményre kivancsiak: Miért biinézétt? Mi az oka bimozd hajlamanak? Megbdnta-e tettét?
Elnyeri-e mélto biintetését?’

Aki a biincselekményt elszenvedte, aki ellen a normasértdé magatartés irdnyult mar nem
vélt ki ezzel egyenértékii érdekl6dést a kozdsségben. Pedig azokrél az embertarsainkr6l van
sz0, akik a deliktum 4ltal okozott pszichés megrazkddtatast, fizikai sériilést, anyagi kart
elszenvedték.’

Az aldozat® kifejezést a viktimoldgia tudomény keltette €lire. Ez a passziv alany és sértett
fogalomnal sokkal tigabb értelemben haszndlhaté a blincselekményt elszenvedd szemelyek
vonatkozasaban. A viktimolégia a kivetkezdképpen definidlja az aldozat fogalmat:

Az dldozat mindenekelStt az a természetes személy, aki a biincselekmény kozvetlen
kovetkezményeként sérelmet — killondsen testi vagy mentdlis sériilést, érzelmi szenvedést vagy
gazdasdgi veszteséget- szenved. Atvitt értelemben az dldozatisdghoz az emberen esett sérelem
és az emberi szenvedés képzete tdrsul’

Az ilyen értelemben hasznalt aldozat kifejezés a blincselekmény valamennyi
elszenvedéjét atfogja, nem csak a ,sérietteket”, vagyis azokat a személyeket, akiket a

biintetdeljaras jogokkal és kotelezettségekkel ruhaz fel, s ez 4ltal alanyanak mindsit. Viszont

? Gorgényi Ilona: A Viktimolégia. In: Génezél K.- Korinek L.-Lévay M.: Kriminologiai Ismeretek, Biingzés,
Biinszéskontroll. Corvina Kiadé, Budapest, 1999. 93-94. o.

3 Gorgényi Ilona: A viktimolégia alapkérdései. Osiris Kiado, 2001.

* Elnevezése a latin ,,vicitma” fénévb6l szirmazik. Szakralis értelemben aldozatra szént vagy feldldozott llatot
jelent. Elsd magyar jelentése is szakralis dldozat. Apvitt értelemben vait a viktimoldgia alapfogalméava.”(Bocz E.)
> Gorgényi llona: A viktimolégia alapkérdései , Osiris Kiadd, 18.0.



olyan személyek is élhetnek &t pszichikai szenvedést, félelemérzetet, akik nem koézvetleniil
kertiltek kapcsolatha a biincselekménnyel. Pusztén a latvénya annak, hogy wvalakit
megfenyegetnek, bantalmaznak, vagy maga a bilinelkdvetés hire is hosszan tarts Szorongast,
rettegést, érzelmi megrézkodtatast valthat ki (- A sulyos testi sértés szemtanja a
bantalmazds és a sériilések lattdn akér fizioldgiai szenvedést (hanyinger) élhet ét.6) Nincs
egyforma ember, ezaltal lelki reakcidnk sem egyforma, mdsképp viszonyulunk egyes
toriénésckhez, kérnyezetiinkben bekovetkezett valtozasokhoz.

Kritérium, hogy amennyiben dldozatrél beszéliink, a sérelem elszenvedésének ténye
megjelenjen, ami mar pszichikai szenvedéssel is megvalésul. Viszont a sérelem mértéke, és a
tettes tudata arra nézve, hogy kinek okozott, és milyen jellegfi sérelmet, nem feltétele az

dldozatta minGsitésnek.

A sértettek eljarasjogi helyzetének vizsgilata a Kerethatirozattal

osszhangban

Asresztorativ igazsdgszolgaltatss hatékonysagéra elszor a tengerentilon figyeltek fel,
majd jelentdsége a XX. szdzad végére Eurdpaban is felértékelédstt. Fé szempontja a
megel8zés, a karhelyresilitds, nem pedig a megtorlas. A masik elve pedig, hogy a sértett a
blintetSeljérasban aktivan részt vehessen. Ahhoz, hogy ez az alternativa Eurdpa éllamaiban is
egységesen kibontakozzon, unids szabélyozast kivant maga utén. A Tanics altal 2001-ben
elfogadott Kerethatirozatnak kdszbnhetd, hogy a sértetiek jogai minden Eurépai Unidhoz
csatlakozé éllam teriiletén biztositva vannak. Az Ujabb lépések megtétele érdekében a
Bizottsdg 2011. méajus 18-4n clbterjesztette a  sértettek jogaira  vonatkozé
minimumszabdlyok megéllapitasira vonatkozo irdnyelvének javaslatit.” Az Eurdpat
Parlament és a Tandcs 2012. oktéber 25-én fogadta el a 2012729/FU iranyelvet g
biincselekmények  dldozatainak Jogaira,  tdmogatdsira és  védelmére vonatkozo
minimumszabdlyok megdllapitdsdirél és a 20017220/1B tandcsi kerethatdrozar Jelvdltdsdrol,
mely jelenleg a legfrissebb Unids dokumentumnak szamit az aldozatvédelem targykorében.
Az analizist nem a kronolégiailag legtjabb eurdpai dokumentum (2012/29/EU irdnyelv),
hanem az EU 2001. évi Kerethatérozata alapjan végzem el. Ennek oka, hogy a tagallamoknak

az elobb emlitett iranyelvnek megfelel§ t6rvényi rendelkezéseit 2015. novernber 16-ig kell

® Bécz Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. In: Tanulmanyok Itk Professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére.

Orszigos Kriminolégiai Intézet, 2012. 93.0.
7 A Tandes 2011/ 187/01 szamu allasfoglaldsa a sértettek Jjogainak és védelmének kiilondsen a biintetéeljardsok

sordn vald megerdsitésére vonatkozo iitemtervrél




hatalyba léptetni. Nem lenne célszer(i tehdt egy olyan nemzetkézi hatdrozat alapjan kivesézni

a magyar jogszabdlyokat, mely norméinak implementalasa jogrendszeriinkbe meég

folyamatban van.

A Kerethatdrozat elfogadasit kovetd 10 évben az 0j Be. tobb mddositason is
keresztiilment, amelyek a sértettek helyzetének vdltoztatasdra voltak hivatottak. A
dokumentum (8) pontja kihangstlyozza azokat a legfontosabb jogokat, melyek
érvényesitésérdl kiilonos tekintettel kell gondoskodni. 8
Ezek az alabbiak:

Sértett méltésdganak tiszteletben tartasa

Tajékoztatisadashoz, €s az abban vald részesiiléshez valo jog

Megértéshez és megértetéshez vald jog

Védelemhez vald jog az eljarés kiilonbdzd szakaszaiban

Mas orszag allampolgaranak sértetté valaséval jard tobbletnehézségeik figyelembevétele

Mivel a Kerethatérozat szamos rendelkezést tartalmaz, ezért a biintetoeljdrds szempontjabol
leglényegesebbeket szdndékozom ismertetni.
1.) A 2. cikk a sértettek méltdsaganak tiszteletben tartdsa, és jogaiknak elismerése mellett
a killondsen veszélyeztetett sértetteket emliti meg, akikkel szemben rendkiviili banasmoédot
kell tanfisitani. Az viszont nincs megszabva, hogy kik tartozhatnak az emlitett kategoriaba,
tigy mint a kiiléndsen veszélyeztetettség megvaldsulasanak feltételei sincsenek konkretizalva.
Veszélyeztetettnek tekinthetjiik azokat, akik fizikai vagy szellemi allapotuk miatt nagyobb
sebezhet6ségnek vannak kitéve, mint az 4tlag. Ebbe a csoportba tartoznak példédul a
kiskortiak, testi fogyatékosok, szellemi fogyatékosok, az id6sebb emberek. Més szemszdgbdl
ide sorolhatjuk azokat az aldozatokat, akik az adott bimcselekmény jellegébll eredden
részesiilnek kiilonb béndsmédban. Fzek kozott emlithetjilk a veszélyeztetett helyzetet
eléidéz6  deliktumokat, mint a csaldadon beliili erészak, szexualis blncselekmények,
terrorizmus, emberkereskedelem. ?
A konkrétumok hidnydbél fakadhat, hogy ez az intézkedés az 4llamok t&bbségében
csak a tanik esetében valdésul meg. Magyarorszagon a fiatalkortak érdekében tett
intézkedések Gigy gondolom, teljes mértékben megiitik a nemzetldzi méreét. Bar az ezzel

kapesolatos szabalyozasok is a tanikihallgatdssal vannak dsszefliggésben, érdemes néhany

sz6t szolni roluk.

8 Réth Erika: A sértett helyzete a biintetéeljérasban az Eurépai Uni6 elvarésainak tikrében. Miskolci jogi szemle

6. évfolyam (2011) kidlinszam 156. 0.
9 Réth Frika: A sértett helyzete a binteteljarasban az Eurépai Uni6 elvardsainak titkrében. Miskolci jogl szemle

6. évfolyam (2011) kislonszdm 161. o.



Be. 86. § (1) .4 tizennegyedik életévér meg nem haladott személyt csak akkor lehet taniként
kihallgatni, ha a vallomdsdtél varhatd bizonyiték mdssal nem pétolhats, A kihallgatésa esetén
a hamis fawizds kovetkezményeire vals Jigyelmeztetést mellSzni kell. ”

Ebben az estben is csak Ugyeszi inditvanyra hallgathatja ki a gyermekkor(l tantit a
nyomozo6birdsag, ha a biintetdeljars sordn val6szintsithet, hogy a gyermekkort targyalason
torténd kihallgatdsa feflédését kirosan befolydsolna. Ezzel mellézhets, hogy tovabbi traumat
szenvedjen el a gyermek az eljards sordn. Amennyiben feltehets, hogy a gyermek olyan
sulyos megrazkodtatdson ment keresztiil, mely valdszintisiti, hogy pszichésen sériilt,
pszichologus szakértot kell alkalmazni, aki megfeleld szakértelménck készonhetSen tud
nyilatkozni arrél, hogy milyen traumét szenvedett, illetve mennyire szavahihetben mondana el
vallomasit,

Létrejottek az an. specialis gyermekbardt meghallgaté szobék, melyek biztositjak,
hogy a legkiméletesebb mddon hallgassak ki a gyermekeket, csékkentve ezzel az eljaras
okozta tovabbi traumak mértékét. Mivel az ilyen szobakban kép-és hangfelvétel készitése
kbtelez6, megeldzhetéek ezzel a tovabbi kihallgatasok. A kezdeményezést a kézigazgatasi és
igazsdgligyl miniszter rendeleti szinten szabalyozta. A 32/2011. (XI 18. ) KIM rendelet a
rendGrség nyomozd hatésdgaindgl létesttends gvermekmeghallgats szobdk kalakitdsérél
eldirja, hogy 2014-ig minden megyeszékhelyen kotelezd legalabb egy gyermekbarat
meghallgaté szobat létrehozni, ©
2) A Kerethatarozat 3. cikke kimondja, hogy .jminden tagallam biztositja a sértett
szdméra az eljérds sordn a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehetségét.”

A meghallgatishoz vald Jog két arcat szeretném bemutatni. »AZ egyik az, amikor a
sértett tand a sajit iigyében, a méasodik pedig, amikor megengedik, hogy polgdri jogi igényt
eléterjesztve vegyen részt az tigyében!, maganvadldként Iépjen fel vagy a biincselekmény
hatasair6l nyilatkozzon.”'* Az utébbi lehetéséggel kizardlag az angolszdsz orszagokban
(Anglia, Skécia) élhetnek a sértettek. Ezt a jogot kihasznalva nyilatkozhatnak az ldozatok
‘arr6l, hogyan érintette Gket a biincselekmény. Az angolszasz jogalkotok azzal érvelnek, hogy
az igy eIhangZott informéciét a biré a biintetés kiszabasakor figyelembe veheti, tovabba
terapids célként is szolgalhat. A nyilatkozattételnek t5bb fajtajaval taldlkozhatunk a common
law orszagok joggyakorlatshan: lehet irasban, vagy széban, a targyaldson vagy mar azt

megelézden. Az angolszdsz minta hatisira a hollandok 2005-ben szintén bevezették ezt az

** http://gyermekbarat kormany.hw/mit-kell-tudni-a- gyermekbarat-igazsagszolgaltatasrol

! Be. : 54, § (1) Magénfél az a sértett, aki 2 biintetbeljardsban polgari jogi igényt érvényesit.

" Réth Erika: A sértett helyzete a bilnteteljardsban az Eurépai Unié elvarasainak tikréber, Miskolci jogi
szemle 6. évfolyam (2011) kitlénszém, 162. o.




intézményt. A Victims in Europe Project szerint, bar nem konkrétan ilyen formaban, de a
mediacié is megteremti annak a lehet6ségét, hogy a sértettet meghallgassék a biincselekmény
karos hatdsa kdvetkeztében kialakult allapotardl. Ebben az értelemben Magyarorszag is
biztositja ezt a fajta jogot, hiszen a kozvetiti eljaras (majd a késébbiekben latni fogjuk)
hazankban is egyre inkabb bevetett mddszer. 13

J81 érzékelhetd a kiilonbozé jogok Osszefiiggésrendszere, hiszen ha az egyiket
csorbitjuk, akdr a mdasik is sériilhet. Bizonyos esetekben a jogok a kotelezettségekbdl
fakadnak. A meghallgatashoz vald jog példdul a vallomastételi kotelezettség mellett [étezik,
hiszen ha a sértett tantiként szerepel az eljarasban, akkor a Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az eljdrds bdrmely szakaszdban észrevételeket és inditvanyokat fehet. A Be. 314. § (1)
bekezdés feljogositja arra, hogy az felszélaljon az elsGfokid birdsag dontéshozatala el6tt. A
Kerethatarozat elvarasanak nem teljes mértékben felel meg, de kozelit hozza a Be. 316. §,
mely szerint ,, [A] sériett nyilatkozhat arrdl, hogy a vidlott bilndsségének megdllapiidsdt és
megbiintetését kivinja-e.” Ez is akarat kijelentés, bar joval kevesebb tartalommal bir, mint
amikor a sértettek az életiiket ért hatasokrdl fegtik ki allaspontjukat. 1

A blincselekményrol vald véleménynyilvanitas és a bizonyitékszolgaltatds kozott
ismét egy kapcsolodasi pont fedezhetd fel. Béez Endre allaspontjaval egyetértve, ha a sértett a
tényekrsl beszamol, azok bizonyitékként johetnek széba a biintetés kiszabasanal.

Magyarorszdgon a jogalkotd sem kivanja egyeclore bevezeini a sértett
biincselekménnyel kapcsolatban kivaltott érzeimeinek, vélekedésének meghallgatisat, és a
hat6sagi jogalkalmazok allaspontja szerint sem mitkddhetne ez az intézmény a magyar
jogrendszerben.
3.) Tovabba nagyon lényeges, hogy a , sértetteket csak a biintetSeljdrds céljainak
eléréséhez sziikséges mértékben” szabad kihallgatni. (Kerethatdrozat, 3. cikk (2) bekezdés) A
meghallgatishoz valéd jog az egyik legfontosabb sértetti jogosultsdg, tovabbd a sikeres
biinteteljaras lefolytatisdhoz nélkiildzhetetlen a biincselekményt kozvetleniil atéld sértett
vallomdsdnak beszerzése. Ez esetben az &dldozat az elsd szamu bizonyitékforrds. A
kerethatarozat szerint viszont térekedni kell arra, hogy csak a legsziikségesebb mértékben
keriiljon sor a sértett vallomastételére. Ez vonatkozik a tanukihallgatis hosszéra, terjedelmére

és megismétlGdésére. Ugyanis ha megfeledkeziink a sértett érdekeirbl, és tObbszir

3Réth Erika: A sértett helyzete a biintet8eljardsban az Eurépai Unié elvarasainak tiikrében. Miskolci jogi szemle
6. évolyam (2011) kiilénszam 162- 163. o.
!4 Boez Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012, 101, o.



kényszeritjitk abba a helyzetbe, hogy a biincselekmény negativ emlékképeit felelevenitse, az
akar a masodlagos viktimizacié kivalt4sat is eredményezheti. °

A kihallgatasok szdmét viszont ennek ellenére sem korl4tozzak az orszdgokban, mert
azt jogszabaly sem engedélyezi, A kihaligatasok korlatozasaval a nyomozoéhatdsag tagjai sem
értenek egyet, mert elsédlegesen a nyomozas érdekeit veszik figyelembe. Egyet kell értenem
viszont kialakult gyakorlatukkal, hiszen csak az ismételt kihallgatasokkal bizonyosodhatunk
meg arrol, hogy a sértett valdban igazat mond.
4.) A 4. cikk a tajékoztatashoz valé Jogat kivanja biztositani a sértetinek. A biiniildézé
szervek a sértettel, érdekeit figyelembe véve minden jelentés informécio kozlésére kotelesek.
A magyar bintetdeljaras latszélag megfelel az unids elvardsoknak, mivel a Be. 51. § (2)¢)
pontja kimondja, hogy ,A4 sériert Jjogosult arra, hogy a bintetdeljdrdsi jogairdl és
kiitelességeirdl a birésagtol, az figyésztdl és a nyomozé hatésdgidl Jebvildgositdst kapjon.” Bz
cllentétben 4l viszont a trvény 62. §-al, ahol az alabbi meghatdrozss 4ll: wA birdsdg, az
lgyész és a nyomozd hatbsdg az eljdrdsi cselekmény elvégzése elétt a cselekménnyel érintert
személyt a jogairdl tdjékoztatia, és a kételezettségeire figyelmezteti” Ez tehat kételezi a
hatés__a’lgokat a tajékoztatdsadasra, viszont a hétkdznapokban 4ltaldban az 51, § érvényesill,
azaz csak akkor oktatjsk ki a sértetteket Jjogaikrél és kételezettségiikrdl, ha azok ezt
kifejezetten kérik. A sértett sajnos sokszor nem is tudja, s6t eszébe sem jut, hogy
felvilagositast kérjen. Ha nem tudja, hogy eljarast inditottak a terhelt ellen, akkor a polgari
Jjogi igényt sem érvényesitheti. »(idézet) Lanyi Fva elképzelhetének tartana egy olyan
megoldast, (...) amikor a hat6sdg kotelezettsége lenne, hogy a sértettel irdsban is kozélje
eljarasi jogait és kotelezettségeit.”!s

Ebbél kiindulva a magyar gyakorlatot ezen a téren elmaradottnak tekintem. Péidat
vehetnénk egyes sllamoktél, akik tajékoztatéd flizeteket készitenek, megfelelve ezzel a
Kerethatérozat kovetelményeinek. Chilében a sértett minden esetben felvildgositast kap az
ligy 4llasardl, a tovabbi tervezett eljdrdsi cselekményekr6l, valamint az igénybe vehetd
segitségekrdl. Dél-Afrikdban példdul minden sértett frasban kézhez kapja, hogy hol és mikor
bonyolitjék le a fontosabb nyomozasi cselekményeket, amelyeken részt is vehet. 10 orszagban
a sértett még egy telefonos vonalon keresztiil is tajékoztatast kérhet az cljards menetéril.
Ausztralidban és frorszégban olyannyira lelkén viseli a hatdsag, hogy a sértett tisztaban

legyen a birdsagi targyaldsok menetével, (hogyan kell viselkedni, eskiit tenni, a birdt

Y Réth Erika: A sértett helyzete a biintetéeljarasban az Eurdpai Unié elvirdsainak tikrében. Miskolci jogi
szemle 6. éviolyam (2011) kiilénszam, 163, o.

" Dr. Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzete. In: Aldozatvédelemn. BM Kiad, Budapest, 1999. 73.0.




megszolitani) hogy a kitlizott targyaldst megeldzden egy birésagi latogatdson vehet részt.
Norvégidban ezt ,,a sértett ligyvédje” intézmény bevezetésével oldottdk meg, amely keretében
az dldozat megismerheti az. eljarassal kapcsolatos lényeges informaciokat.'”

A hatosag tagjai szdmdra az olyan adatok, tényck kozlése, melyek nem kifejezetten
torvény é&ltal eldirtak, €s nem kozvetlentll az eljaras érdekét szolgaljdk, csak felesleges
energiapazarldskeént johet széba. A sértett jelenléti joganak gyakorldsa is tébbnyire a hatosag
értesitési, thékoztatasi kedvén do6l el. A torvényi lehetdség latszolag adott, a Be. 185. § (1)
bekezdése ugyanis biztositja a sértett szdméra az egyes bizonyitasi jellegli cselekményeken
valo részvételét a nyomozas folyamén.

Ennél fogva jelen lehet:

e szakértd meghallgatasanal
e szemlénél
bizonyitasi kisérletnél

¢ felismerésre bemutatasndl
Nem beszélhetiink ugyanakkor teljes jelenléti jogosultsagrél, hiszen a tanlk kihallgatésa,

valamint a terhelti vallomas sordn nem lehet jelen a sértett. ,,A kialakult gyakorlat,( ...) ésa
t6rvényi szabalyozas azonban nem a sértetti jogok érvényesiiléséhez flizédé tarsadalmi
érdeket szolgalja.”'® A Be. 185. § (1) bekezdése megengedi a nyomozohatosagnak az értesités
mellbzését kivételes esetekben: ,, 4 felsoroltaknak a nyomozdsi cselekményrdl valo értesitése
kivételesen mellézhetd, ha ezt a nyomoz&si cselekmény siirgdssége indokolja.” Amennyiben a
sértettnek nincs tudomésa —mert arrdl a nyomozé hatésag nem téjékoztatta, hivatkozva a 185.
§ (1) bekezdés mdsodik mondatira- azokrdl a bizonyitdst cselekmények elvégzésérdl,
melyeken jelen lehet, nyilvanvaléan nem gyakorolhatja ezt a jogét, amely automatikusan az
inditvanytételi és észrevételezési joganak megfosztasaval jélr.19

A tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésének harmadik valfaja az iratok megtekintésének
joga. Be. 193.§ (6.) bekezdése alapjan ,,(...) a sértettet értesiteni kell arrdl, hogy a nvomozds
iratait megtekintheti, és gyvakorolhatia az 6t a nyomozds sordn megilletd mds jogokat.” Ebben
a torvényszovegben nem talalunk korlatozast arra nézve, hogy melyek azok az iratok, melyek
megtekintésérdl a sértettet értesiteni kell. Eltéréen van viszont megfogalmazva az 51.§ (2)
bekezdés a) pontja, mely 0gy szol, hogy a sértett ,, az eljdrds 6t érintd irataiba” tekinthet

bele.

" Béez Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. 2012. 103-104. o.
'8 A sértett szerepe az egyes biincselekmények elkovetésénél és jogainak mikénti érvényesiilése a

biintetdeljarasban. In: Aldozatvédelem , BM Kiad6, 1993. 108.0.
¥ A sértett szerepe az egyes biincselekmények elkovetésénél és jogainak mikénti érvényesiilése a

bintetdeljarasban, In: Aldozatvédelem. BM Kiado, 1993, 108.0.



Ugy gondolom kissé felitletesen fogalmazta meg a jogalkotd az aldbbi szabalyt, hiszen
nem kénnyti annak eldontése, hogy melyek a ,,sértettet érinté iratok™. Ahogy Bocz Endre
fogalmazn4, ,,Egy szivevényesebb biiniigyben a nyomozas iratainak Osszeallitdsandl nem
feltétlendil a sértettek kiléte a rendez elv, ismertetni pedig sorszémozott s Gsszeflizott
allapotban kell ket.” A korl4tozést tehat nem lenne egyszert érvényesiteni, ™!

A tdrvény ebben az esetben clég sziikmark( a biincselekmény 4ldozataival szemben, Nem
csak az iratok szdmdt korldtozza le, melyeket megismerhet, hanem azt is megszabja, hogy a
nyomozas elvégzése utan, rdadasul csak a gyanusitott és a védd iratismertetését kivetden
tekinthet be a nyomozas irataiba. Dr. Kiss Anna szavaival élve, a sértett helyzete megkivénna,
hogy az eljras valamennyi iratait- kivéve azokat, amelyek minGsitett adatnak minésiilnek-
nem csak a nyomozas lezargsat kévetden, hanem az eljdras alatt barmikor megtekinthesse.?* A
birésagi eljarasban kedvezdbb feltételek allnak rendelkezésre. Altaldban a sértett az Osszes
iratanyagot megtekintheti, csak kivételesen all fenn korlatozds o tekintetben.

4.) A kerethatdrozat 8. cikkében részletezett, a sértettek védelméhez valé joganak
sziikségességét 15bb szempont is alatimasztja. A maganélet védelme mellett, biztosftani kell a
sértett védelmi Jjogat a médidval és magéval a blinelkdvetdvel szemben is, A (3) bekezdés
eldirja, hogy a birdsagi épitletekben biztositani kell a sértett és az elkdvets kézotti talalkozas
elkeriilését, melyet tn. elkiilénitett varéhelyiségek kialakitdsaval lehetne abszolvalni.

2009-ig mindéssze Németorszag, Olaszorszig és Spanyolorszag nyilatkozott ezen

elvaras teljesitésének megtorténtérsl. Erdekes, hogy bar Anglia egy tanulmany szerint az

!

I

|

|

elktltnitett helyiségek biztositasaban élen jér, viszont mivel hidgnyzik az 4llam Jjogszabalyi il
hattere, ezért a Bizottsig a németorszagi intézkedéseket tartja példaértékiinek |
Ellentétben azzal, hogy az tletet a gyakorlatban sokan preferaljak, mégsem esett még fl

sz6 ilyen jellegli helyiségeknek a kiépitésére vald térekvéshol. Véleményem szerint, ennek ;g
megvaldsitasdhoz nem sziikséges feltétleniil jogi engedely, sok esetben anyagi, valamint fi
technikai kdriilmények szabnak gatat a fejl8désnek. |
5.) A kértérités targykorérol a 9. cikk rendelkezik. Minden tagallamnak biztositani kell,
hogy az édldozat szdméra a biincselekménnyel dsszefliggésben keletkezett karat az elkévetd,

vagy amennyiben ez nem lehetséges, az dllam més jogi Uton rendezze.

¥ Lésd: 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egylittes rendelet (Nyer)

1 Béez Endre: Passziv alany, 4ldozat, sértett. 2012. 100, o.

” Dr. Kiss Anna; A sértett eljdrasjogi helyzete. In: Aldozatvédelem, BM Kiads, 1999. 76.0.

* Lésd err6l: M.S. Groenhuijsen- A .Pemberton im. 49.0. In: R6th Erika: A sértett helyzete a btintetéeljarasban,
Miskolei jogi szemle 6. Evfolyam (2011) kiilénszam ,164.0.




A sértett szdméra torténd kértéritésnek két fajtijat kiilonboztetjik meg. Az egyik a

biincselekménnyel okozott kir elkévetd altali jovatétele, a masik az allam 4ltali kértalanités.

Kdzvetitoi eljdrds keretében létrejott egyezség

Magyarorszagon a mediacioral szol jogszabalyi vonatkozasokat a Be. 221/A. §-ban és
a bintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrél szélo 2006. évi CXXIIL
térvényben taldljuk.

Medidciét a kevéshé sulyos biincselekmények esetén lehet alkalmazni, ha a
cselekmény &6tévi szabadsigvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, és az elkdvetd a
nyomozas sordn beismerd vallomdst tett. Ilyen blncselekmények a bizonyos szemely elleni,
kozlekedési és vagyon elleni blincselekmények. A medidcio tébb esetben kizart, példaul, ha a
biincselekmény halalt okozott, vagy ha az elkdvetd t5bbszords visszaes.*

A kozvetitoi cljarast 2007-6ta lehet vélasztani a biintetSligyekben, és eddig elért
sikereinek koszonhetben egyre nagyobb elfogadottsagnak drvend hazdnkban. Erdszeretettel
alkalmazzak ket a biintetdeljardsban, hiszen a medidcié leegyszertisiti az eljardst, és ha
eredményes, 6 honapon beliil sikeres kimenetellel zérulhat az egyébként évekig tarto,
hosszadalmas biinteté procedura. A szamok Onmagukért beszélnek : ,a Kozigazgatdsi €s
Igazsagiigyi Hivatal (KIH) friss adatai szerint 2012-ben mér t&bb mint hatezer kozvetiti
eljaras folyt hazankban biintetdjogi iigyekben.” A kezdetekhez viszonyitva ez 161 %-0s
emelkedést jeleht. B Legtobbszor az iigyészségi szakaszban kezdeményezik a kdzvetitést,
mind az iigyészek, mind az figyvédek, és maguk a peres felek is. A kezdeti idészakban nem
volt ennyire népszerti, az 4ltaldnos vélekedés szerint a medidcioval csupdn ,,megvasarolja a
biintetés elkeriilését” az elkdvetd. Ma mar egyre tobben belatjak, hogy az itélet sokszor nem
megoldasa az iigynek, csak lezardsa. A medidcié viszont elényds, mert elégtételt nyujt a

sértettnek, aki megnyugvast nyer az eljaras végére.

* hitp://kih.gov.hw/mediacio/-/asset_publisher/4frusdbuyVxX/content/kozvetitoi-eljaras-mediacio-
¥ http://www.ugyvedvilag hu/rovatok/napirend/buntetojogi-mediacio-evente-mintegy-6000-esetben-valasztjuk
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grafikonon jol érzékelhets a mediscio térhaditisa az tigyészi szakban®

Arnyoldala sajnos mindennek van, ez alél a medidcié sem kivétel, ugyanis ,ha a terhelt a
kdzvetitéi eljaras eredményeképpen létrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de azt nem
fejezte be, a partfogs feliigyelsi szolgélat tajékoztatia a birésagot, amely koteles az tigyben
targyalast kit{izni.”*’ Ebben az esetben nagy kitérével kell szdmoini, melynek kovetkezménye

az eljaras elhazédasa,

Az dllami kdrenyhités

Magyarorszigon a blincselekmények aldozatainak segitésérdl €s az allami kérenyhitésrol
sz616 2005. évi CXXXV. tv szabalyozza a kdrenyhitésre jogosult személyek korét, az arra
jogosultsag feltételeit, a formait és mértékét.

Kérenyhitésre Magyarorszigon a szandékos, személy elleni erészakos blincselekmény
aldozata jogosult, akinek testi épsége, egészsége stilyosan kérosodott a biincselekmény
kovetkeztében. Tovabba jogosultnak tekinti az elébb emlitett médon kérosult, vagy meghalt
sértettnek az egy haztartdsban é16 hozzétartoz6it™, akinek eltartésara a kdrosult, vagy meghalt
személy kételes volt, és aki a meghalt sértett eltemettetéséré! gondoskodott. A sértett
igazoldsaval, hogy blincselekmény 4ldozata lett (amelyet az eljard hatésag allit ki) jogosult az

dllami kdrenyhitésre, melyet egy Osszegben vagy havi jaradékként kaphat kézhez,??

Osszegzésként megemlitem, hogy az 4ldozatok Jogainak vizsgélatit folytaté harom

szervezet altal (az Eurépai Aldozatvéds Szervezet, a Tilburgi Egyetemen miik6dé Intervict,

2 http://www.ugyvedviIag.hu/rovatok/napirend/buntetojogi—mediacio—evente—mmtegy-6000-esetben-valasztjuk

# http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_kozvetitoi_eljaras _gyakorlati_problemai/

2 Ast. 6.5 (1) by” (...) egy hdztartisban &1 egyenes agi rokona, drokbefogaddia vagy neveldsziilGje, orokbe
fogadott vagy nevelt gyermeke, hazastérsa, élettarsa”™

# Ast. 11. § (1) bekezdés szerint




valamint a Portugdl Aldozatvéds Szervezet).’® végzett felmérések eredményeibél, a Bizottsag
tagallamoktd! kapott informdcidibol dsszedllitott 2009-es jelentésébdl éltalanossagban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazas teriiletén a Kerethatdrozatban foglaltakat
viszonylag kielégiten teljesitette az orszag.*!

Az én véleményem szerint, viszont tSbb helyen a jogalkotasi hidnyossagbol fakad, hogy
nem valdsulnak meg egyes elvardsok. A jogszabalyok sokszor csak latszélag biztositjdk a
sértetti jogokat, ezért a térvényi pontatlansagok lehetdséget teremtenek arra, hogy a

jogalkalmazok kikeriiljék az egyes rendelkezéseket.

Az allami aldozatvédelem rendszere

A civil szervezetck elért credményeinek sikeressége buzditéan hatott a Magyar
Kormdnyra. Az allam is kitlizte célul az aldozatok segitését, és részt kivant venni az
dldozatvédelmi feladatok elvégzésében.

Magyarorszag kiilondsen az unids csatlakozas 6ta a nemzetkdzi dokumentumok elvarasa
mentén alakitja aldozatvédelmi tevékenységét. A folyamatot az dldozatok segitése érdekében
a mar sokszor emlitett EU Kerethatdrozat tartalmanak implementildsa gyorsitotta fel,
amellyel hazink is a mar évek 6ta bevalt eurdpai aldozatvédelmi rendszer részese lett.*

A legnagyobb lépést az eurépai szint eléréséhez a biincselekmények aldozatainak
segitésérdl és az allami karenyhitésrd! (Tovabbiakban Ast.) s2616 2005. Evi CXXXV. torvény
megalkotdsa jelentette, mely 2006. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Ekkor megalakult az
Igazsagiigyi Hivatal, melyhez az Aldozatsegitd Szolgalat, a Jogi Segitségnyujté Szolgalat és a
karpétlds intézményei tartoznak, megvaldsitva ezzel az dllam aldozatsegitd szervezetének
modelljét.® Az Ast. értelmében az allam Kkoteles atvallalni a biincselekményck karos
hatasainak csokkentését, és az aldozatok tarsadalmi, crkolesi és anyagi séreimének
enyhitését’ 4 melyet az 4ldozatok szdmara nytjtott szolgéltatasokkal képes megvaldsitani.

A biincselekményt megel8z6 helyzet megteremtéséhez az allam tobbféle segitségnyijtasi
formakat eszkdzél, melyek igénybevételének részletes szabélyairdl a 1/2006. (1.6.) IM

rendelet (Vhr.) tartalmaz iranymutatast.

30 Roth Frika: A sértett helyzete a buntetdeljarasban az Eurépai Unié elvérdsainak tiikrében. Miskolci jogi
szemle 6. évfolyam (2011) kiilénszam 138. o.

| Roth Erika: A sértett helyzete a bintetGeljarasban az Eurépai Unié elvérdsainak tikkrében. Miskolci jogi
szemle 6. éviolyam (2011) kiilénszam, 159. o.

32 hitp://ujutakon.dunaujvaros.hu/index.php?p=aldozatta_jellemzo

3 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyiiri. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiadg, 2009. 37. o.

* Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyiirti. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média

Holding Kiadé, 2009. 6. o.



Aszerint, hogy a szolgalathoz forduls biincselekmény 4ldozata csak  4ltaldnos
informacidkat vagy konkrét tamogatdst igényel, kétféle médon részestilhet segitségben. Az
els6 esetben, ha a sértett a biintetdeljarési jogairdl, szocialis ellatasi formékrél, més segité
szervezetrSl, vagy az aldozatta valds megeldzésérol kér tdjékoztatast, informéciét, minden
tovabbi nélkiil megkapja azt, ehhez semmilyen formai kivetelmények nem tartoznak. Ilyen
forméban a problémak megoldasihoz (1iz8d6 tajckoztatdsban minden dldozat részesiil. A
masik igazolds hidnyaban, és hataridére tekintet nélkil  kérhets timogatds, az
érdekérvényesités elésegitése. Ennck keretén beliil a szolgdlat a sértettet alapvets jogainak
€rvényesitéséhez, egészségiigyi, cgeszségbiztositdsi és szocidlis ellatasok igénybevételéhez
segiti hozz4. Az dldozat kérésére, ha tgyvédi kdzremiikédés szilkséges a jogi segitségnytijtd
szolgélat tud intézkedni.

Abban az esetben viszont, ha az 4ldozat konkrét tamogatést kér, sziikséges annak az
igazolésnak a beszerzése, melyet a biinteteljaras adott szakaszdban eljdr6 hatdsédg igazol, arra
vonatkozoan, hogy a személy biincselekmény aldozatava valt. Eszerint a tamogatdsoknak két
nagy csoportjat lehet megkiilonboztetni: az Allami karenyhitést és a szolgaltatisokat. A
kéréﬂjrhités témakorérél mér volt sz6, most csak az egyes szolgaltatistéléket ismertetem.
Ezek megvalésuthatnak pénzbeli, de egyéb .rnédon 0rténd tdmogatés formajaban is, ezeket
csak"a bincselekmények és a tulajdon elleni szabalysértések természetes személy sértettjei
részéfe biztositottak. Azonnali pénziigyi segélyt a biincselekmény kivetkeztében az alapvett
sziikségletek (élelmezés, lakhatds, ruhdzkodds, gyogyészat, utazas) fedezésére képtelen
személyek részére dllapitanak meg. A pénziigyi segélyr6l vald dontést méltdnyossag alapjin
hozzék meg, célja a gyors, azonnali segitségnynjtas, nem pedig a biincselekménnyel okozott
anyagi kdr megtéritése. Ez eredményezi tulajdonképpen a révid hatarid6i, mely szerint az
elkdvetéstdl szamitott 5 napon beliil kérelmezni kell a nevezett anyagi tAmogatast. Az aldozati
stitusz hatsdg altali igazoldsaval vehetd igénybe az érdekérvényesités masik fajtéja. Hatdsagi
bizonyitvany ellenében lehetévé valik az aldozatnak az eltulajdonitott iratok koltségmentes
pétlasa, valamint a szakjogészi segitségnynjtas™

2007. januar 1. éta mikédik hazénkban a Partfogéd Feliigyeléi Szolgalat, melynek
egyik feladata a medidcid lebonyolitdsa, megszervezése. Ennek keretén beliil biztositja az

elkdvets és a sértett kozott kozvetitést, mely ,,a sértett szdmdra az elkdvetd aital nytijtandé

jovatételhez vezet.°

% Diszpécserek szerepe az aldozatsegitésben. - Aldozatsegit('i Szolgalat modszertani fiizetek, 2012. 9-10. o,
% Fehér L. & masok: Segit a Fehérgytirii. 20 éves a tagyar dldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média

Holding Kiadé, 2009. 37. o.




2006. januar 1-t81 a megyeszékhelycken és a fovarosban az Igazsagiigyi Hivatal
Igazsagiigyi Szolgélatdn beliil mitkodnek az 4ldozatsegitd szolgalatok. Ennek ellenére a civil
szervezetek semmit sem veszitenek jelentdségiikbdl, s6t annak érdekében, hogy a
biincselekmények 4ldozatainak a lehetd leghatékonyabban biztositsak a segitséget,

nélkiildzhetetlen az dllami és civil szervezetek szoros egyﬁttmiiké»dése.37

A Rendérség szerepe az aldozatvédelemben

A Renddrség az 4ldozattd valds megeldzése érdekében mar j6 ideje kiilonféle
intézkedéseket dolgoz ki. A terilleti szervek Bilinmegelozési Osztalyai az aktudlis blniigyi
helyzet alapjan készitették el terveiket, melyek a lakossig figyelemfelhivasara tranyultak.
Leggyakrabban a tritkkos lopédsok, lakasbetorések, gépjarmilopasokkal szemben, az idések
aldozattd valdsdnak megel6zése, és a vagyonvédelem érdekében dolgoznak ki prevencios
médszereket. Nagy hangsulyt fektetnek a gyakori deliktumokra, elkdvetési modszerekre, az
aldozatta valast el6segitd szubjektiv valamint objektiv okokra, a célcsopbrtok érintettségére.

A Rendbrség aldozatvédelmi tevékenységét el6remozditd szabalyozasok koziil a legijabb
a rendérség aldozatsegit6 feladatairdl sz6lo 2/2013. (1. 31.) ORFK utasitds. Egy meglehetésen
4j intézmény miikédését szabalyozza, mely nevezetesen aldozatvédelmi referensekbdl allo
aldozatvédelmi halézat. Ennek a 1étrehozasdval a jogalkoto a specidlis dldozatsegitd feladatok
ellatAsat a renddrség szervezeti keretein beliil olyan szakemberre bizza, akik az
aldozatvédelemmel Osszefiiggd specidlis szakmai felkésziiltséggel, tdjékozottsaggal és
elfképzettséggel rendelkeznek. Ok az an. 4aldozatvédelmi referensek, akik a kapitdnysag
4llomanyabol kertilnek ki, és a meghatarozott specialis feladatokon tul ellatjak szervek
dldozatvédelmi tevékenységének szakmai irényitését.3 8 A specidlis feladatok k6ziil néhényat
példaképpen megemlitek: a biintigyi helyzet folyamatos figyelemmel kisérése, kapesolattartas
a nyomozd szervek munkatarsaival, kozremiikodés az aldozatvédelemmel kapcsolatos
oktatasban, a sértetti jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése stb.

Az elhangzottakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a biincselekmények 4ldozataival
foglalkozd rendérok korében is pozitlv valtozasok kévetkeztek be, és a fejlodési folyamat

remélhetbleg nem reked meg ennél a stadiumnal.

7 Fehér L. és masok: Segit a Fehérgyfirtt. 20 éves a magyar aldozatvédd szervezet. Budapest, Viva Média
Holding Kiadé, 2009. 6. o. :

¥ 2/2013. (L 31.) ORFK utasitas 3-7.



Az aldozatvédelemmel kapcsolatos kérdéiv
Az elméleti ismeretek alatdmasztésdhoz célszertinek tartottam egy kutatdmunkét véghezvinni,
melyet egy 10 kérdésbol allé kérdéiv forméjaban valsitottam meg. A kérdSiv kitdltésének
alanyai az orszdg megyei Aldozatsegit()’ Szolgalat tigyintézéi voltak, akik a szolgéalat
muikddésével kapcsolatban a gyakorlati tapasztaltok szerint valaszoltak.

- Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy éltalaban honnan szereznek értesiilést az
aldozatok az aldozatsegit szolgélat 4ltal nyujtott lehetdségekr6l. A valaszadok
88.7%-ban a nyomozé hatdsgot Jjelolték meg elsé szamu informacioforrasnak, mely
magasan megel6zi a tobbi lehetéséget.

- A kovetkezd kérdéssel azt szerettem volna felmérni, hogy altaldban milyen
indittatasbol keresik fel a sértettek a szolgélatot. Ennek eredményeként 76.9%-ban
leginkébb az jellemz6, hogy az sldozat a rendérségi feljelentést kivetSen, a rendérts]
kapott tajékoztatas, tandcsadis hatdséra jelentkezik. A mésik leginkdbb eléforduls
eset, amikor az dldozat sajat clhatdrozdisbdl, azonnal a szolgalathoz fordul, mert
tandcstalan arra vonatkozéan, hogy mit kell tennie a biineselekményt kivetéen.

- Mivel a szolgélattal nem csak a blincselekmény kozvetlen aldozata léphet kapcsolatba,
szerettem volna felmérni, hogy ki azok a személyek, akik megkeresik a szolgalt
munkatarait, és milyen okbél teszik ezt. A vélaszokbél az deriilt ki, hogy az aldozat
hozzétartozdi, ismerdsei nem félnek segitséget kérni bajba jutott tirsainak, és batran

- keresik fel a szolgalat ligyintéz6it. Egyéb szervezetek (csalddsegitd intézet,

- gyermekjoléti szolgalat, iskola) dolgoz6itol is megszokott, hogy tajékoztatast kémek
cgyes aldozatta vélt tigyfeleik szdmsra. A harmadik leggyakrabban el6forduld eset,
amikor az tigyintézéknek a notérius, kronikus ~aldozatokkal” kell foglalkozni, akik
Jjogosulatlan anyagi haszonszerzés végett tartjdk fel a szolgalat dolgozéit. Ritkan, de
eléfordul, hogy szomszédok, szemtantik is ¢rdekl8dnek, hogy hogyan tudjak elkeriilni
az aldozattd valés lehetéségét. A valaszaddk 30, 8 %-a pedig azt nyilatkozta, hogy
soha nem fordul elé, hogy a hatéségok (birésag, tigyészség, nyomozohatdsag) tagjai a
blintetbeljaras sordn a sértett helyzetének, dllapotdnak javitisa, valamint a sértettek
részere  i0rténé  segitségnyijtds  érdekében  kértek volna tdjékoztatist az
aldozatsegitokto!,

- A kérd6iv ezen pontjaval arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes biincselekményfajtak

esetében mennyire jellemz6, hogy az dldozat az aldozatsegitt szolgalathoz fordul.

A vélaszadék sorrendet 4llitottak az altalam megadott biincselekmények kozote, és
ebbol megallapithatd, hogy a legtébb esetben a vagyon elleni biincselekmények
megtorténtekor van igény a szolgalat 4ltal nyujtott tdmogatdsok igénybevételére.
Maésodik helyre az erészakos blincselekményeket soroltdk, mig a harmadik

leggyakrabban eléfordulé kategdriat a kozlekedési blncselekmények olelik 4t.




- Bdr az dldozatsegitd szolgalatok altal nytdjtott segitségfajtdknak tébbféle valtozata van,
arra kértem a valaszadokat, hogy a tapasztalataik szerint valasszak ki a leggyakrabban
eléforduld tdmogatasokat.

Az eredménybll az deriilt ki, hogy elsdéként az azonnali pénziigyi segély, és az
eltulajdonitott iratok koltségmentes potlasa tamogatas a legkeresettebb. Ezt kdvetden
az érdekérvényesités elosegitésében részesiil a legtébb dldozat. Az allami karenyhités
¢s a pszichologus kdzremikddése a harmadik leggyakrabban nydjtott segitségforma.
Ez megeldzi a jogi tanacsadasokat, a tajckoztatast egészségiigyi, tarsadalombiztositasi,
szocidlis ellatasokrol. Legutolsd helyre a civil- és karitativ szervezetek tdmogatasait
(foként természetbeni) soroltdk. Meglepd, hogy a jogi segitségny(ytd szolgélat (pl.
igyvédi kozremitikddés szitkségessége esetén) egyetlen szavazatot sem kapott, tehit

nem beszélhetiink rendszeresen igénybevett szolgaltatdsrol.

- A kovetkez6 kérdéssel azirdnt szerettem volna érdeklédni, hogy milyen
kommunikacios lehetdségekkel hivia fel a szolgalat az allampolgérok figyelmét a
aldozatsegités mutkodésére. A tajékoztatas ugyanis elengedhetetlen, hiszen minden
réteghez el kell juttatni az aldozatvédelmi szolgalat tevékenységével kapcsolatos

lényeges informéciokat.

A vélaszokbol kideriilt, hogy 4ltaldban a hivatali helyiségekben, kdzintézményekben
elhelyezett brosurdkkal, szérdlapokkal kivanjék t4jékoztatni a bilincselekmények
aldozatait, illetve azokat, akik segitségért folyamodndnak a szolgédlathoz. A
tajékoztatasul szolgald helyi televizid csatorndk hirkozlést funkeidja is alkalmas arra,
hogy minél széles kirben elterjedjen, hogy 1étezik segitség, ¢és azt igénybe is lehet
venni.

A kérdéiv masik része viszont a Renddrség aldozatsegité tevékenységével kapesolatos.
Arra voltam kivancsi, hogyan itélik meg az orszag 19 megyéjében és Budapesten az
aldozatsegitd Ugyintéz6k a Rendérség sértettekkel szemben tanisitott bandsmodjat. A
hozzajuk fordulé aldozatoktdl elsd kézbdl kaphatnak informdciot arrdl, hogyan jart el a
nyomozé hatdsdg tagja az egyes ligyek kapcesan, ezért Gigy gondolom val6sagnak megfeleld

képet tudnak festeni a hatdsagi eljarés jogszerliségérdl, a rendérok aldozatsegitd készségérdl.



A kérddiv egy tobbszorss valaszidsi lehetdséget felkinalé kérdést tartalmaz, mert ennél a
témandl inkdbb a személyes véleményekre voltam kivéncsi. Ezért nyitott kérdéseket intéztem
az ligyintézok felé,

- LEgyik kérdésem az aldozatsegitd szolgalat és a Rend6rség kapesolatara vonatkozott,
Arra szerettem volna kitérni, hogy &ltalaban hogyan kell elképzelniink a két szerv
kozotti informaciddraml4st.

»A kapcsolat elsésorban a kapitdnysdgok binmegelSzési alosztdlyainak vezetdi
valamint a szolgdlat vezetSi révén valdsul meg, annak érdekében, hogy minden dldozat
hozzdjusson az 6t megillets tamogatdshoz. Csak eseti Jelleggel jon létre személyes
kapesolat egy-egy iigy eldaddjdval, kérzeti megbizottal, kizilik is csak azokkal, akik
az dldozatok segitésére Jogékonyak " Lathaté tehat, hogy inkdbb a vezet6i szinten
kielégit6 a kapesolat, ritkan keriil sor arra, hogy egy konkrét iigy kapcsdn dolgozzanak
egylitt az aldozatsegiték és a nyomozok.
Egyes megyékben oly nagy hangsulyt fektetnek a kolesonss segitségnyijtasra, hogy a
két szerv kiilén egyiittmiiksdési megallapodast kétott annak ¢rdekében, hogy az
egylittmiikddés feltételei rogzitve legyenek.
~Azokban a kapitinysdgokban, ahol mifkidik dldozatvédelmi referens, meglehetSsen
Javult az egyiittmiikédés, hiszen a referens specidlis feladatai kozé tariozik az dllando
Jellegii kapesolattartds a szolgdlattal. ” Viszont a valaszokbol arra kdvetkeztetek, hogy
sok helyen ezze! kimeriil az egylittmiikddes, és az nem terjed ki egy-cgy nyomozora,

vizsgélora, akik konkrét tigyekkel fo glalkoznak.

- A kOvetkezd kérdéssel egyértelmiien a sértettek felsl érkezé visszajelzések irant
érdeklédtem. Az alabbi vilaszokat kaptam arra vonatkozéan, hogy melyek a
leggyakrabban elkévetett hibdk a nyomozo hatdsag részérsl, melyeket panaszolnak az

aldozatok.
Nem  nyljtanak  megfelels ldjékoztatdst az dldozatsegirés lehetfségeirdl, a

szolgditatdsokrdl, a hatdridékr sl

» 1éves informdciot adiak (elérhetségeinkrl), vagy egyvditaldn nem informdltak o

sértetteket az dldozatsegités lehetdségérdl.

4 feljelentés helvett bejelentést Jegyzbkomyveznek,




\, Szinte elkovetSként bantak a sértettel.”

- Végiil nyilatkoztattam a szolgdlat ligyintéz6it azzal kapcsolatban, hogy az egyes
megyékben hogyan jellemeznék a rendérség és a szolgalat kapcsolatit, valamint
milyen intézkedéseket vezetnének be a hatékonyabb egylittmiikdés eléréséhez.

, Alapvetben j6 az egyiittmitkodés, de a tdjékoztaték draddsa - bar kotelezd - még mindig

sokszor elmarad, féleg a  helyszinen intézkedS wnyomozdk esetében. Sokszor

[félretdjékoztatick az dldozator. A mdsik, az dldozatsegitd szolgdlat eljdrasal lassito

koriilmény az igazoldsok nem hatdridSben torténd kidllitdsa. A rendbrségi adatbdzishoz

valé hozzdférés ezen javithatna, persze csak az dldozatsegii eljdrdshoz vald sziikséges

mértékben az adatvédelmi szemponiok figyelembe vételével. ”

WA jogszabdlyi kornyezet modositdsdval, illetve a Robotzsaru program fejlesziésével
lehetne javitani a kapcsolattartdst. Tovdbbd belsé (ORFK utasitds) jogszabdly kiaddsa
lenne sziikséges, hogy a panaszfelvétel, vagy éppen a tantimeghallgatds sarkalatos pontja

legyen az dldozati jogok érvényre juttatdsa.”

A kapcsolatot - annak ellenére, hogy azon megyék kizé tartozunk, ahol élénk a
kapesolat a nyomozé hatésdggal - a magam részérdl puszidn kielégitének ériékelem, mert
sajnos nagyon sokszor személyfiiggd az, hogy a renddrségen miként kezelik az dldozat
tigyét.”

WA felsd-, kozépvezel6i szinten rendszeresek az egyiittmiikodés formdlis keretei, A napi
ligyintézések sordn, addig, amig a RendBrségen nincs mindeniitt dldozatvédelmi referens,
valamint ilyen nagymértékii a fluktudcio, nem ldtok az tigyfél szamdra is értékelhetd, jobb

egyiittmiikidésre redlis lehetdséget.”

A megyében a Renddrség és az Aldozatsegité Osztdly kozott nagyon jé az egyiitimiikidés,
kolesondsen segiijiik egymds munkdjdt. Azonban a renddri dllomdny magas fluktudcidja
miatt évente ismételni kell a rendbrkapitdnysdgokon az dllomdny részére tarfott

tdjékoztatdsokat.”

. A Rendérség dlloménydnak nagy része még 7 év utdn sem igazdn ismeri az dllami
dldozatsegités lényegéi. Gyakran egyditaldn nem vagy félre tdjékoztatjdk a sérteiteket,

kiilondsen az azonnali pénziigyi segély tdargydban. A torvényben elbirt, és az dldozatsegild



szolgdlar dital bekért igazolasokat (melyet egy napon beliil kellene megkiildeniiik)

16bbszori kérésre, napok, sét néha hetek milva kiildik meg,

Osszegzés

Vitathatatlan, hogy unids csatlakozasunk 6ta Magyarorszag is probal felzarkdzni a
resztoratlv - igazsagiigyi koncepcidt megszilardité tagillamok sordhoz. Ahhoz, hogy
megfeleljiink a nemzetkszi elvarasoknak g torvényeink rendelkezéseit 4t kellett gondolni,
Ujrafogalmazni. De ez meég meglehetdsen kevésnek bizonyult, ezért tobb 1] intézmény
bevezetése tortént a biincselekmény sértettiének  aldozatkénti elismeréséhez, jogai
bévitéséhez.

Példaul a sértetti kihallgatasok korlatozasa valéban a nyomozds sikerét hidsitana meg,
ilyen médon nem tartom indokoltnak az err6l szolo jogszabély bevezetését, Viszont a
meghallgatds médjét szabdlyok kozé lehetne szoritani. Be kellene iktatni, hogy ne csak
gyermekkortak vagy fiatalkortiak kihallgatdsanal vegyék igénybe a pszicholdgus
kdzremiikidését. Valamint, ha minden kapitdnysig rendelkezne olyan szakemberrel, aki a
kiilonds megrdzkddtatast elszenvedett sértetteket meghallgatia, elkeriilhetdek lennének a
masodlagos viktimizacids hatdsok kévetkezményei. Ahhoz viszont, hogy ez minden esetben
mﬁkc‘idjén, ki kellene emelni a sértettek kérébsl azokat, akiket a biincselekmény jellegére
tekintettel részesfteni kell a kiilénleges banasmédban. Sziikséges lenne tehat egy torvény altali
-Kliléndsen vesz€lyeztetett” sértetti kategéria meghatérozésa.

Nemzetkdzi elvards, hogy a sérteit nyilatkozzon a blincselekménnyel kapcsolatos
alldspontjarél, azaz hogy milyen kdrokat szenvedett ¢l. A magyar biintetSeljars csak egészen
szitken értelmexzi ezt a Jogositvanyt. A Be. e. 316. § szerint ,[A] sértett nyilatkozhat arrol,
hogy a vadlott biindsségének megéllapitdsat ¢s megbiintetését kivanja-e”, Ugy gondolom, ha
nem is olyan mértékben, mint az angolszasz jogrendszerben (ahol a biintetés kiszabdsa sordn
is figyelembe veszik a sértett nyilatkozatat), de a sértett felszolaldsa alkalmaval bizonyos
kereten beliil lehetdséget kellene teremten; a bincselekmény hatdsainak ismertetésére. Ezzel,
ha nem is Iehet befolyasolni az fteletet, de erkdlcsi elégtételt nyerhetne az dldozat,

A nemzetkdzi elvarasoknak latszélag megfelel jogszabalyokkal kapcsolatban t5bb
kétségem is felmeriilt. Miért emlitettem, hogy csak latszolag elfogadhatéak a normaink? A
jogszabélyok t6bbnyire tilzottan tag teret biztositanak a jogalkalmazoknak. Ilyen példaul,
mikor a trvény a sértett jogaként emliti a tajekoztatas, felvildgositas kérését, a hatésag
tagjainak pedig kételezettségként allapitja meg a felvilagositas adasat. A gyakorlatban

kihasznélva az ellentmondsbé! adéds lehetdséget, sok esetben csak akkor tajckoztatjak a




sértettet jogairdl és kotelezettségeirdl, ha az kifejezetten kérte. Amennyiben a sértett magatol
nem érdeklsdik - mert nincs tisztdban az eljards menetével- nem részesiil felvilagositasban.
Ha mégis kozlik vele, azt legtébbszor elsietve, hadarva teszik, esélyt sem adva a megértésnek.
Véleményem szerint kotelez6vé kellene tenni, hogy a hatosag tagja irasba foglalva dtnyijtsa a
tajékoztatast a sértett jogairdl és kotelezettségeirdl.

Tarthatatlan, hogy a sértett az egyes nyomozdsi cselekményeken vald jelenléti jogat is

csak akkor gyakorolhatja, ha a nyomoz( hatOsig tagja ezt ugy kivanja. Mivel torvény
kimondja, hogy siirgdsségi indokbd] mellézhetd a sértett értesitése, ezért a nyomozdk erre
hivatkozva rendszeresen elhagyjdk a tdjékoztatist az eljardsi cselekményekrdl, rdadasul a
hatalyos Be. szerint jogosan is jartak el.
Ezekben az esctben megmutatkozik a nyomozd hatdsdg hanyagsiga, melyrdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mennyire veszik komolyan a sértettek helyzetét. A resztorativ
igazsagszolgaltatds megteremtéséhez viszont nélkiilszhetetlen a hatésag feldl a sértettekkel
szembeni megfelelé bandsmod tandsitdsa, vagyis egy ennek megfeleld ,aldozatsegitd”
szemlélet. A jelenleg uralkodd rendérségi nézGpontot azonban tobb tényezd is kivaltotta.
Sajnos a nyomozd hatdsag munkajat elég gyakran hatrltatjak a notérius feljelentdk, rdadasul
szamtalan esetben eldfordul, hogy meggondolatlanul jelentik fel egymdast a csaladtagok,
méasnapra pedig hirtelen visszavonjdk a feljelentést. A felhalmozddott tigyszamokbol adodé
tilterheltség is valéban nagy gondot jelent az orszdgban mindeniitt.

Tovabbra is szilkséges a jogszabalyok reformja a nemzetkézi elvardsok kifogdstalan
teljesitéséhez, és nem elégedhetiink meg a tobbé-kevésbé elfogadhaté eredményiinkkel.

A jogi szabalyozasok onmagukban viszont vajmi kevésnek bizonyulnak a sértetti jogok
érvényesiiléséhez. Magyarorszdgon jelenleg a jogalkalmazasban még mindig a gyors,
eredményes biintetdeljaras zaszlaja lebeg a hatésagok szeme el6tt. Addig, amig ezt a fasult,
idejétmult szemléletet képviselve tevékenykednek a nyomozo hatosig tagjai, nem varhato
érzékelhetd javulds a sértettek helyzetében. A gyakorlatban tapasztalt hidnyossdgok egyik oka
tobbek kozott, hogy nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy a nyomoz6 hatésag konkrét
sértettekkel foglalkozo tagjai motivalva legyenek az aldozatok segitésére. Az allami ¢s civil
dldozatsegité szolgilatok kezdeményezik ugyan a rendéri 4llomany képzését az
aldozatvédelemrdl, de ez szinte az orszagban mindeniitt csak a vezetd réteget €rinti. Valdban
léteznek aldozatsegitd tréningek, elbadasok, azonban ezek nem képesek elérni a vart
eredményt addig, amig személy szerint minden renddr nem részesiil a felvildgositasban. A

fejlédésnek ott kell jelentkeznie, ahol a sértettek ¢s a hatdsag kozott 1étrejdn a személyes

kapcsolat.



Ugy gondolom, nem csak humanitarius okokbél fontos a sértettekkel szemben a megfeleld
bandsmédot tanisitani, Az igazsagszolgaltatas hatékonysagat is elésegiti, ha a biintetéeljards
minden szakaszdban biztositva vannak a sértetti jogok, és ezek érvényesiilését a hatésagi

jogalkalmazok sem gatoljak.







