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TORTENETI TANULMANYOK XXI. (2013)

Katona Csete

Gyilkos eszkoz vagy szimbolum?
Fegyverzetértelmezési problémak
a viking kori Izlandon

A kozépkori pogany temetkezési szokasok szakértéi az id6k soran mas és mas
moddon értelmezték a sirokban talalt fegyverzetet, tekintettel annak tarsadalmi je-
lentoségére. A korai kutatasok a fegyvereket a gyilkolas valodi eszkozeinek te-
kintették, amik az elfoldelt harcos személyes targyai. A késdbbiekben egy mas-
fajta, foként a szimbolikus jelent6ségre ramutato kutatoi iranyvonal valt hangsu-
lyossa, amely szerint a targyak a sirban valo elhelyezésiikkel, a rendeltetésiiktol
eltéro, atvitt értelmet nyertek.

Ahogy ebben a tanulmanyban igyekszem ramutatni, az izlandi pogany temet-
kezések tekintetében a szimbolikus aspektus a valdsziniibb. A régészeti bizonyi-
tékok és az irasos forrasok Osszevetésének eredményeként azonban azt is feltéte-
lezem, hogy egyes fegyvereket, mar a temetkezésben jatszott szerepiik el6tt sem
rendeltetésszerlien, sokkal inkabb szimbolikusan hasznaltak, ezért praktikus érte-
lemben nem tekinthet6ek valodi fegyvereknek. Bar az eszk6zok konkrét szimbo-
likus értelmezését illetéen nem tudunk altalanositani — kdszonhetden a targyi le-
letek és a tetemek valtozatossaganak — 6vatos kdvetkeztetéseket tehetiink.

A régészeti leletek mellett az irasos forrasok koziil egy eset-tanulmanyt hasz-
naltam fel (a ,,Konungsnaut” nevii kard torténetét a Laxdeela-sagabol). A két for-
rastipus egylittes tanulmanyozasa altalanos elméleti megkozelitésekkel van ki-
egészitve, hogy megfeleld hatteret biztositson az elemzéshez. Mivel a targyi lele-
tek sirokban valé elhelyezése a kereszténység formai felvétele utan abbamaradni
latszik, a tanulmany az i. u. 870-1000 kozotti idészakra fokuszal.

Bevezetés

A magyar kozépkoraszok kozott Izland ez idaig mind régészeti, mind torténeti
szempontbol csak nagyon kis figyelmet kapott." Eppen ezért hasznosnak taldlom
felvazolni a téma régészeti hatterét és bemutatni az izlandi pogany temetkezések
sajatossagait a targyalt korszakban.

' Barany Attila: Britek, angolszdszok, vikingek. Mériabesny&, 2008.
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Az izlandi régészek a sziget felszinét boritd vulkani hamu rétegzédéseit hasz-
naljak a feltart sirok és egyéb objektumok datalasara (tephrachronology).’ Az
irasos forrasokban lejegyzett vulkani kitéréseknek koszonhetéen konnyli megal-
lapitani, hogy a leletek mikoriak, annak megfeleléen, hogy a vulkani hamu mely
rétegei kozott talalhatoak (terminus post quem, terminus ante quem). Annak elle-
nére, hogy a ,,fephra” eljaras pontossaga az irasos forrdsok megbizhatatlansaga
miatt megkérdéjelezhetd, még mindig ez a legelterjedtebb modszer az izlandi
honfoglalas idejének meghatarozasihoz.® A Landnamabdk (az Izlandi honfogla-
las konyve) és az Islendingabok (1zlandiak konyve), valamint a tephra kronolé-
gia szerint, Izlandot i. u. 870 koriil népesitették be Skandinaviabol és a Brit-
szigetek egy részérél érkezé bevandorlok.* A telepesek magukkal hoztdk skandi-
nav pogany temetkezési szokasaikat, amiket a régészek tobbnyire az elhantolt
mellett talalt sirleletek segitségével kiillonboztetnek meg a keresztény siroktol. A
targyak sirokba tétele kimondottan pogany tradicid, az azonban korantsem biz-
tos, hogy egy targyak nélkiili sir mindenképpen keresztény, mivel azonban az én
kutatasom magara a targyi leletanyagra 6sszpontosit, ezt a szempontot figyelmen
kiviil hagytam.’

Izland szigetén mintegy 160 helyszinen, tobb mint 330 pogany temetkezést
tartak fel, amiknek nagy része Kristjan Eldjarn és Adolf Fridriksson munkajanak
koszonhetéen részletesen feljegyzésre is keriilt.® Mindegyikiik kisebb sirdomb
vagy csak egyszeru elfoldelés, altalaban farmok hataran és utkeresztezédéseknél,
de sohasem tul tavol egy farmtol. Az egyazon temetkezési helyszinhez tartozo si-
rok szama az eddig statisztikak szerint atlagosan 1, de ahogy arra Fridriksson
ramutatott, ez a korabbi évtizedek amatOr régészeti feltarasainak koszonheto €s a
valodi szam 4-5 sir koriil mozoghat.” Eppen ezért feltételezhetd, hogy az izlandi
pogany temetkezések csaladi vagy 6nalld farm szintli egységek (a nagy temetok
hianyaban) és ezért egészében véve nem reflektaljak a tarsadalmat.

Természetesen a C'* és egyéb modszerek mellett.

Vilhjalmsson, O. Vilhjalmur: Dating problems in Icelandic Archeology. = Norwegian Ar-
chaeological Review, 1990. 23. sz., 44-53.

The Book of Settlements: Landnamabok. Ford.: Hermann Palsson — Paul Edward. Manitoba,
2007. 159., Islendingabok — Kristni saga. Ford.: Sian Grenlie. London, 2006. 97.

Egy sirleletek nélkiili pogany temetkezést (amennyiben Nyugat—Kelet iranyban van tajolva) le-
hetetlen megkiilonboztetni egy kereszténytdl, kivéve, ha egy pogany temetdben talalhato.
Eldjarn, Kristjan: Kuml og haugfé. UR HEIPNUM SIP A ISLANDI. Szerk. Adolf Fridriksson,
Reykjavik, 2000. 550.

A katalogus (Kuml og haugfé) 1999-ig tartalmazza az asatasokat. Bar azdta kozel 30 ujabb
helyszin van 4satas alatt, a leletanyag Gsszesitett megjelenése nem mutat valtozasokat.

Fridriksson, Adolf: Social and Symbolic Landscapes in Late Iron Age Iceland. = Archaeolo-
gica Islandica, 2009. 7. sz. 9-21.
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A temetés modjat tekintve, a kés6 vaskori Skandinavidban mind az elhanto-
las, mind a hamvasztas bevett modszer volt, [zlandon mégis csak az eldbbi elja-
ras volt divatban.® Ez kiilondsen érdekes, ha a telepesek allitolagos norvég szar-
mazasara gondolunk, hiszen a korabeli Norvégiaban a holtak elhamvasztasa na-
gyon gyakori szokasnak szamitott.”

Szintén markans eltérés, hogy Izlandon a Skandinav példakhoz viszonyitva
egy relativ egyensiily figyelheté meg a targyi leletek boségét illetben. Arnyalati
kiilonbségek természetesen léteznek, de olyan stlyos vagyonbeli eltérések, mint
Norvégiaban, Daniaban és Svédorszagban, nem érhetéek tetten, sugallva ezzel
egy sokkal kiegyenlitettebb tarsadalmi berendezkedést.'’ Ennek ellenére kiilon-
b6z6 vagyonu tarsadalmi rétegek mar a honfoglalas koraban is 1éteztek, amint az
elséként érkezok elkezdték bérbe adni a szabadon maradt parcellakat a ,.késén
jovoknek”."" Természetesen mivel az izlandi tarsadalomban nem miikodott vég-
rehajtoi hatalom, a kimagasléoan vagyonos vagy kirdlyi sirhelyek, mint az
osebergi hajos temetkezés (Norvégia) nem érhetdek tetten.

A kereszténység elOtti Skandinavidhoz viszonyitva, az izlandi temetkezési
kultura feliiletes hasonlosagokat mutat. Ilyen jellegzetesség a ,,hajos temetkezé-
sek” eléfordulasa (csonak koporsoként vald hasznalata), vagy hogy a ndket
gyakran ovalis melltiik, mig a férfiakat fegyverek kisérték utolsé utjukra. Megle-
p6 modon azonban, a 16 a leggyakoribb izlandi sirlelet — a sirok tobb mint 40%-
aban megtalalhato — nemtél fiiggetleniil.'> Az emlitett sirleletek a viking vildg
minden pontjan fellelhetéek voltak, igy valosziniinek latszik, hogy az izlandiak
egy vilagos kulturalis gyakorlatot kovettek, amelynek gyokerei a vaskorba (vagy
még régebbre) nyulnak vissza.

Ez nem rég megkérddjelezhetévé valt. Jesse Byock egy, a Hrisbri farmon talalt emberi kopo-
nyat elhamvasztottként azonositott. Amennyiben ez beigazolddik, ugy ez lenne az els6 ham-
vasztasos temetkezés az egész Viking kori Izlandon. Lasd: Byock L., Jesse et al.: A Viking-
Age Valley in Iceland: The Mosfell Archaeological Project. = Medieval Archaeology, 2005.
69. sz. 195-218.

S6t mar a bronzkor alatt is gyakorlatban volt. Oestigaard, Terje: Cremations as Transforma-
tions: When the Dual Cultural Hypothesis was Cremated and Carried away in Urns. = Euro-
pean Journal of Archaeology, 1999. 2. sz. 345-364.

Vésteinsson, Orri: The archaeology of landnam. Early Settlement in Iceland. In. Vikings. The
North Atlantic Saga. Szerk. William W. Fitzhugh & Elisabeth Ward, Washington, 2000. 164—
174.

Vésteinsson, Orri: Patterns of Settlement in Iceland: A Study in Prehistory. In. Saga-Book
XXV. London, 1998-2001. 1-30.
Leifsson, Runar: Evolving traditions: Horse Slaughter as Part of Viking Burial Customs in

Iceland. In. The Ritual Killing and Burial of Animals: European Perspectives. Szerk. Alek-
sander Pluskowski, Oxford, 2011. 184—-194.
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A kovetkezo fejezetekben a sirleletek koziil a fegyverekre fogok koncentralni
¢s megvizsgalni az egyes fegyverek eredetét, eloszlasat valamint a sirokban és a
temetkezési szertartdsokban jatszott szerepiiket.

Elméleti megkozelitések

A kérdés: ,,Miért raktak az emberek targyakat a halottak mellé?” régbta foglal-
koztatja a régészeket. Mivel a temetkezések, az egyik legszélesebb ablakot tarjak
fel a mult anyagi kulturajara és mindennapjaira vonatkozoan, igy a tarsadalmakra
iranyul6 kovetkeztetések fontos eszkdzei. A sirok természete €s a hozzajuk vald
kritikus viszonyulas hosszl fejlédésen ment keresztiil és ezért néhany idekapcso-
16d6 elméleti kérdést szeretnék tisztazni.

A korabbi régészeti vizsgalatok a sirleletek kozott talalt fegyvereket a gyilko-
las valodi eszkdzeinek tekintették, amik raadasképp a halott személyes targyai is
egyben. A vagyontargyak személyes természete arra sarkallta a régészeket, hogy
a tulajdon viszonyokat kifejezé fogalmakat alkossanak, igy a ndk személyes tar-
gyai gerade, mig a férfiakéi hergewade néven lettek felcimkézve a német régé-
szeti hagyomanyban."> Ennél fogva bevett gyakorlatta valt a sirleletek funkciona-
lis eszkozokként kezelése és az elmélet, hogy felhalmozasuk (vagy éppen hia-
nyuk) a halott vagyoni és tarsadalmi statuszanak mércéje, vagyis egy elit vagy
harcos tarsadalmi osztaly létezésére utal. Ezek a régészek ugy hasznaltak a te-
metkezéseket, mint ido-kapszuldkat, amelyek fényképként taroljak a mult egy
szeletét, éppen ezért egyenes kovetkeztetések vonhatdak le beldliik a tarsadalom
egészére vonatkozéan. Nem vették figyelembe a tényt, hogy csak ugy, mint az
embereknek, a targyaknak is meg van a maguk sajat torténete, amely kiillonb6z6
korokon és teriileteken ivel at. Egy a frank teriileteken zsakmanyolt mellti,
amely most egy izlandi sirban pihen, korantsem ugyanazt a jelentést hordozza,
mint eléallitasakor, nem beszélve a kiilonbdzo tulajdonosrol, a kiilonb6zo érték-
161 és az eszkoz (esetenként) kiilonboz6 alakjarol. Eppen ezért egy sir nem repre-
zentalja a mult egy konkrét iddszakat, hanem egy korokon ativeld kontinuitas
megtestesitdje, emlékezet a temetkezés idejébol, ugyanakkor korabbi idok tore-
déke is egyben.

Bar a targyi emlékek valoban kapcsolatba hozhatbak a halott vagyoni allapo-
taval, a gyaszoldk helyzetét legalabb annyira (ha nem jobban) tiikrozik, hisz ma-
ga a csalad, aki elhantolja a testet, birtokolja és valasztja ki a kellékeket, amelyek
a sirba keriilnek. Izlandon egy tetemet példaul gyakran két 16val foldelték el

3 Hirke, Heinrich: The nature of burial data. In. Burial and society. The chronological and social

analysis of archaeological burial data. Szerk. C.K. Jensen — K.H. Nielsen Aarhus, 1997. 19-27.
4" Eldjarn, 2000., 598.
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ami elég valosziniitlenné teszi, hogy mindkét 16 az elhunyt személyes ,,baratja”,
egy nagyon kivételes allat. Ahogyan azt a kés6bbiekben illusztralni fogom, a
fegyverzet gyakran hasonlo szituacioban lelhet6 fel.

Az én allaspontom — béra Pétursdottiral egyetértésben — az, hogy a temetési
szertartas és az elhelyezett targyak, a tarsadalmi kondiciok megvaltoztatasanak
eszkdzei és sokkal inkabb megtestesit6i az elvarasoknak és idealoknak, mintsem
a valos allapotoknak."” Ehhez kapcsolodoan két dgazat kiilonithetd el. Az elsé
szerint az idealokat és minden emberi cselekvést a tdrsadalmak szimbolumokon
keresztiil jelenitenek meg, ezért nem lényeges a szimbolumok szama egy ilyen
temetkezésben, mig masok szerint a szimbolumok mennyisége €s mindsége 6n-
magaban iizenet lehet valaki statuszardl, vagyonarol, koveteléseirdl, egyebekrol.
Mind a két elmélet megegyezik azonban abban, hogy a ritualén keresztiil, a te-
metkezés nem passziv visszatiikrozodése a muiltnak, hanem koherens cselekmé-
nyek lancolata, amely 6nmagaban hozzajarul ahhoz, hogy az aktualis tarsadalmi
helyzetet befolyasolja és megvaltoztassa.'® A szertartas antropolégiai jelentése
talan tobb betekintést nyujt ebbe a folyamatba: ,, A ritus egy egyeztetési cselek-
ménysorozat a tarsadalmi idedk és a valos viselkedésmod kozott. Azzal, hogy a
szertartas az idealis tarsadalmat reprezentailja, és ujra megerdsiti a kézés nor-
makat és értékeket, onkénteleniil is hozzdjarul a tarsadalom atalakitdsdhoz. 17

A fegyverzet nagy szerepet tolt be ebben a folyamatban, mivel erészakos as-
pektusa mindig is a hatalommal volt tarsitva mind szimbolikus, mind praktikus
értelemben. Tovabba ezek a targyak (fegyverek vagy egyebek) kivalogatott esz-
kozok, amelyek a szertartast megtartok altal lettek szelektalva, igy elfogult mo-
don szimbolizalja az 6 gondolkodasukat, vallasi hiedelmeiket és tarsadalmi ideal-
jaikat.

Ezen tedridk mentén a kovetkezokben igyekszem ramutatni, a korabbi kutata-
si elméletek helytelenségére a pogany izlandi temetkezések esetében, nevezete-
sen hogy ezek a leletek: pontosan abrazoljak a tarsadalmi berendezkedést, illetve,
hogy az elhunyt személyes targyai.

Ehhez el6szor azonban szeretném tisztazni, hogy pontosan mit foglalt maga-
ban a fegyverzet a viking kori Izlandon és hogy ezek az eszk6zok hol késziiltek.
Az elébbi a szaknyelvi félreértések miatt sziikséges, mig utobbi segitségemre
lesz a kés6bbi elméleti tjrarendezésben.

Pétursdottir, bora: ,, Deyrfé, deyjafreendr”. Re-animating mortuary remains from Viking Age
Iceland. Szakdolgozat, Tromsg, 2007. 103.
18 Hirke, 1997, The nature of burial data. 21.

7" Uo. 23.



116 KATONA CSETE
Viking fegyverzet Izlandon

A viking kori altalanos harci felszerelés tamado és védofegyverekbdl allt. A ta-
mado fegyverek (landzsa, kard, balta és nyilvesszok) joval gyakrabban fordulnak
elo elszort és sirleletek kozott. A harcos lancinggel vagy borvérttel fedte testét,
illetve kezében pajzsot hordott, de ezek a védekezd eszkdzok (a sisakot is bele-
értve), nagyon ritkak a régészeti leletanyagban.'®

Mivel ez a tanulmany a fegyverek tarsadalmi jelentéségére fokuszal, nem ki-
vanom kiilonosebben részletezni haditechnikai fejlédésiiket €s egyéb jellegzetes-
ségeiket. Ugyanakkor néhany jellemzo6t érdemes megemliteni, hogy lokalizaljuk
a leletek eldallitasi helyét, ami nagyban befolyasolja azt a szimbolikus identitast,
amit magukban hordozhatnak.

Sem pancélzatot, sem sisakot nem talaltak ez idaig Izlandon. Az ismert sirle-
letek listaja az alabbi tablazatban lathatd (Melléklet 1.1)." Teljes fegyverzetnek
egy elsodleges tamado fegyver (landzsa), egy masodlagos kozelharci fegyver
(kard vagy balta) és egy védelmi eszkoz (pajzs) tekinthetd. Nyilhegyeket két sir-
ban talaltak és szamuk még a kiegészitd elszort leletekkel egyiitt is elenyészo,
minddsszesen 15.%°

Melléklet 1.1

Kard Landzsahegy Balta Pajzs-gomb Teljes fegyverzet
16 59 26 13 6

Ahogy lathatd, a kor leggyakrabban hasznalt fegyvere a landzsa volt, amelybdl
kiilonb6zo méretiiek keriiltek eld. A kisebbek inkabb dardanak tekinthetéek és
valoszintlileg kimondottan tavolharcra lettek kifejlesztve. Szimbolikus jelent6sé-
giik is lehet azonban, hiszen hasznossaguk megkérddjelezhetd, ha d6nmagukban,
mas fegyverek nélkiil talalunk rajuk. A jovébeni kutatasoknal az effajta szem-
pont nagyobb szerepet kell, hogy kapjon, hogy megallapitsuk a dardak rendelte-
tését minden egyes sirban, féleg azokban, amelyekben mint egyediili fegyver van
jelen.

Pedersen, Anne: Viking weaponry. In. The Viking World. Szerk. Neil Price — Stefan Brink.
London — New York, 2008. 204-211.

Ezek az adatok az 1999-ig talalt temetkezésekre érvényesek és nem tartalmazzak az elszort le-
leteket. Eldjarn alapjan, lasd: Eldjarn, 2000. 600—601.

2 Uo. 601.
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A kozépkor alatt mindvégig (a vikingek koraban is), kétségteleniil a kard
szamitott a harcos legértékesebb fegyverének.”' Egy tipikus viking kard kétéli
pengével birt, bar egy ¢l kardok is hasznalatban voltak a korai kozépkorban a
viking kard egykezes fegyver, tehat egy masodik fegyver vagy védofegyver
(pajzs) altali tamogatottsag elengedhetetlen volt.

A 6 elszort lelettel egyiittvéve 22 kardot talaltak Izlandon, sironként egynél
sohasem tobbet, valamennyi kétpengéjii.”> A 16 sirban talalt kard koziil, 3 sajat
magaban van eltemetve, ami elégtelen harci fegyverzet, de egyéb furcsa kombi-
naciokat is talalunk. Példaul amikor a kard baltaval szerepel, ami indokolatlan a
tényt nézve, hogy két masodlagos fegyverre nincs sziiksége egy harcosnak, és ar-
rol nincs tudomasunk, hogy valaki két egykezes fegyverrel egyszerre harcolt
volna. Ezek koziil az egyik sirban (Silastadir)** raadasul 2 baltat is talaltak az
egyik kard mellett, ami végképp hasznavehetetlenné teszi az adott egyén fegy-
verzetét, kivéve, ha elfogadjuk, hogy minden karddal tarsitott balta csupan hasz-
nalati targy volt, nem pedig fegyver. A 16-bdl mindossze 6 kard van pajzzsal
megtamogatva, vagyis az aktualisan praktikus harci felszerelések kisebbségben
vannak a régészeti leletekben. A pajzsok hidnya kétségeket vet fel. Egy kard
ugyanis joval értékesebb volt, mint egy pajzs, ezért feltételezhetjiik, hogy aki egy
olyan értékes targgyal birt, mint egy kard, az kdnnyedén megengedhette volna
maganak egy pajzs birtoklasat is. Ezt kornyezeti kutatasok is alatdmasztjak, hi-
szen Izland a pajzsok eldallitasahoz sziikséges faanyaggal is boven rendelkezett a
honfoglalas utani b egy évszazadban, ugyanis a sziget nagy részét 400 m alatt
nyirfaerdd boritotta.> A pajzsok hianyat, illetve sirokba helyezésiiket tudatos el-
vek kellett, hogy vezessék ez esetben.

A norvég Petersen altal felallitott tipoldgia a kardok markolatanak és pengéjének
alakja, illetve diszitései alapjan szortirozta a kiilonb6z6 tipusokat, hogy megallapit-
sak az egyes kardok eredeti gyartasi helyét.*® Petersen tisztaban volt a ténnyel, hogy
a penge ¢és a markolat kiilonb6z6 helyeken és idében is késziilhetett és csak késobb
lett Gsszeforrasztva.”’ Eldjarnék ugyanezt a rendszert hasznaltik, hogy tipusokba

2l Halsall, Guy: Warfare and society in the Barbarian West, 450-900. London and New York,
2003. 164.

22 Pedersen, 2008. 204.
2 Eldjarn, 2000. 600.

% Uo. 576-577.

2 Dugmore J., Andrew et al: The Norse /andndm on the North Atlantic islands: an environmental

impact assessment. = "Polar record”, 2009. 41:1. sz. 21-37.

2 Petersen, J.: De norske vikingesverd. En typologisk-kronolohisk studie over vikingatidens

vaaben. Kristiania, 1919. 228.
21 Peirce, lan: Swords of the Viking Age. Woodbridge, 2002. 15.
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soroljak az Izlandon talalt kardokat, amelyekbdl 14-et sikeriilt beazonositani, vala-
mennyi 10. szazadi. A 14-b6l 1 angolszasz (L tipus), mig egy masik frank (O tipus)
eredetli, de a tobbség egyértelmiien norvégiai stilusjegyeket mutat (M, Q, S tipu-
sok).”™ A hires ULFBERHT penge felirat is felfedezhetd Izlandon, példaul a
hrafnkelsdaluri kardon.” Ezek a pengék valoszintileg egy frank miihely termékei
voltak és kidolgozottsaguknal fogva nagy értékiinek szamitottak.

Mindazonaltal az izlandi fegyverek lehettek a hazai ipar termékei is, felhasz-
nalva alapanyagként a szigeten talalhatd gyepvasércet. Erre konkrét példat is ta-
lalunk a leletanyagban példaul Silastadir esetében, ahol azonban érdekes modon
egyediil a kardok voltak azok, amik rendes acélbdl késziiltek, tehat valdszinileg
nem Izlandrél szarmaznak.® Az irasos forrasok azonban beszamolnak gyenge
mindségli, valosziniileg izlandi hazai eléallitast kardokrol:

., Kjartan’s blows were hard but his sword was of little use, and he was
always having to put it under his foot to straighten it.””'

., Kjartan csapasai kemények voltak, de a kardja haszontalan volt, igy gyak-
ran talpa alatt kellett kiegyenesitenie. ”(sajat forditds)*

Mivel a landzsa a leggyakoribb fegyverlelet, ezért az eredet
vizsgalat soran nem valaszthatjuk kilon a kardoktol. A
pengék eldallitasa és diszitése hatarozott egyezéseket mu-
tat, igy ebbdl kovetkeztethetiink eloszlasukra az északi te-
rileteken. A kardok tobbsége egyértelmiien norvég erede-
tl, de mi a helyzet a landzsahegyekkel? Petersen tipusait
hasznalva, 40 K21-22 tipust landzsaheggyel talalkozunk
Izlandon, ami Norvégiadban is a legelterjedtebb tipus volt,
mig Osszesen két landzsa maradvany, Dalvikbdl és Tindar-
bol tekintheté izlandi hazai terméknek (Melléklet 1.2).>

W
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Sajnos azt nehéz megallapitani, hogy a landzséakat valo-
ban Norvégiabdl importaltak, vagy csak az eléallitasi mod- Melléklet 1.2
szert sajatitottdk el Izlandon. A landzsapengék diszitése még L“”Tc{zijhzg?z
maarovo

a modern modszerek segitségével is nagyon nehéz az ero-
zi6 miatt, de gy tiinik, hogy nagyon ritkanak szamitott Izlandon.**

2 Martens, Irmelin: Indigenous and imported Viking Age weapons in Norway — a problem with

European implications. = Journal of Nordic Archaeological Science, 2004. 14. sz. 125-137.
¥ Eldjarn, 2000., 330.
0" Pétursdéttir, 2007. 50-51.
3" Laxdeela Saga. Ford.: Hermann Pélsson — Magnus Magnusson, Harmondsworth, 1986. 174.
A tanulmanyban szereplé minden forrasidézet sajat forditasom.
3 Eldjarn, 2000. 601.
** Példaul Kétmiliban. Uo. 338.
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A tindari landzsapenge mintazatos, valamint teljesen szokatlan format mutat,
ezért izlandi termékként lett kategorizalva (Melléklet 1.2).%

Ahogy az a mellékelt képen is lathatd a penge stlyos deformalédason ment
keresztiil, ami a gyenge mindségli vasnak kdszonhetd és tovabb erdsiti a landzsa
izlandi szarmazasanak elméletét. A normalis hazai acél hianyaban azonban, azt
feltételezem, hogy kardpengéket nem gyartottak Izlandon. Ezt részben alata-
masztja a kard leletek alacsony szama is.

Néhany kovacsmiihely minden kétséget kizaréan mitkodott I1zlandon. Egy par
arra specializalddott, hogy ellassa a kozeli farmok lakossagat és ezért kiterjedt
tevékenységet folytatott (mint a Hrisheimarban talalt miihely),”® mig mas far-
moknak legalabb arra volt lehetségiik, hogy kijavitsak a megrongalddott eszko-
zoket. A kovacsmihelyek korai 1étezését a sagak is megorokitették, mint a hon-
foglalo Kopasz Grim esete is mutatja:

., Skallagrim was a great blacksmith and used in winter to smelt a lot of bog-
iron. He had a smithy built close to the sea but well away from Borg.”™’

., Kopasz Grim remek kovdcs volt, és a tél soran gyepvasércet olvasztott. Mii-
helyet is épitett, Borgtol joval tavolabb, kozel a tengerhez.”

Az izlandi mithelyek altalanos szinten hasznalatban voltak, de véleményem
szerint a fegyverek tobbsége norvég import aru volt. Az alabbi tablazat hazai és
norvég szarmazasi jegyek alapjan osztja fel a fegyvereket (Melléklet 1.3).

Melleklet 1.3

Norvég Izlandi Egyéb Ismeretlen
Kard 12 0 2 8
Landzsa 42 2 5 32

A balta szintén gyakori lelet az izlandi sirokban (lasd: Melléklet 1.1). Masodla-
gos fegyver szerepében 5 alkalommal talalkozunk vele (tehat 1andzsa, pajzs €s
balta), mig masik 5 alkalommal csak landzsa talalhatdo mellette (ezuttal pajzs
nélkiil). Ahogy mar fentebb ramutattam, elég furcsa, hogy gyakran kardokkal is

35 pétursdottir, 2007. 44.

3 Edvardsson R. — McGovern T.: Hrisheimar 2006. Interim Report. 2007.

37" Egil’s saga. Ford.: Hermann Pélsson — Paul Edwards, Harmondsworth, 1984. 77-78.

3% Ebben az elszort felfedezések is benne vannak. Eldjarn, 200. alapjan: 600-601. Az egyes fegy-

verek szarmazasanak megallapitdsahoz az alabbi szakirodalmakat hasznaltam: Peirce, 2002.
18-19 és Martens, 2004. 126-131. Az egyes tipustk eredetét illetéen maig kutatoéi vitdk zajla-
nak, illetve néhol az én kovetkeztetésem is pontatlan lehet, ez azonban nem befolyasolja az
adatok Osszképi megjelenését, vagyis hogy az eszkozok tobbsége kétségkiviil norvég minta
alapjan késziilt.
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parositva talaljuk (egész pontosan 5 alkalommal). Gyartasukra vonatkoz6an nem
tudunk biztosat mondani, csak annyit, hogy Izlandon is készitettek beldliik. Ezt
igazolja az a két rendkiviili balta fej, melyeknek nincs parja az eurdpai lelet-
anyagban (Melléklet 1.4). A képen lathatdo masodik, laufahvammuri balta mind-
ossze 8 cm hosszu és valosziniileg gyermekjatékként funkcionalt.”

Melléklet 1.4
Szokatlan formdju balta fejek (fent és kdzépen) dsszehasonlitva egy hagyomdnyos tipussal (lent)

A pajzsgomb nem a legelterjedtebb targyi emlék, minddssze 13-at talaltak beldle
(lasd: Melléklet 1.1). Teljes, falemezekkel egyiitt megmaradt pajzsot még nem
sikeriilt Izlandon kidsni. A pajzsok hianya gyanus, és arra 0szt6n6z minket, hogy
ujra atgondoljuk a teljes fegyverzet fogalmat. Ha a pajzs valéban kevésbé volt el-
terjedt, akkor lehetséges, hogy sokan csak egy szal landzsaval kiizdottek, ami az
egyik leggyakoribb eset a régészeti bizonyitékok alapjan. Pajzsok raadasul soha-
sem szerepelnek egy sirban 6nmagukban, mindig csak valamilyen tamado fegy-
verrel ellatva, tehat az er6szakos hasznalatuk minden esetben indokolt. Ha ma-
gukban talalnank dket, akkor rogton érdekes kérdések vetddnének fel a szimbo-
likus értelmiikkel kapcsolatban, igy viszont mindig praktikus harci fegyverzet-
ként vannak jelen. A védofegyverzet hianya miatt el kellene fogadnunk, hogy
egy szem darda is elegendd volt a harchoz és ennél fogva az izlandi sirokban ta-
lalt fegyverek valdban ,,személyes hozzatartozok™ és minden egyén harcos, akit
fegyverrel temettek el. A régészeti bizonyitékok nagyon félrevezetdek, hogyha
nem veszlink szamitasba két tényez6t, amelyek dontéen befolyasoltak az izlandi
régészeti leletanyag allapotat.

¥ Eldjarn, 2000. 58.
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Mindenekel6tt a tafonimiat kell figyelembe venniink. Izlandon a sirhelyek t6bb-
sége csunyan megrongalodott az erdzionak koszonhetéen. Raadasul a landzsahe-
gyek és a pajzsgombok kis alakjuk miatt kdnnyen elkeriilhetoek egy 4satas soran.

A masik nagyon fontos tényez0 a sirrablas, amely ,,bevett” gyakorlatnak sza-
mitott Izlandon. A sirok 1/6-at zavartak meg valamilyen formaban, legtobbjliket
még a viking kor folyaman, vélhetden a temetés utan néhany évvel vagy évtized-
del.* Ahogy azt Erna Thorarinsdéttir felvetette, a fegyverek elsédleges célpont-
ok lehettek a sirrablok szamara, nem csupan kapzsisag miatt, hanem valésziniileg
oroklési és statusz igények miatt is. A rablasok nagyja nem szazadokkal késGbb
tortént, hanem néhany évvel az elhantolds utan és abszolut tobbségben célozta
meg a férfi sirokat. Ez azt jelenti, hogy a férfi sirok ,,berendezése”, foként a
fegyverzet, alul van prezentalva a régészeti bizonyitékok kozott ahhoz képest,
hogy milyen széles korben lehettek hasznalatban. Eppen ezért, az egyediilallo
fegyverleletek (landzsahegyek, kardok) és a kardok kimagasloan alacsony®' ara-
nyai megtévesztéek lehetnek és sok sirban nagyon ugy tlinik, hogy mas fegyve-
rekkel is tarsitva voltak jelen. A pajzs valosziniisithetéen szintén joval elterjed-
tebb volt, mint ahogyan az elsd latasra tiinik.

A fejezet 6sszegzeéseként mindenképpen figyelembe kell venniink a szokatlan
fegyver-parositasokat: kard és landzsa (pajzs nélkiil), balta és landzsa (pajzs nél-
kiil), két masodlagos fegyver (balta és kard) egyiitt, illetve a maganyos leleteket
(Iandzsak és kardok esetében). Természetesen mindvégig szem el6tt kell tarta-
nunk a tafonimiat és a sirrablast, mint tényezoket, amelyek megvaltoztatjak a sir
allapotat a temetés idopontjahoz képest. A hianyos leletanyagnak koszonhetden
nem tehetiink széleskori kovetkeztetéseket a fegyverek tarsadalmi jelentdségével
kapcsolatban. Ez magaban foglalja azt a kérdéskort is, hogy a teljes fegyverzettel
¢€s a szegény targyakkal ellatott egyének kozott mély tarsadalmi és vagyoni sza-
kadék huzodik-e. A felsorolt tények birtokaban tehat azt a korabbi régészeti el-
méletet, miszerint a temetkezések pontosan tiikrézik a tarsadalom allapotat,
megcafoltnak tekinthetjiik.

Masodsorban megallapitottuk, hogy az ismert viking fegyverek nagy része
Norvégiabol érkezett. Az izlandi hazai kovacstermékek tobbnyire egyedi formaji
¢és gyengébb mindségli fegyverek formajaban jelentkeznek. A fegyverek norvég
szarmazasa ezért fontos eleme lehet egy identitds szimbolumokon keresztiili
megjelenitésének.

40 pérarinsdottir, Erna: 4 grave revisited. On grave robbery in Viking Age Iceland. Szakdolgozat,

Reykjavik, 2008.

Koriilbeliil 3000 kardot ismeriink a viking kori Norvégiabol. Lasd: Martens 2004. Ez az egy-
szerll 6sszehasonlitas rengeteg dolgot elferditene, ha egyenes dsszehasonlitdsba raknank a sze-
gény izlandi leletanyaggal, mivel a norvég minta id6ben és a sirok szama terén is joval széle-
sebb korti. Ezzel az analdggal minddssze a kard elhelyezés, mint kulturalis gyakorlat elterjedt-
ségét probaltam érzékeltetni.

41
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Az izlandi leletanyag értelmezése

A német Heinrich Hérke kutatasai nyujtjak az egyik legmeggy6z6bb magyaraza-
tot a pogany sirokban el6fordulé fegyver letétek céljarol. Elmélete szerint a korai
5. szazadtol a 7. szazad végéig vizsgalt angolszasz temetkezésekben, a fegyverek
nem a gyilkolds valodi eszkozei, és még csak nem is a rang vagy az életkor
szimbolumai, hanem etnikum megjelolésére szolgalnak. Tagadta azt a korabbi
feltevést, hogy ezek harcosok sirjai, akik sajat hadfelszerelésiikkel lettek elte-
metve. Az angolszasz temetkezési egylittes két sajatossagat emelte ki, amelyek
kisértetiesen hasonlitanak az izlandi példara.

Eldszor is a fegyverek tobbsége nem praktikus parositdsokban szerepelt: sok
egyszerien egy szal dardabol allt (44%), csak néha kiegészitve pajzzsal (26%),
vagy karddal (12%). Ezen kiviil tovabbi alkalmatlan eszkozoket is kiemelt, mint
egy pajzs onmagaban (26%).** Majdnem pontosan ilyen eloszldsban szerepelnek
az izlandi fegyverek is, azzal a kiilonbséggel, hogy az alkalmatlan parok itt a ko-
vetkez6 kombinaciokban szerepelnek: balta és kard, kard és landzsa, tobb ugyan-
abbol a fegyverbol.

Hiarke masodik érve a fegyveres temetkezések eloszlasaban rejlett. Ez egy
szelektiv gyakorlat volt és kozel az elhunytak fele valamilyen fegyverrel volt el-
temetve, ami ellentmond a fegyver és rang kozotti 0sszefiiggésnek — a populacid
fele ugyanis nyilvanvaldoan nem lehetett torzsfonok. Kovetkeztetése az volt, hogy
az irasos forrasokkal 6sszehasonlitva, az angolszasz fegyveres temetkezések et-
nikum szerinti eloszlas alapjan torténtek a targyalt korszakban (a german szar-
mazasuak fegyverrel, mig az 6slakos brit csaladok fegyver nélkiil temették el a
halottaikat).* Nem allitom, hogy ez az analdgia megoldja az izlandi fegyveres
temetkezések rejtélyét, de legalabbis a modszer figyelmet érdemel.

Izlandon is a férfi tetemek fele fegyverrel volt elfoldelve, vilagosan mutatva,
hogy a fegyver dnmagaban nem reflektal rangot vagy vagyont, hiszen a lakossag
fele aligha volt ,,nemes” szarmazasu (ha a fegyver a hatalmat szimbolizalja), se
nem rabszolga (ha a fegyver a szabad statuszra utalna).**

2 Hirke, Heinrich: Material culture as myth: Weapons in Anglo-Saxon graves. In. Burial and

society. The chronological and social analysis of archaeological burial data. Szerk. C. K.
Jensen — K. H. Nielsen Aarhus, 1997. 119-127.

$ Uo.

44 Egy hasonl6 elméletet hasznaltak egy alemann temet6 esetében Holzgerlingenben, hogy meg-

kiilonboztessék a kiilonbdzo tarsadalmi csoportokat: szabad (karddal), fél-szabad (mas fegyver-
rel), rabszolga (fegyver nélkiil). Az izlandi temetkezések egysége azonban csaladokon alapult
¢és a nagy temetOk hianyoznak, igy természetesen ez a metodus itt nem kovethetd. Az alemann
példahoz lasd: Hérke, Heinrich: The nature of burial data. 1997.
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Fontos megemliteni, hogy Izlandon sosem talalunk fegyvert n6i sirokban. Ide
kapcsolodik Hayeur-Smith elmélete, miszerint az izlandi sirokban talalt ékszerek
a nemi szerepek szimbolumai: ,, Az ékszerekkel kapcsolatos kutatisaim azt su-
galljak, hogy a nemi szerepek élesen megosztottak a tarsadalmat, méghozzd szi-
goru csoportok szerint, ahol a hatarvonalakat nem lehetett attorni. A devianssag
olyba tiinik nem volt toleralando. Tébbszords vagy kétnemiiség létére latszolag
nincs bizonyitékunk az izlandi tarsadalomban, a temetkezési bizonyitékok alap-
jan legalabbis. Ehelyett a ndi izlés preferdlta targyak, mint az ovalis melltiik, a
sztereotip nemi koncepciok megjelenitésére szolgaltak, azzal hogy kiemelték a
noi nem masodlagos szexudalis jellemzoit (melleket), igy vizualisan megerdsitve a
nok osszekapcsolasat a gyermekneveléssel, tejeléssel és a nemzéssel. Ezeken a
tevékenységeken keresztiil lehetséges, hogy az ovalis melltiik az asszonyok férjes
csaladi statuszdra utaltak.””

Az ékszerek, mint a nemi szerepek jeloldi, az ovalis melltiik hangsulyozasa-
val, meggy6z6 elméletnek tiinik. Ugy vélem, hogy a fegyverzet, a férfi sirokban
hasonl6 szerepet is jatszhatott, kiilonds tekintettel az értékesebb targyakra, mint
példaul a kardokra. Fegyverek, mint a nemi szerep jelol6i a sirban, megjelennek
az izlandi temetkezési egyiittesben is, mint a Nyugat-Izlandon talalhat6 Ond-
verdarnes esetében. A Porkell Grimsson vezényletével zajlott asatds soran egy
alacsony, homokkal feltoltott sirban egy, a bal oldalan fekvé emberi csontvazat
talaltak, keresztbe vetett térdekkel és combokkal. A tetemhez tobbféle targyat is
tarsitottak: egy kardot (Petersen K tipus), egy landzsat (Petersen M tipus), egy
pajzsot, egy kést, csonttiit és néhany azonosithatatlan vasmaradvanyt.*®

A csontvaz férfiként volt azonositva, azonban a csontok abnormalitisanak
koszonhetden, hibasan egy 14 éves fiuként lett kategorizalva. Az ujra elemzés
soran Hildur Gestsdottir 18—20 év koriili személyként azonositotta a csontvazat.
Véleménye szerint a test deformalddasat kasztralas vagy az un. Kleinfelter’s
szindroma okozta. Ez magyarazat arra, hogy a tetemnek miért voltak ndi jellem-
vonasai ugy, mint n6i mell kezdemény, nemi- és arcszorzet hianya, illetve elndi-
esedett csont felépités. !’

Elég valdszinli, hogy ez a személy, elégtelen testfelépitésének kdszonhetden
nem forgathatta azokat a fegyvereket, amik elkisérték 6t. Ennek ellenére, nem
csupan megjeldlve lett egy fegyverrel, hanem erészakos felszerelések egész gar-
madaja (egy teljes fegyverzet) kisérte el. Hogy vajon az élete soran néként vagy
férfiként kezelték az nem ismert, a temetkezési szertartas soran azonban ez nyil-
vanvaldan eldontetett a gyaszolok altal. A lehetséges magyarazatok egyike, hogy

4 Hayeur-Smith, M.: 4 Social Analysis of Viking jewellery from Iceland, Phd disszertaci6, Glas-
gow. 2007. 374.
4 Eldjarn, 2000. 563.

47 Hayeur-Smith, 2007. 232-233.
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a temetést levezénylOk azért tarsitottak mellé ezeket a targyakat, hogy erdsitsék
férfiassagat, amennyire csak lehet, hogy biztonsagban léphessen a tulvilagra. Egy
masik ésszerli elmélet, hogy azt kivantak jelezni a férfiassagot szimbolizald tar-
gyakkal, hogy az elhunyt személyt élete soran ndi kiils6ségei és adottsagai elle-
nére is férfiként kezelték. Ez a figyelemre mélté példa nem csupan azt vilagitja
meg, hogy a fegyverzet nem feltétleniil volt az elfdldelt sajat tulajdona, hanem
azt is, hogy inkabb szimbolumként, mint az erdszak valds eszkozeiként keriiltek
a sirokba.

A nemek demonstralasa nem az egyetlen lehetdség, ami teritékre keriil ilyen-
kor és a jelentések sokszor atfedésben allnak. A legvagyonosabb temetkezések
valoszintileg a tarsadalom egy magasabb rétegének kivaltsagai voltak. Az 6nd-
verdarnesi eset is a leletek béségével, az ,,eltemeték™ vagyonossagat abrazolja,
az eszk0zOk ugyanis nem a halott személyes targyai voltak.

Egy masik temetkezési helyszinen, Hafurbjarnastadirban, azonban két egyér-
telmtien férfiként azonositott csontvaz fekiidt ugyanabban a sirban, egyikiik tel-
jes fegyverzettel ellatva, mig masikuk mindenféle fegyver nélkil.* Mivel az
egyének neme kétséget kizardan tisztazott, igy ebben az esetben a fegyverzet
aligha érzékeltet nemi kiilonbségeket. Vagyoni, rang- és statuszbéli kiilonbségek
felvethetoek, ami szintén nem lett volna egyediilallo a vikingek vilagaban. Par-
huzamként felhozhatdéak a svédorszagi Gotland szigetén Gustav Trotzig altal
vizsgalt célszeriitlen baltak. Mivel ezek a baltdk nevetségesen aproak voltak,
Trotzig felvetette az elméletet, hogy nem valds fegyverekrdl van sz6 és a helyi
viking kdz6sség a magas rangt elhunytak megjeldlésére hasznalta Sket.*

Amit a két kiillonboz6 temetkezéssel és a svéd példaval érzékeltetni szerettem
volna az az, hogy ugyanazok a targyak a sirokban nem feltétleniil jelentik mindig
ugyanazt, és szintén nem biztos, hogy kiilonb6z6 targyak kiilonbozé jelentéssel
birnak.” Nagyjabol hasonlo kovetkeztetésre jutott Anne Pedersen is, aki a viking
fegyverek és lovaglé felszerelések elterjedését vizsgalta Skandinavia szerte.”'

Fontos megjegyezni, hogy kiilonb6zo célt szolgalhat ugyanaz a tipusu targy,
de nem mindig pontosan ugyanaz a targy. A targyak személyes karaktere a gya-

8 Eldjarn, 2000. 560-561.

4 Trotzig, Gustav: An Axe as Sign of Rank in a Viking Community. = Archaeology and

Environment, 1985. 4. sz. 83-87.

A kérdés magara a szertartas természetére is kivetithetd. Harke, Heinrich: Final comments:
Ritual, Symbolism and Social Inference. In. Burial and society. The chronological and social
analysis of archaeological burial data. Szerk. C. K. Jensen — K. H. Nielsen, Aarhus, 1997.
191-195.

Pedersen, Anne: Similar Finds — Different meanings? Some preliminary thoughts on the Vi-
king-age burials with riding equipment in Scandinavia. In. Burial and society. The chronolo-
gical and social analysis of archaeological burial data. Szerk. C. K. Jensen — K. H. Nielsen,
Aarhus, 1997. 171-183.
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szolok ajandékozasi szokasa miatt nem ragadhaté meg olyan fogalmakon keresz-
tiil, mint a hergewade vagy a gerade. A ,személyes”, mint jelzd, hasznalhat6
magara a fegyverre is éppen ezért inkabb személyiségre mddositanam. Minden
targynak meg van a maga torténete és sziiletésétol halalaig mas és mas értelmet
nyer. Ezt nevezik ugy, mint a , ,tdrgyak életrajza.”**

Az izlandi sirokban talalhato norvég eredetii eszk6zok egy hosszabb biografi-
at biztositanak, és rengeteg k6zos élményt kapcsolnak a tulajdonoshoz (vagy tu-
lajdonosokhoz), alapvetéen formalva az identitast. A mar letelepedett izlandiak
szamara az Orokség kovetelése a késén jovokkel szemben, olyan szimbolumokon
keresztiil juthatott kifejezésre, mint példaul a fegyverek.

Ahogy azt Adolf Fridriksson is megjegyezte, a temetkezések orszagszerte ha-
tarokon talalhatéak nem nagy ¢és lathatdé dombokon, mint Skandinavidban és va-
16szintileg tulajdon viszonyokat jeleztek.”® Ezekben a sirokban az értékes targyak
(kiilonosen a fegyverek) rendkiviil jelentdséggel birhattak, ha valaki ki akarta
nyilvanitani igényét egy adott teriileti 6rokségre vagy statuszra. Mas szavakkal
¢lve arra, hogy identitast formaljon. Ez az elmélet természetesen Osszekapcsold-
dik a sirrablasok magas szamaval is.

A fegyverek szimbolikus jelentést is hordozhatnak, és nem csak gy funkcio-
nalhatnak, mint a gyilkolas eszkdzei. Az izlandi nemzetségi sagak (Family Sagas)
egyikén keresztiil szeretném illusztralni, hogyan lehet egy fegyvernek sajat élete
a viking korban, hogyan értelmezhetd dnmagédban és milyen mas jelentéstartal-
makat hordozhat, ha nem csupan egy gyilkos eszkoznek tekinthetd. Mielott
azonban elkezdeném részletezni a torténet cselekményét, szeretnék roviden ki-
térni a metodus torténetére: hasznalhatoak-e a sagak egy régészeti diskurzus so-
ran?

Sagak és régészet

A fiatal izlandi régészet elsé évtizedeiben, az un. antikvarus iranyzat volt a meg-
hatéroz6 a kutatasi modszerek és értelmezések terén.™

Az izlandi régészek arra hasznaltak, az anyagi leleteket, hogy alatamasszak a
sagak altal festett portrét, figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy azok a kés6bbi
szazadok termékei (12—13. szazad).” Ez az anakronisztikus hozzaallds manifesz-

2 pétursdottir, 2007. 64.
3 Fridriksson, 2009.

3% Mcguire H., Erin-Lee: Icelandic Archaeology: Recent developments. = Scandinavian-Cana-
dian Studies, 2005-2006. 16. sz. 10-26.

A régészek és torténészek tobbsége a sagakat nem torténelmi forrasként, hanem irodalmi alko-
tasokként tartjak szamon, melyeknek nagyon korlatozott torténelmi hitelességgel rendelkeznek
a Viking korra vonatkozoan.

55



126 KATONA CSETE

talodott a farmok feltarasanal, ahol az irasos forrasok utmutatasait hasznalva ke-
resték fel azokat a helyeket, ahol a sagak hires fohdsei egykoron élhettek. Az uj
moddszerek (mint a tephra kronoldgia) felfedezésével elmozdulas tortént egy sok-
kal professzionalisabb régészi koncepcid iranyaba, ahol a datélasi problémak jat-
szottak a fOszerepet.

Az 11j tudomanyos modszerek segitségével, a régészek immaron képesek vol-
tak megerdsiteni vagy megcafolni az irasos forrasok hitelességét. Mivel az irdsos
forrasok alapjan dolgozo régészet csak aprobb sikereket konyvelhetett el,’® a ve-
zetd iranyzat képviseldi szkeptikusak maradtak a sagak régészeti hasznossagat il-
letéen.

Az utobbi években azonban egy uj megkozelités formaba ontése zajlik, ami j-
ra értékeli a sagak hasznalatat. Az iranyzat legjelesebb képviseldje Jesse Byock,
aki régészeti asatasokat kezdett a Mosfell volgyben, kiilonb6z6 saga leirasok alap-
jan és egy farm, valamint egy hozzatartozo templom maradvanyaira bukkant.”’

Tovabba, a helyszinen talalt csontvazak elemzése soran, Byock azt allitja, hogy
megtalalta a hires saga f6hés Kopasz Grim fia Egill koponyajat.™® Az j folyamat,
az interdiszciplinaris kutatasi munkakat forszirozza, és ha nem is mindenki altal el-
fogadott, széles figyelmet kapott. A mddszerrel felmeriild kétségek ellenére meg-
kisérlem egy saga leirassal kiegésziteni a korabbiakban felvetett elméletemet és
bemutatni, hogyan valhat egymas hasznara a régészet és az irodalom tudomanya.

Konungsnaut (Kiralyi Adomany)

A mult és a jelen tarsadalmai is emberi és nem emberi lények k6zotti dinamikus
halozatok sorozatabdl allnak. A tudoméanyos megkdzelitések korabban tgy ke-
zelték a ,tarsadalom” és tarsadalmi kapcsolatok™ fogalmakat, mint megfoghatat-
lan (mar-mar elképzelhetetlen) jelenségeket, amelyek, mint lathatatlan, levegdbdl
allo hal¢ tartjak 6ssze az embereket.

Ezzel ellentétben az Gjabb elméletek kézzelfoghato jelenségként kezelik a tar-
sadalmat, amely nem csak emberi és nem emberi 1ényekbol, hanem targyakbol is
all. Az egyik ilyen ismert rendszer az ANT (Actor-Network-Theory), miszerint az
anyagi kultira ugyanolyan aktiv szerepldje a szocialis kapcsolatok alakitasanak,

% A sagak utmutatasa alapjan egy viking telepiilés maradvanyaira bukkantak Newfoundlandon.

Ingstad S., Anne: The Excavation of a Norse Settlement at L'Anse aux Meadows, New-
foundland. In. The Viking Discovery of America. Szerk. Helge Ingstad — Anne Stine Ingstad,
New York, 2001. 141-169.

Byock L., Jesse: Sagas and Archaeology in the Mosfell Valley, Iceland. In. Preprint papers of
The 14th International Saga Conference Uppsala, 2009. 1. sz. 167-175.

Ehhez kapcsolodoan lasd: Byock L., Jesse: Skull and Bones in Egils saga: A Viking, a Grave,
and Paget's Disease. In. Viator: Medieval and Renaissance Studies, 1993. 24. sz. 23-50.
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mint maguk az emberek, azzal a kiilonbséggel, hogy a targyaknak nincsenek
szandékaik. Bar szandékaik nincsenek, a targyak képesek az embereket érzésekre
¢s tettekre sarkallni, ezért legalabb olyan meghatarozo6 faktorok a tarsadalomban,
mint az emberek vagy a novény- és allatvilag.™

Egy megtoltott pisztoly teljesen mas jelentéssel bir, ha egy zart 1ada mélyén
pihen, mintha egy ideges ember tartja kézben az utcan. Az ideges ember szintén
kiilonbozik annak megfeleléen, hogy van-e nala pisztoly, avagy nincs, tehat a
szereplok (pisztoly és polgar) kozotti kapcsolat hatassal van az egymas kozotti
kapcsolatukra, és megvaltoztatja kapcsolatukat a szélesebb értelemben vet tarsa-
dalom felé is.”’

Az ANT altal inspiralva, a kovetkezokben a Nemzetségi Sagak egyikében, a
Laxdceela-sagaban szerepld két ugyanarra a névre (Konungsnaut) keresztelt kard
szerepét veszem gorcsO ala, arra koncentralva, hogyan nyernek a kardok kiilon-
b6z6 szimbolikus értelmet a cselekmény soran.

Ahogy mar fentebb emlitettem, nem csak az embereknek, hanem a targyak-
nak is van életutjuk. Egy melltii, egy nyereg, egy kard ugyanugy képes megszii-
letni és meghalni, ahogy az emberek. Jelentségiik, jelentésiik, hasznossaguk,
identitasuk, értékiik és alakjuk is valtozhat az évek soran, amelyeken keresztiil a
targy léte értelmet nyer (sajat életeseményein keresztiil). A Laxdwla-sagdban
sincs ez masképp, ahol a Konungsnaut nevii kardoknak szintén van biografijja,
fontos eseményekkel, mint az elajandékozasuk, elvesztésiik, vagy halaluk.

Mar a kezdeteknél érdemes észben tartani, hogy ezek az események, csak a
saga idejére nézve relevansak, hiszen a kardok mar a saga cselekményei el6tt is
1éteztek. Amikor szinre 1épnek, mar rendelkeznek torténelemmel (élettel, ha ugy
tetszik), amir6l nem tudunk semmit. Ez szintén igaz a saga befejezésére, mivel a
kardok a cselekmény utan is hasznalhatoak a jovoben. Ennél fogva a Kiralyi
Adomany nevli kardok torténete a Laxdela-sagdban, csak toredékei a targyak
teljes életutjanak, ami azt jelenti, hogy hosszabb tavon is képesek befolyasolni a
tarsadalmi kapcsolatokat, mint néhany él61ény.

Az els6 kard akkor jelenik meg a sagaban, amikor Hakon kiraly egy arany-
gylrtvel egyiitt odaajandékozza Hoskuldnak: ,,as a further gift he gave him a
sword valued at half mark of gold” (,,tovabbi ajandékkeént adott neki egy kardot,
amin fél mdrkanyi aranyat ért”).®

Az arany mindig is a vagyon és gazdagsag egyik nyilvanvalo jele volt, amely-
lyel most a kiraly kitiintette hliséges alattvalojat. Legalabb annyit megtudunk,

¢ Latour, Bruno: Reassembling the social. An introduction to Actor-Network-Theory. Oxford,

2005. 301.

Latour, Bruno: Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. London, 1999. 336.
8 Laxdeela Saga. 66.
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hogy a kard értékes és valdsziniileg korabban is az lehetett. Egy apro toredék a
targy elotorténetébol. A kardok és egyéb targyak ajandékozasa végig jellemzo
motivum a torténetben (csak tgy, mint magaban a viking tarsadalomban is). Pa-
vaskodo Olaf (Hoskuld nevelt fia), szintén kap egy értékes kardot frorszag kira-
lyatol, 6 azonban nem tartja meg ¢és tovabb ajandékozza Kopasz Grim fia
Egillnek. Amikor azonban Hoskuld a haldlos agyan, Pavaskodo Olafra hagyja a
kardot, a két vérszerinti fia helyett, Olaf minden aron ragaszkodik ahhoz, hogy
megtartsa (az aranygyur{ivel egyiitt), annak ellenére is, hogy szembe kell szallnia
fogadott testvéreivel. A kard itt valik eldszor igazi szereplové. Miért ragaszkodik
Olaf a kard megtartasahoz, ha korabban egy hasonldan értékes fegyvert, csak
ugy tovabb ajandékozott? Tobbrdl van sz6, mint egyszerl kapzsisag. Valaminek
torténnie kellett a kard legels6 emlitése és a momentum kozott, amikor Olaf
megorokli azt, mégpedig akkor, amikor Hoskuld 1j és kiilonleges jelentéstarta-
lommal ruhazta fel a kardot szavain keresztill: ,,and these he gave to his son
Olaf, and with them the family good luck” (,.és ezeket /a kardot és az aranygyii-
riit/ fianak Olafuak adta, s vele a csaldd j6 szerencséjét”).”’

Hoskuld tehat a kardon keresztiil probal kommunikalni, ami immaron egy
csatorna, nem csupan egy értékes ajandéktargy. A kard athagyomanyozasa azt je-
lenti, hogy Olafot most mar fogadott testvéreivel egyenrangtan kezelik, annak
val, Olaf hivatalosan is tagja lesz a nemzetségnek. Olaf szeretné megtartani a jo
kapcsolatot a testvéreivel, ezért felajanlja, hogy felneveli egyikiik fiat (mert min-
dig az szamit alacsonyabb rangunak, aki a masik gyermekét magahoz veszi).
Thorleik (a batyja), elfogadja a feltételeket, cserébe a ,kincsekért” (,treasures”
az angol forditasban).®® A kard kéz a kézben jar az aranygyiiriivel és most, mint
csaladi ékszer lett megnevezve, nem mint egy fegyver. Itt érdemes rapillantani,
az 6északi szovegre, mert az angol forditas félrevezeto lehet, amennyiben nem
pontos. Az 6izlandi szovegben mindvégig a ,.gripr”™®' (,.értékes kincs™) szot talal-
juk a kardra és a gytirlire vonatkozoan, ami véleményem szerint kard nem er6-
szakos természetét emeli ki.

A Konungsnaut a saga soran sohasem volt a gyilkolas valodi eszkoze: elészor
értékes ajandék volt, a megbecsiilés szimbdluma, majd a legitim 6roklés eszkoze,
végiil egy egyszerii €kszer, aminek, mint targy, nincs valodi funkcioja.

A késobbiekben, egy masik kard is felbukkan, ugyanezzel a névvel. Kjartan, a
saga foszerepl6je kapja egy masik Olaftol, Norvégia kiralyatol. A kiraly ugy adja
at a szintén értékes kardot Kjartannak, hogy: ,, no weapon will ever bite into you
as long as you bear this sword.” (,,sohasem sebez téged fegyver, ha ezt a kardot

% Uo. 106.
% Uo. 108.

' Laxdela-saga. Szerk. Einar Ol. Sveinsson, Reykjavik, 1934. 75.
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forgatod”).” Ez a megfogalmazas ezittal sokkal praktikusabb hasznélatra utal,
mint a korabbi, arany berakasti Konungsnaut. Ennek és a kiraly tanacsanak elle-
nére Kjartan nem viszi magaval a kardot harcolni, még a dont6é csataba sem ¢s
ugy kezeli, mint vagyonanak legszebb kincsét, de nem mint igazi fegyver.

A saga kritikus pontja, amikor egy csaladi rendezvény alkalmaval, a Kiralyi
Adomanyt ellopjak. Kjartan szeretné megtalalni a tolvajt, de anélkiil, hogy nagy
felhajtast csindlna. Miért szeretné Kjartan titokban tartani a kard elvesztését?
Miért nem kérdezi meg egyszerlien a lakoméan résztvevoket — akik mellesleg a
rokonai — hogy kideritsék az igazsagot azonnal és még a helyszinen elkapjak a
tettest? Kiilonosen érdekes kérdés, amikor késobb szembesiiliink a szituacioval,
hogy Kjartan visszakoveteli a kard elveszett hiivelyét és egy masik ellopott ék-
szert Bollitol, nyiltan a jelenlévd rokonok el6tt. Miért vart Kjartan ezzel a 1épés-
sel? Egy magyarazat szerint azért, hogy elkeriilje a csaladi konfliktust, de amint a
viszaly mar kirobbant nem volt mas valasztasa, mint megtenni ezt a l1€pést.

Miutdn az Osvif fiak elloptdk a kardot, egy mocsarba dobtak, ahol Kjartan
egyik szolgaja talalt ra, akit azért kiildtek, hogy kdvesse a tolvajokat. A szolga
azt kivanta ,, barcsak lennének tanii erre” (,, wanted to have witnesses with him
to this”),” ezért odahivta egy kozeli farm egyik lakojat. Miért van sziiksége a
szolgénak tantkra, amikor egy kardot talalt? Raadasul Kjartan haztartasanak
megbecsiilt tagja, igy nem kell tartania attdl, hogy 6t gyantsitjak majd a lopassal,
foként, hogy a kard megkeriilt. A szemtanu idézés kimondottan emberek kozotti
blntettek esetén volt sziikséges. Gyilkossag (vagy egyeb sulyos konfliktus) ese-
tén tanukat kellett megidézni és bejelenteni a gyilkossagot (vagy masfajta tettet)
a legkozelebbi farmon, hogy a tett legalis legyen. A kardot é161ényként kezelik
ebben az esetben. A régészeti elemzések kimutattak, hogy a viking korban a tar-
gyak mocsarban valé elhelyezése, nem az elrejtésiiket szolgalta, hanem sokkal
inkabb a szocialis életiik végét jelentette. A lapos teriileteken valo ritualis elhe-
lyezéssel, az emberek tulajdonképpen felaldoztak a targyakat.** A mocsarban va-
16 elhajitassal, a kardot, ha ugy tetszik megolték €s alkalmatlanna téve a tulaj-
donképpeni hasznalatra. A Konungsnaut teljesen emberi 1ényként van kezelve,
minden ezt timasztja ala: a tolvajok cselekedete (csak gy eldobni egy ilyen ér-
tékes targyat egy mocsarban), a szolga reakcidja, hogy tanukat hivjon, és aho-
gyan Kjartan reagal, amikor visszakapja a hiively nélkiili kardot: "Kjartan valued
the sword less after this than he had done before’(, Kjartan kevésbé becsiilte a
kardot ezekutdn, mint elétte”).”” Vajon miért? A kard tovabbra is sokat ér, to-

2 Laxdeela Saga. 157.
% Uo. 165.

% Lund, Julie: Banks, Borders and Bodies of Water in a Viking Age Mentality. = Journal of

Wetland Archaeology, 2008. 8. sz. 53—72.
8 Laxdeela Saga. 165..



130 KATONA CSETE

vabbra is erés fegyver, csupan a tok veszett el, Kjartan mégsem becsiili immaron
semmire. A mocsarban a kard meghalt szamara. A hiively elvesztése szintén 1é-
nyeges, mert igy nem képes a kardot viselni, kdzszemlére allitani, nem tudja ki-
nyilvanitani statuszat és identitasat.

Amint eljon a végsd csata a rokonai ellen — akik elloptak a kardot — Kjartan
elesik és a saga narratora azt sugallja szamunkra, hogy azért hal meg, mert: ,,Nem
a Kiralyi Adomanyt forgatta” (,, he was not carrying the sword the king had given
him”).%® Ez természetesen nem praktikus modon értendd. Az ellenség jocskan fe-
lilmalja Kjartanékat 1étszdmban és Kjartannak semmi esélye elleniik, attdl a
ténytdl fliggetleniil, hogy a Konungsnaut van nala vagy sem. Az egész dsszecsa-
pas alatt egy nagyon rossz mindségii kardot hasznal, amit folyamatosan ki kell
egyenesitenie a talpa alatt (ahogy azt a korabbi fejezetekben idéztem). Azért hal
meg, mert nincs vele a kard és a csalad szerencséje (,, with them the family good
luck”), ahogy azt Hoskuld mondta Pavaskod6 Olafnak korabban, ¢és a jelen szi-
tuacioban is érvényes. Kjartan a kard nélkiil mar nem ugyanaz az ember.

Ne felejtsiik el, hogy a Konungsnautok egyike sem volt igazi fegyver, ahogy
azt véleményem szerint a név is sugallja. Az egész saga soran egy emberrél sem
tudunk, aki valamelyik kard altal lelte volna halalat. A végsd harc idején a Kira-
lyi Adomany Kjartan laddjaban hevert, ruhaba csavarva, mivel a torténet cselek-
ménye szempontjabodl a kard halott volt és mar nem szamitott igazi szereplének.
Az els6é Konungsnaut nem jatszik fontos szerepet, miutan Olaf megorokli, mivel
az 0 kedvenc fia Kjartan vérszerinti gyermek, tehat nincs sziiksége arra, hogy
Orokségét ily modon nyilvanitsa ki. A csata idopontjaban ez a kard mar egyéb-
ként is elég dreg volt, ha figyelembe vessziik, hogy Hoskuld Hakon kiralytol
kapta (948-ban) és Kjartan 1003-ban halt meg, igyhogy a kard legalabb 50 éves
kellett, hogy legyen és akkor még semmit sem tudunk az el6torténetérol.

Ez a két kard jelentds szerepet jatszott a cselekmény alakuldsaban, mint ne-
mesi szdrmazas szimboluma, rokoni kapocs, és mint egy viszaly okozodja, de so-
hasem, mint egy fegyver.

A torténettel azt szerettem volna érzékeltetni, hogy alkalmanként (nem min-
dig), miért konkrét targyak voltak eltemetve a halottakkal? Miért nem egy kard
vagy egy ovélis melltii, hanem a kard és az ovalis melltii?®’

Minden targynak lehet sajat egyéni jelentése, ami kotddik magahoz az el-
hunythoz. Mindazonaltal érdemes tjra hangsulyozni, hogy a targy biografiaja
nem mindig a halotthoz, hanem az 6t eltemet6khoz is kotédhet.” Mivel az ajan-
dékozas nagyon fontos szokas volt a viking korban, szocialis kapcsolatokat alli-

5 Uo. 174.
7 Pétursdottir, 2007. 65.
% Pearson, M. Parker: The archaeology of death and burial. Stroud, 2001. 83-84.



FEGYVERZETERTELMEZESI PROBLEMAK A VIKING KORI IZLANDON 131

tottak fel és — ahogy bora Pétursdottir feltételezi — ujitottak meg altala.”® A si-
rokban talalt anyagi leletek lehettek személyes targyak tartalmas ,élettel”, de a
tulajdonosuk valtozatos lehetett. Ez megmagyarazna a sirokban eléfordulé szo-
katlan fegyver kombinacidkat, mint a kiilonb6z6 rokonok altal a sirba tett ajan-
dékokat, ugyanakkor nem tagadnd annak a lehetdségét, hogy az eltemetett fegy-
verek a halott személyes eszkozei és hogy praktikus értelemben is hasznalatban
voltak.

Kovetkeztetés

A fegyverek annyira gyakori leletei a viking kori siroknak nem csak Izlandon,
hanem egész Skandinaviaban, hogy ez aligha lehet véletlen egybeesés. A fegyve-
rek sirba helyezését egyértelmi kulturalis 6rokségként gyakoroltak, aminek gyo-
kerei a késé bronzkorig nyulnak vissza. Ebben a tanulmanyban az ellen a ha-
gyomanyos kutatoi elemzés ellen érveltem, miszerint:

— A fegyverek mindig a halott személyes targyai.
— A temetkezések pontosan tiikrozik a tarsadalmi berendezkedést.

Az els6 pont az ajandékozasi folyamatnak és a célszeriitlen targyi parositasoknak
kdszonheten valoszintitlen, mig az utobbit megcafolando felhoztam a sirrablas-
ok magas el6fordulasi aranyat, a tafonimia behatasait és az eszk6zok egyedisé-
gének lehetdségét, az Gn. targyak életrajzat.

Felvetettem annak a lehetdségét is, hogy a fegyver készletek, vagy maganyos
fegyver leletek sok esetben nem gyilkos eszkdzok voltak. Egyrészt a mar sokat
emlegetett elégtelen harci felszerelések, alkalmatlan parositasok, tovabba a tar-
gyak egyedi élettorténete miatt (ha egy fegyvert mar ,,élete” soran sem praktikus
értelemben kezeltek, nehezen elképzelhetd, hogy a ,.talvilagra” menet a sirban
mégis erGszakos értelmet nyerjen). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyes
fegyvereket ne hasznalhattak volna gyilkoldsra, amig tulajdonosuk életben volt
¢s esetleg csak a temetési szertartds soran nyertek szimbolikus értelmet, de vila-
gosan latszik, hogy egy harcosokbdl allo tarsadalmi osztaly 1étérél nem beszélhe-
tiink csupan a régészeti anyag alapjan.

A szimbolikus jelentéseket tekintve természetesen lehetnek kiilonbségek, sot
valdszintinek tiinik, hogy ezek a szimbolikus értelmek sokszor atfedésben allnak.
Raadasul, ahogy arra a kivalasztott régészeti feltarasok alapjan hivatkoztam, kii-
16nb6z6 targyak nem biztos, hogy kiilonbozé jelentéssel birnak, és vica versa:
hasonl6 targyak nem mindig hordoznak hasonlod jelentést. A régészeti leletek €s

% Uo. 22.
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az irasos forrasok Osszevetése utdn azt gondolom, hogy a fegyverek nemi, sta-
tuszbeli, vagyoni vagy identitasbeli kiilonbségekre és ezek lehetséges kombina-
cioira utalnak a viking kori Izlandon. Az ajandékozasi szokason keresztiil pedig
egy egyéni jelentés réteg adodott a temetkezési ritushoz, ami arra szolgalt, hogy
fenntartsa és megerdsitse, vagy hogy megvaltoztassa az aktualis tarsadalmi vi-
szonyokat.

Hogy a kérdésre még precizebb valaszt adhassunk, a jovében minden fegyve-
res temetkezést egyéni szinten is meg kell vizsgalnunk, méghozza mas jellegze-
tességek figyelembe vételével, mint: a fegyverek helyi eloszlasa a szigeten, lo-
vakkal és lovaglo felszerelésekkel vald osszefliggések,” a fegyverek siron beliili
pozicidja, mas- nem erdszakos targyakkal vald parositasuk és igy tovabb. Ezek a
lehetdségek, a tanulmany korlatozott terjedelme miatt, most nem kertiltek tagla-
lasra, de remélem, hogy a modszeren keresztiil sikeriilt felnyitnom egy még rész-
letesebb kutatas lehetdségét a jovore nézve.

8 példaként lasd: Pedersen, Anne: Weapons and riding gear in burials — evidence of military and

social rank in 10th century Denmark? In. Military aspects of Scandinavian society in a
European perspective. AD 1-1300. Szerk. Jorgensen A. N. — Clausen B. L., Copenhagen,
1997. 123-135.



