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Demokracia vagy ,.klikkek koztarsasaga”? Allamberendezkedés a
kozépkori Izlandon

KEZIRAT

Katona Csete, DE-BTK Torténelem szak, Phd

Torténész korokben régota tartja magat a felfogas, miszerint Izland a vilag egyik legelsé
demokraciaja, ahol a hatalom a szabad parasztsag kezében volt, kik 6si german hagyomanyok
szerint iigyes-bajos dolgaikat a modern parlamenthez hasonlitott Alpingen (a ,,gylilések
gytilésén”) vitattak meg és rendezték el.! S bar e romantikus szemlélet kritikusai is elismerik,
hogy a kozépkori Izland valoban a szabad parasztok kozossége volt, felhivjak arra is a
figyelmet, hogy a politikai jogok élvezete jelentdsen korlatozott volt és az uralom valdjaban —
Rudolf Pértner szavaival élve — egy ,,oligarchikus klikk” kezében volt.?

Ez a tanulmany nem a fenti vitdban valo allasfoglalasnak késziilt, hanem, hogy az izlandi
forrasokra ([slendingabok, Ldndndmabok), a kozépkori torvénykonyvre (Grdgds) és
természetesen az izlandi sagdkra tdmaszkodva bemutassa egy ,.kiilonutas” kozépkori
allamfejlodés 1épéseit és a pro és kontra érvek szembeallitasaval érzékeltesse egy ilyen
anakronisztikus kérdésfelvetés nehézségeit. A torténeti hattér rovid ismertetését, a tdrsadalom
politikai jogokkal rendelkez6 csoportjainak elemzése, valamint a hatalmi agak miikodésének
egyenkénti vizsgalata koveti. A vizsgalt idSintervallum az Izlandi Szabad Allam idSszaka,

mely a sziget benépesitésétdl (c. 870) a norvég koronanak valo tényleges alavetettségig tartott
(1262/64).3

Mitol ,.kiilonutas” Izland?

! Finsen, Vilhjalmur: Om de islandske Love i Fristatstiden. In: Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og
Historie,Det Kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab, Koppenhaga,1873. 101-251., Johannesson, Jon:A History of
the Old Icelandic Commonwealth. islendinga saga, Ford.: Haraldur Bessason, University of Manitoba Press,
Winnipeg, 1974., Nordal, Sigurdur: Icelandic Culture. Cornell University Library, Ithaca — New York, 1990.

2 portner, Rudolf: A viking kaland. Szivarvany Kiadé, Budapest, 1983. Lasd még: borsteinsson, Bjorn: Islensk
midaldasaga. Sogufélag, Reykjavik, 1978., Benediktsson, Jakob: Landnam og upphaf allsherjarrikis. In: Saga
Islands I. Szerk.: Sigurdur Lindal Bokmenntafélag, Reykjavik, 1974. 153-196.

3 Sok torténész szerint a targyalt korszak alkorszakokra osztand6. Lasd: Sigurdsson, Jon Vidar: Chieftains and
Power in the Icelandic Commonwealth. Odense University Press, Odense, 1999. Ezekrdl jelenleg is tartanak a
kutatéi vitak, a vélemények azonban megegyeznek abban, hogy az Izlandi Szabad Allam kozépkori torténetét a
sziget befolyasos csaladjainak lasst, de fokozatos megerdsddése jellemzi. Mivel azonban a f6ld viszonyok ¢és a
politikai intézmények radikalis atalakulasaval a 13. szdzadig nem szamolhatunk, a tanulmanyban az egész
korszakra altalanosan jellemz6 tarsadalmi és politikai berendezkedéssel foglalkozom.
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Mar a szigetorszagrol megemlékezd legelsé forras, Brémai Adam beszamoldja (1075) is
feljegyezte az izlandiakrol, hogy ,nincsen kirdlyuk, csak torvényiik.”* Noha nem egyediilallo
példa a kozépkori Europa torténetében, mégis az hogy az izlandi allam f6l6tt nem uralkodott
kiraly sem mas hegemoén hatalom, mar a kortarsaknak is szemet szurt. Annal is inkabb igaz
lehet ez, hogy az izlandi allam nem csupan magat a monarcha személyét, de mindenféle
egyéb kozponti ellenérzd vagy rendfenntartd szervet is nélkiilozott. Ennek ellenére az orszag
végrehajtoi hatalom hianyaban is kozel 400 éven at zavartalanul milkodott. Geopolitikai
helyzetébdl adodoan raadasul, Izland sohasem vett részt haborukban, nem volt hadserege,
nem alakultak ki varosok és ebbdl eredden polgarsag sem.

Az okokat sokdig a sziget benépesitésének torténeti eldzményeiben keresték. A forrasok
szerint Izland, foként norvég kivandorlokbdl allo telepesei, a 9. szazad végén a Norvégiat
egyesité Széphaju Harald kiraly zsarnoksaga eldl menekiiltek el az 8shazabol.> Az izlandi
torténetiras ,,romantikus” szoszoloi, a kozponti hatalom igajat lerazni kivand german lelki
alkatban lattdk az egalitarius tarsadalom és allamszervezet kialakulasanak legfébb
mozgatorugdjat.’ Eszerint, az 0j kiraly legydzve politikai ellenlabasait megaddztatta,
eltulajdonitotta és felosztotta a korabban elidegenithetetlen nemzetségi o¢dal birtokok
rendszerét, melyet a szabadsagukra oly kényes biliszke german parasztok nem tlirhettek.
Izlandot a honfoglalas idészakaban minddssze néhany ir remete lakta, akik a poganyok
érkezésének hirére el is hagytdk a szigetet, igy — a romantikusok szerint - az oda érkez6
telepeseknek lehetdségiik nyilt egy sajat(os) tarsadalmi berendezkedés kialakitasara, ahol az
egyének nem tirték el a szolgalét azon formajat, melyet a Széphaju alatt kellett
elszenvedniiik.

Ezzel szemben a romantikus irdnyzat ellenzoi szerint a forrasok a norvégiai kivandorlassal

kapcsolatban csupan annyit mutatnak, hogy a forrasok lejegyzésének idépontjaban — tehat 13-

4Adami, Bremensis: Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum IV. Kap. 35. Monumenta Germaniae Historica
SRG. Szerk.: Schmeidler, B. Hannover-Leipzig, 1917.

5> The Book of Settlement. Landndmabdk. Ford.: Hermann Palsson. University of Manitoba Press, Winnipeg,
2007. A honfoglalas idején jatszodo nemzetségi sagak, melyek Széphajii Harald zsarnoksagat nevezik meg az
elvandorlas okaként: The Complete Sagas of Icelanders. Including 49 tales. Vol. I-V. Szerk.:Vidar Hreinsson.
Leifur Eiriksson Publishing, Reykjavik, 1997.: Egil’s saga (Vol. I. 33-179), Saga of Hord and the People of
Holm (Vol. Il. 193-237), Viglund’s saga (Vol.ll. 411-443), The Saga of the People of Floi (Vol.lll. 271-
305),The Saga of the People of Vatnsdal (Vol.IV. 1-67), Saga of the People of Laxardal (Vol.V. 1-120), The
Saga of the People of Eyri (Vol.V. 131-219).

& A romantikus irdnyzat egy nagy nemzeti nacionalista narrativa, mely az ’50-es évekig uralta az izlandi
torténetirast és régészeti kutatasokat. Szemléletiik foként abban allott, hogy magasztaltak a heroikus german lelki
alkatot ¢és az izlandi politikai berendezkedést, melynek kialakulasat a german egyenléségeszménynek
tulajdonitottak. Milveik kdzéppontjaban a nemzeti nagysag allt, melyet Izland a korban paratlannak vélt politikai
rendszere tett lehetévé. Nordal, 1990.74-75., a romantikusokrol részletesen lasd: Karlsson, Gunnar: Was Iceland
the Galapagos of Germanic Political Culture? In: GRIPLA XX. Nordic Civilization in the Medieval World.
Szerk.: Vésteinn Olason. Reykjavik, 2009. 77-91.



14. szédzadban — Ugy tartottdk, hogy a honfoglaldas oka 1. Harald zsarnoksaga Ilehetett.
Valamint, hogy egy erds monarchiatol valo fiiggd viszony elkeriilése az idealis életforma,
IzIland ugyanis ekkor vesztette el fiiggetlenségét, igy a téma aktualpolitikai értelmet nyert.” Az
pedig, hogy az alavetettségnek a klasszikus eurdpai példaja, a jobbagy-foldesuri és a vazallus-
dominus viszony nem jott létre nem a german individuumnak, hanem a sziget gazdasagi és
foldrajzi adottsdgainak koszonhetd, mely nem tette lehetdvé erds hatalmi kdzpontok
kialakulasat. Emellett természetesen a tarsadalom felépitését sem tekintették egalitariusnak,
aminek okaira a kovetkez6 oldalakon igyekszem majd ravilagitani.®

Fontos megjegyezniink, hogy a két iranyvonal a 19. szdzad kezdete Ota rengeteget
finomodott és valtozott, mindkett6t a mésik irdnyaba valo részleges nyitas jellemzi (részben a
20. szazad torténelmi tapasztalataibol okulva, részben a fejlettebb torténészi kritika nyoman).
Az alabb kovetkezO elemzés mar késdbbi, modern torténetirdi munkakon alapszik. A két
iranyzat képvisel6i mar nem jellemezhetdk egyszeriien olyan jelzOkkel, mint ,,romantikusok”™
vagy ,kritikusok”, de kozottik még mindig valasztovonal huzodik a kérdésben:

demokratikusnak tekinthet6-e a kdzépkori Izland politikai és tarsadalmi berendezkedése?

A tarsadalom - Godar és pingmenn

A kozépkori izlandi tarsadalom egalitarius jellegének jelenkori szdszoléi azzal — az
egyébirant korantsem elhanyagolhatdé — ténnyel érvelnek, hogy a kozépkori Izland
torvénykonyve, a Grdgds nem tesz jogi kiilonbséget a szabad emberek kozott.® Mig a
torvénykonyv egyértelmiien megkiilonbozteti a szolgdk és a ndk csoportjait, addig a
tarsadalom szabad, felnétt férfi tagjai kozotti jogi megkiilonboztetés nem érhetd tetten.'® A
jogi egyenldség mellett természetesen azonban nem mindenki rendelkezett egyenlé anyagi
javakkal. Ha hihetiink Ari Porgilssonnak, Izland mintegy 60 év leforgasa alatt 930-ra teljesen
benépesiilt.!! A telepesek szabadon hasithattak ki maguknak foldet az izlandi tajbol, ami

kétségkiviil ahhoz vezetett, hogy a korabban érkezOk a jobb mindségli és nagyobb

" Karlsson, 2009.

8 Példaul Konrad Maurer és Jakob Benediktsson. Lasd itt: Karlson, 2009. 83.

9 Hastrup, Kirsten: Culture and History in Medieval Iceland: An Anthropological Analysis of Structure and
Change. Clarendon Press, Oxford, 1985., Byock, Jesse: Viking Age Iceland. Penguin Books, London, 2001.,
Byock, Jesse: Medieval Iceland. Society, Sagas and Power. University of California Press, Berkeley — Los
Angelese — London, 1990.

10 ) aws of Early Iceland. Gragas I-1l. Ford.: Andrew Dennis et al. University of Manitoba Press, Winnipeg,
1990.

11 fslendingabok. Kristni Saga. Ford.: Sidn Grenlie. Viking Society for Northern Research. University College
London, London, 2006.2. kap.



foldteriileteket foglaltak el, mig a késon jovok kénytelenek voltak beérni rosszabb mindségi,
kisebb folddarabokkal vagy éppen a foldbérléssel.’> Ennek megfeleléen itt is Kialakultak
anyagi kiilonbségek, melyek a politikai szerepvallalast sziikségszertien befolyasoltak.

A tarsadalom gazdasagilag és politikailag meghatarozo csoportjai a nemzetségfok*3(godar,
sing. godi) és a foldbirtokos parasztok (beendr, sing. bondi) voltak. A témaval foglalkozo
szakirodalom tobbségében amellett foglal allast, hogy a godar és a bendr tarsadalmi

t.14 A bérléi vagy napszamos

csoportjai alkottadk a szabad parasztsag tulnyomd részé
viszonyban ¢l6 parasztokrol — akik szabad paraszti réteg kisebb szazalékat alkottdk — a
forrasok sziikkszaviisdga miatt vajmi keveset tudunk, igy nehéz megitélni milyen lehetdségeik
voltak a politikai érvényesiiléshez. Rajtuk kiviil méasok (ndk, gyerekek, szolgak) nem
rendelkeztek politikai jogokkal. Az izlandi egyenldségeszményrél folytatott eszmecserét
kétségkiviil a godar és a beendr kozotti kapcsolat hatarozza meg, aszerint hogy azt mennyire
tekintik egalitariusnak vagy éppen elnyom¢ jellegiinek.’® Mielétt azonban belefognank ennek
elemzésébe fontos tisztdzni mit is értiink e két fogalom alatt.

A godi sz6 eredete homalyba borul (Skandinaviadban minddssze néhany dan ranakdvon
talalkozunk vele). Etimologiai gyokerébol (god=isten) fakadoan valdsziniileg vallasi funkciot
jelolt, melyet izlandi varidnsdval kapcsolatban is fenntartanak. Ezen elmélet szerint a
skandinav pogany vallas papjai lettek volna a godik, akik Izlandon a templomok fenntartasat
és ott végzendd szertartasokat feliigyelték.’® Bar elfogadhato elmélet, hogy mint legnagyobb
foldbirtokosok jelentds szerepiik volt a térség vallasi ligyeinek lebonyolitasaban, hatalmuk 6
forrasa a szigetorszagban azonban mas volt: 6k voltak az un. godord tulajdonosai.

A godord politikai méltésag volt, mely nem teriileti alapon nyugodott — mint a feudalis
birtokrendszer — hanem emberek feletti jogokon. A godordot lehetett adni-venni,
elajandékozni, 6rokolni, s6t még felosztani is, ennek ellenére nem volt meghatarozott

17

foldrajzi hatara.”” Az izlandi kozépkor folyaman durvan 40 godordal szamolhatunk,

12 yésteinsson, Orri: The Archaeology of Landnam. Early Settlement in Iceland. Szerk.: William W. Fitzhugh -
Elisabeth Ward: Vikings. The North Atlantic Saga, Smithsonian Institute Press, Washington, 2000. 164-174.

13 A forrasok sokszor felvaltva vagy kiilonbdzé értelemben hasznaljak az angolul ,.chieftainre” forditott
LHhofdingjar” és a ,godar’szavakat. A magyar nemzetségfé forditas kissé félrevezetd, hiszen ennek a
tarsadalmirétegnek a hatalmi bazisa els6sorban nem rokoni kapcsolatokon nyugodott. Gyakran eléfordult, hogy
vérrokonok egymassal is konfliktusba keriiltek két kiillonb6zé nemzetségfo oldalan. A magyar forditdsban jobb
hijan szerepeltetem a nemzetségfé kifejezést, ugyanis a népcsoportokra utald torzsfonél vagy a korlatlan
hatalmat sugallé vezérnél talan valamivel pontosabb képet ad.

14 Jakobsson, Sverrir: The Process of State Formation in Medieval Iceland. Viator. Journal of Medieval and
Renaissance Studies 40:2, Autumn 2009, 151-170.

15 Samson, Ross: Godar: democrats or despots? In: From Sagas to Society. Comparative Approaches to Early
Iceland. Szerk.: Palsson, G. Hisarlik Press, London, 1992. 167-189.

16 Nordal, 1990. 77.

17 Gragas 1. Kap.84.



feloszthatosaganal fogva azonban ennél valamivel tobb godival.’® A godordal jaro elsé — és
talan legfontosabb — privilégium az orszag térvényhozéasanak feliigyelete és alakitasa volt. Az
évente egyszer Osszelild legfobb népgylilésen, az Alpingen ilésezd torvényhozo testiilet tagjai
ugyanis kizarélag godik lehettek.

A legtobb szabad gazda — néhany kirivo példat eltekintve — tartozott valamelyik godordhoz
¢s ezaltal szolgaltatasokkal tartozott az adott godord uranak, vagyis a godinak. Ezek a
szolgaltatasok elsésorban politikai és fegyveres tamogatasban meriiltek ki. A godik masik,
szintén a godordbdl fakado privilégiuma ugyanis az volt, hogy 6k vezették a népgytiléseket,
ahol szamitottak kovetdik tamogatasara. Ezért is nevezik a forrdsok a godik ala tartozo
parasztokat pingmennek (sing.pingmadr), azaz ,,gyiilésbelieknek”.°

Mint azt fentebb emlitettem, a szabad parasztsag tagjaibol verbuvalddott gyulésbeliek
fizikai védelmet nytjtottak a godinak. A t6bbi german tipust kisérettdl eltéréen azonban, a
gytilésbelick onallo parasztok voltak, akik nem laktak egyiitt a nemzetségfovel. Nem voltak
professzionalis harcosok sem, ¢s az izlandi f6ldrajzi adottsagoknak koszonhetden
Osszehivasuk is id6t vett igénybe. A fegyveres és a jogi-politikai tamogatason feliil, a
pingmennek csak egy fajta adokotelezettségilk volt a nemzetségféjik felé; a
pingfararkaupnek nevezett , ping latogatasi ado”. Ez arra kotelezte a népgytilésr6l elmaradd
gytlésbelit, hogy a pingre vald utazas koltségeit téritse meg, igy a godi pdtolhatja 6t mas
gytilésbelivel .

Mint lathatjuk tehat egy igen laza ala-folérendeltségi viszonyrol volt sz6, mely se nem volt
tisztan katonai jellegli, se nem volt gazdasidgi eredetli. Szolgaltatasaikért cserébe a
gyllésbeliek raadasul allando védelmet kaptak godijuktol, fizikai és jogi értelemben is. A
nemzetségfo segitségiikre sietett barmilyen mas parasztokkal (vagy nemzetségfokkel) tamadt
vitaban és politikai befolyasat latba vetve képviselte tigyiiket a népgytilésen. Tették mindezt
lelkiismereti és politikai okokbdl anélkiil, hogy barmilyen hivatalos jogi formula kotelezte
volna &ket erre.?* A kozottiik 1évé kapcsolat dnkéntes jellegii volt, hisz egy szabad parasztnak
sem volt kotelessége pingre Iépnie egyetlen godival sem. Jesse Byock szerint a két tarsadalmi
csoport kozotti kapcsolatot nem a beendr azon torekvése jellemzi, hogy valamelyik
nemzetségfé ala tartozhassanak, hanem a godik egymas kozotti rivalizalasa a beendr

kegyeiért, hogy ping kapcsolatba 1épve a még fiiggetlen parasztokkal sajat politikai bazisukat

18 Karlsson, Gunnar: The History of Iceland. University of Minnesota Press, Minneapolis, 2000. 24.

19 Gragas.|. Kap.23.

2 Gragas.l. Kap. 23, 35.

21 Byock, 1990. 112., Karlsson, Gunnar: Godar and Hofoingjar in Medieval Iceland. In: Saga-Book. Vol. XIX.
Viking Society for Northern Research. University College London, London, 1974-77. 358-371.



erdsithessék.?? Sét mi tobb a parasztok szamara az az opcid is nyitott volt, hogy maguk

valasszak meg godijukat:

,Egy férfi kinyilvanithatja ping tagsdgat, azzal a godival, amelyikkel csak szeretné. Mindkettejiiknek (neki

¢és a godinak) tanukat kell megnevezniiik, igazolasképp, hogy 6 [a paraszt] bejelenti csaladjaval, haztartasaval és
»23

labasjoszagaival egyiitt, tagsagat a godival. Es hogy az [a godi] elfogadja &t.
Nem csak a nemzetségfo kivalasztasira — de ami még ennél is fontosabb — a godi

lecserélésére is gyakran sor kertilt:

»Ha egy férfi kiakar 1épni ping tagsagabdl, a torvény kimondja, hogy a tavaszi népgyiilésen tegye mindezt,

és ott ping kapcsolatba 1éphet egy masik godival, aki azon a gyfilésen elnokol.”2*

A kordbbi romantikus torténetirds szerette ugy lattatni a gytlilésbelieket, mint szabad
valasztok, akik a képvisel6 jeloltekhez hasonldéan valogathatnak a godik kozott, annak
ellenére, hogy példaul 0j jelolt (vagyis godi) megvalasztasahoz nem volt joguk és
lehetdségiik.> Az viszont tisztan latszik a Grdgas fentebb idézett rendelkezéseibél, hogy nem
egy helyhez kotott, kotelezo jellegii fiiggésr6l van szd. A nemzetségfok hatalma nem csak
jogilag volt korlatozott, hanem teriiletileg is.

A godi-pingmadr viszony két embert 6sszekotd iratlan szerzodés volt, melynek elviekben
nem volt foldrajzi megkotése. Igy eléfordulhatott, hogy egy nemzetségfo szallashelyét csupa
rivalis godihoz hii gyiilésbeli vette korbe vagy, hogy egy nemzetségfének a sziget masik (akar
tobb szaz kilométerre fekvd) pontjarol voltak kovetdi.?® Jesse Byock szerint ez a fajta (térhez
¢s 1d6h6z) nem kothetd mobilitas az, ami lehetetlenné tette volna egy er6szakos, oligarchikus
klikk uralmat a szabad parasztok felett. Byock az izlandi nemzetségfoket hatalmuk korlatozott

volta miatt, kortarsainal joval gyengébb vezetorétegnek véli:

A godik csupan igen csekély rendfenntartdi hatosaggal rendelkeztek és egészen a 13. szazadig majdhogynem
semmilyen katonai er6 nem allt rendelkezésiikre a kornyezé népesség alavetésére. Noha vezetdk voltak, nem
voltak képesek mas farmereket a természeti kincsekhez vald hozzajutasban korlatozni és nem volt fennhatésaguk

egy régid tobblet termelése felett sem. Csakagy, mint mas tehetGsebb farmerek képesek voltak tulvészelni ugyan

22 Byock, 2001. 13.

2 Gragas, 1.Kap.81. (Sajat ford.)

2 Gragas, 1.Kap.83. (Sajat ford.)

25 Karlsson, 1974-77. 359.

% Byock, 1990. 115-119., Byock, 2001., Byock, Jesse: The Icelandic Althing: Dawn of Parliamentary
Democracy.” In Heritage and Identity: Shaping the Nations of the North, Szerk.: J. M. Fladmark, The Heyerdahl
Institute and Robert Gordon University. Donhead St. Mary, Shaftesbury: Donhead, 2002, 1-18.



a sziikdsebb iddket, de nem rendelkeztek olyan kozosségi létesitménnyel - kiterjedt ontdozOrendszerrel, vizi

utakkal vagy eréditményekkel — melyek hosszitdvon garantaltak volna vezeté szerepiiket.”?’

Byock €és masok is, a nemzetségfok és a szabad parasztsag ko6zotti anyagi kiilonbségeket is
csekélynek vélik.?® A kovetkezé fejezetekben azt vizsgalom, hogy ez a tarsadalmi egalitarius
jelleg mennyiben tiikr6zddott vissza a hatalom és a politikai jogok gyakorlasdban. A godar a
politikaban dominans, uralkodéi réteg volt vagy valdban csak ,,primus inter pares” szerepet

jatszott a tarsadalomban?

Torvényhozas

Az izlandi térvényeket a 12. szazadban jegyezték le, addig az orszagban a szokasjog
uralkodott. Minden szabad embernek sajat felel6ssége volt, hogy a szokasokat és azok
alkalmazasat ismerje. Nem valtozott sokat a helyzet az izlandi alkotmany 930-as
megsziiletésével sem. Felallitottak az Alpinget, az évente 6sszeiild legfobb népgytilést, aminek
megnyitdjan az orszag egyetlen allami hivatalnoka a torvénymondo (logsogumadr)
emlékezetbdl felsorolta a tdrvények egyharmadat a Torvénysziklanal (Logberg).?® A
torvenymondo koztiszteletben allo személy volt. Fontossagat mutatja, hogy az évek datalasat
is egy-eqy torvénymonds hivatali ciklusdhoz kototték.>® A jogi tandcsadason kiviil mas
jogositvannyal nem rendelkezett, a peres és torvényhozoi tigyek befolydsolasara mindossze
annyi lehetdsége volt, hogy az iigy szempontjabdl eldnyodsnek vélt rendelkezéseket idézte
fel.3* Mivel csak akkor szolt, ha kérdést intéztek hozza, igy a kérdezd feleldssége volt, hogy
tudja melyik kérdést kell feltenni. Szintén feladatkorébe tartozott az 10 torvénykezések
bejelentése és a torvényhozoi tanacson valo elnoklés.®

M¢g inkabb ceremonialis feladata volt a legfébb godinak (allsherjargodi), aki Izland elsé
telepesének Ingolfr Arnarsonnak a godordjat birtokolta. O volt az, aki az Alping
megnyitasakor a Torvénysziklanal megszentelte a gyiilést.3®
Az Alpingen lésez Logrétta volt az orszag torvényhozd szerve, melyen csak godik

szavazhattak. Az orszag nemzetségfdinek kotelezd jelleggel kellett megjelenniiik a Tandcson,

21 Byock,2001. 13. (Sajat ford.)

28 Byock, 1990. 77-103., Hastrup, 1985. 120.

2 Gragas I. Kap. 116.

30 A térvénymondd 3 évente tjravalaszthato volt. fslendingabok. 9-10.kap., Gragas I. Kap. 116.
31 Byock, 2002.

32 Gragas, 1. Kap. 117.

33 Byock, 2002.



ahova magukkal vihették két tanacsadojukat.®* Mind az Alping birésagai, mind a Logrétta a
szabadban iilésezett, ¢és ebbdl kifolydlag nyilvanos volt. Utobbin a tagok koncentrikus
korokben elhelyezett padokon iiltek, minden nemzetségfd elétt €s mogott is sajat tanacsadoja
foglalt helyett. Uj torvények meghozatala és a régick felillvizsgalata mellett, a Logrétta
torvényen kiviili mentességet is megitélhetett.>® Az esetleges kiilkapcsolati kérdések is a
Tanacs joghatosaga ala estek, mint az a hires egyezmény, melyet Olaf Haraldsson norvég
kirallyal kotottek a Norvégiaban €16 izlandi és az Izlandon é16 norvég lakosok jogallasanak
tisztazasarol.%®

Nyilvanvald, hogy az orszag teljes lakossaga kozvetleniil nem vehetett volna részt a
torvényhozasban. Ezt az izlandi tarsadalom a jogban legjartasabb személyekre, a godikra
bizta. Bar az allami hivatalok, mint a térvénymondo és a legfobb godi (mindenféle
egyeduralmi torekvést megelézve) csupan formalis tisztségek voltak, a szabad izlandi
parasztoknak kevés beleszolasuk lehetett a torvények alakitasiba. A  torvényhozas
befolyasolasara maga a szabad tér (a nyilt iilés) biztositott lehetoséget, illetve az a két jogi

tanacsado, akiket a nemzetségfé magaval vitt a Tandcsiilésekre.

Igazsagszolgaltatas

Osi german szokas szerint az izlandi telepesek is a helyi népgytiléseken vitattadk meg peres
iigyeiket, melyek a hatarvitdktol kezdve a legeldk és birkdk eltulajdonitasan at, orokléssel,
hozomannyal, hézassagtoréssel, lopéassal, gyilkossaggal, boszorkdnysaggal vagy az élet
barmely mas szegmensével is kapcsolatosak lehettek.” Egy-egy régio sajat, egy hétig iilésezd
népgyiilését tavasszal tartottak harom helyi godi vezetésével. A vdrpingnek nevezett tavaszi
népgylilésen a korzet gazdai kozotti vitdkat, és a nemzetségfok kozotti eltéréseket is
rendezték. A gyiilésbeliek segitséget kaptak godijuktol mas parasztokkal és/vagy
nemzetségfokkel adodo konfliktusok esetén is. A tavaszi népgyiilésen a harom godi altal
megnevezett 36 (egyenként 12) szabad paraszt biraskodott.>® Ez kétoldaluan is értelmezhetd.
A nemzetségfok lemondtak biraskodasi jogukrol, és azt az egyszerli emberek kezébe
helyezték hasonléan, mint az Egyesiilt Allamokban ahol az eskiidtszék dont. A birak

kinevezésének joga azonban az egész rendszer feletti ellendrzést biztositotta szdmukra (hiszen

3 Gragas .Kap.117.

% Gragas I. Kap. 117.

3 Byock, 2002.

37 Erre vonatkozolag lasd: Byock, Jesse: Feud in the Icelandic Saga. University of California Press, Berkeley —
Los Angeles — London, 1982.

3 Gragas I. Kap. 56, 57.



nyilvan sajat megbizhatdé embereiket iiltették a birdi székekbe), azzal a rdadas elénnyel, hogy
a birdi tisztségrél lemondva maguk is pereskedhettek és részt vehettek a régid politikai
mandvereiben.

Kevésbé volt lényeges az ugyanazon harom nemzetségfo altal tartott, leionek keresztelt
6szi gytlés, ahol az Alping és a varpingek rendelkezéseit jelentették be azoknak, akik
valamilyen oknél fogva akkor nem voltak jelen.3®

Az izlandi allam evolucidja 965-ben érkezett 0j stadiumhoz, amikor két kiilonb6zo
tertiletrél szarmazo nemzetségfé Gsszecsapasat a tavaszi népgyiilések rendszere mar nem volt
képes kordaban tartani. A Nyelves Oddr és Orditd Pordr kozotti konfliktus ugyanis harcba
torkollotta népgytilésen. A harc utani emblematikus jelenet Ordit6 Pordr beszéde, melyet igy

rogzitett az Islendingabok:

Akkor Orditdé Pordr felszolalt a Torvénysziklanal, hogy mily igazsagtalan, hogy embereknek idegen
gytléseken kell pereskedniiik gyilkossag és sérelem miatt, melyeket 6k maguk szenvedtek el és elpanaszolta mi

akadalyozta meg 6t. Es azt is mondta, hogy a nehézségek egymas utan fognak jelentkezni, ha a gyiilések

kérdését nem rakjék helyre. Es akkor az egész orszagot negyedekre osztottak.”*°

A konfliktuskezelés jogallami eszkdze volt az orszag 965-0s negyedekre osztasa, mely
soran atalakitottdk az igazsagszolgaltatast. A folyamat soran még a népesedési viszonyokat is
figyelembe vették: minden negyed harom tavaszi népgytilést volt koteles tartani (egyenként
harom nemzetségfoé elndkletével), kivéve az északi negyedet, ahol a populacid miatt négyre
volt sziikség. Ez azonban a negyedenkénti 9-rél 12-re emelte a nemzetségfok szdmat az északi
negyedben. Hogy az egyenl6tlenséget megsziintessék 12-re modositottak a godik szamat
mindegyik negyedben, am hogy ezzel ismét ne boruljon fel a népesedési viszonyoknak
megfelelden kialakitott rend (ti. az északi negyed tobbsége), ezért ezek a godik csak az Alping
torvényhozo Tandacséban foglalhattak helyet, és nem elnokolhettek a tavaszi népgytiléseken
illetve nem jeldlhettek birakat az Gjonnan kialakitott a negyedbirésagokba sem.**

A negyed birosagok (fjoroungsdomar; sing. fjoroungsdomr) lettek a tavaszi népgytilések
feljebb viteli forumai. Mind a négy negyedbirdsag az Alpingen iilésezett. A Nyelves Oddr és
Ordit6 Pordr esetéhez hasonld, negyedeken ¢€s régiokon ativeld iigyek a negyed birdsagokra

kertiltek, azokkal a perekkel egyetemben, amelyekrdl a vdarpingennem sziiletett dontés. Az

39 Gragas I. Kap. 61.

40 {slendingabok, Kap.5. (Sajat ford.); Hasonloan meséli el a torténteket a két godi Gsszecsapasat feldolgozo
Heensa-boris saga. Hen-Thorir’s Saga. In: Complete Sagas of Icelanders. Including 49 tales. Vol. V. Szerk.:
Vidar Hreinsson. Leifur Eiriksson Publishing, Reykjavik, 1997. 255-256.

41 fslendingabok, Kap.5.



tigyet rendszerint az alperes korzetének birdsagan rendezték. Az eredeti godord tulajdonos
nemzetségfok (lasd par sorral fentebb) minden negyedbirdsdgba egyenként jeldlték sajat
biraikat.*? igy a negyed birdsagok elé 1ép6 peres felek olyan itéldszék eltt talaltak magukat,
ami az orszag minden pontjarol verbuvalodott, elkeriilve ezzel a partoskodast és lehetdséget
adva arra, hogy a gyulésbelick betekintést nyerjenck az egész orszag ligyeibe. A
nemzetségfoknek raaddsul most mar nem csak 9, hanem Osszesen 36 birat kellett kineveznitik
(mindegyik negyed birdsdgba 9-et), ami mar a parasztsdg szélesebb rétegének biztositott
belesz6last a jogi problémakba. Tovabbfejlesztve a reformot, a megnevezett birakat
rokonsagra, elfogultsagra vagy egyéb okra hivatkozva a peres felek diszkvalifikalhattak.

Ha egy perben a negyed birésagokon sem sikeriilt diilére jutni, akkor az 1005-ben
létrehozott legfelsdbb birdsagként funkcionaldo és egyszerii tobbséggel donté Otodik
Torvényszék (fimtardéomr) volt hivatott itéletet hirdetni.*® Ezzel végleg kiépiilt az Izlandi
Szabad Allam igazsagiigyi gépezete.

Bar a szabad parasztsag egyre szélesebb rétege vehetett részt az igazsagszolgaltatasban, ez
tulajdonképpen azokra korlatozédott, akik egyébként is jO kapcsolatot apoltak a
nemzetségfojiikkel masképpen nem keriiltek volna jel6lésre, mint birdk. A pdartatlansagot
meglrizni igyekvé rendszernek azonban volt egy gyengepontja: nem a birdésag volt az
egyetlen modja a konfliktusok rendezésének. S bar elviekben minden szabad embernek
jogaban allt a birdi testiiletek akdrmelyikéhez fordulni, a kovetkezé fejezetben kideriil, hogy a
valosagban milyen sikerrel tehették mindezt, és hogy milyen egyéb moddszerek léteztek az

Osszetlizések orvoslasara.

Végrehajtas: Hranfkels saga Freysgoda

Az izlandi igazsagszolgaltatds és végrehajtds mechanizmusait egy esettanulmanyon
keresztiil szeretném illusztralni. Vélasztdsom a Kelet-Izlandon jatsz6do Hranfkell torténetére
esett. Bar a saga torténelmi hitelességét — az események idOpontjdra €s a benne
megfogalmazodd erkdlcsi normakra vonatkozéan — tobben is megkérdéjelezték®, az

allamgépezet bemutatdsa nem tér el mas sagak leirdsaitol, és itt a konfliktus kezelés minden

42 Gragas 1.Kap.20.
43 Gragas I. Kap. 43.
44 Palsson, Hermann: Art and Ethics in Hranfkel’s Saga. Munksgaard, Koppenhaga, 1971.



lehetséges modja felvillan. A torténet Bernath Istvan forditasdban magyarul is olvashato, igy a
hazai kdzonség szamara is kdnnyen hozzaférhetd forrasrol van sz6.*

A torténet teljes ismertetésére sem sziikség, sem id6 nincs, igy csupan az idevago részek
kontextusba helyezésére szoritkozom. A forras egy Samr nevili bondi és egy nagyhatalmu godi
(Hranfkell) &sszecsapasat dolgozza fel, mely politikai manéverek egész soraban;
pereskedésben és fegyveres harcban is megnyilvanul.

A keleti fjordoknal uralkodd gégds Hranfkell godi megfogadja, hogy megoli azt, aki Freyr
istennek szentelt lovat megiili. Amikor egy lovasz fiu az intelem ellenére a cs0dor hatara fil,
Hranfkell igéretéhez hiven agyoncsapja a fiut. Bar korabban a nemzetségfé még senkinek sem
fizetett valtsagot gyilkossagért, ezuttal ¢ is érzi, hogy értelmetlen eskiije betartdsdval nagy
fajdalmat okozott a fiu sziileinek, igy felajanlja, hogy élete végéig eltartja annak csaladjat. A
gyilkossagtol felhaborodott bondi, Porbjorn azonban fia halala iranti kesertiségében elutasitja
a valtsagot, és perrel fenyegeti meg a godit. Mar a saga elején megismerkediink tehat a
sagakban leggyakoribb igazsagszolgaltatisi modszerrel, vagyis az onbirdskodassal.*® A
kérdésben minden birdsagi eljarast kikeriilve, a sértettnek karpotlast igérnek, melynek
mértékét altaldban a befolyasosabb rangli személy szabja meg (ez esetben Hranfkell), még
akkor is, ha 6 volt a sérelem okozoja. A mai viszonyok kozott elképzelhetetlen lenne, hogy
egy gyilkos szabja meg azt az arat, amit az altala megdlt személy hozzatartozdinak fizet
kompenzalasként. A kozépkori Izlandon azonban rendfenntartd szerv hianydban kénytelenek
voltak a bosszuallasi lancot valahogy megszakitani. Ezért adtdk a magasabb rangu félnek a
birdskodas jogat, és engedték meg, hogy maga szamara kedvezébb déntést hozzon.*” Forditott
esetben ugyanis, az erdsebb fél egyszeriien figyelmen kiviil hagyta volna a masik altal hozott
itéletet, vagy pedig addig folytatta volna a bosszuhadjaratot, amig nagyobb eréforrasainél
fogva végérvényesen el nem pusztitja a gyengébbik felet.*®

A valtsag visszautasitasa utdn Porbjorn megteszi a megfeleld 1épéseket a per
elokészitésehez. El@szor is tdmogatast kér rokonaitdl, akik koziil csupan unokadccse Samr

hajlando a segitségére lenni, aki egy modern ligyvédhez hasonldan atvallalja a per intézését. A

45 Hranfkell torténete. In: Harom izlandi torténet. Ford.: Bernath Istvan. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1973. 29-69.

46 Karlsson, 1974-77. 363. Részletesebben: Sigurdsson, 1990.

47 Ez esetben Hranfkell dontése meglehetésen nagyvonald. A Gragis szerint egy szabad ember megdléséért
altalanosan 48 uncia torvényes fizetdeszkoz (kb. egy marka eziist) jart. Részletesen lasd: Gragas, 1. 254., Gragas
I. Kap.113. A saga azonban korabban megjegyezte, hogy Hranfkell még soha senkiért sem fizetett valtsagot.

“8 Erre természetesen bdségesen ny(jt példat a saga irodalom. Kétszer is az ,,er6sebbik” fél kapja a biraskodas
jogat példaul Civakodo6 Hallfréd torténetében. The Saga of Hallfred the Troublesome Poet. Kap. 3-4. In: The
Complete Sagas of Icelanders. Including 49 tales. Vol.I. Szerk.:Vidar Hreinsson. Leifur Eiriksson Publishing,
Reykjavik, 1997.



peres képviseletrdl tehat mindenki sajat maga volt hivatott gondoskodni. Ezutin a
procediranak megfeleléen Samr bejelenti a gyilkossagot a legkdzelebbi tanyan, majd
Hranfkellt a sajat haza el6tt ismertetik a vadakkal.

Samr azonban tudja, hogy a honapok mulva esedékes birosagi targyaldson nem elég igazat
bizonyitania, hanem tigyének patronusokat is kell szereznie, hogy az itélet tarsadalmi
tdmogatasra taldljon, és hogy gydztes per esetén Hranfkellt rabirjak a rendelkezések
betartdsara.*® Ahogy kordbban sajat rokonai sem akartdk segiteni Porbjornt, ugy a tobbi
nemzetségfé sem kivankozik ,,Hranfkellel eqy porben dsszeakaszkodni.”® Végiil Samrnek
csellel sikeriil ravennie két magas rangu izlandit, Porkellt és Porgeirrt, hogy alljanak mogé a
perben. Porbjorn magat oregnek és félvaknak tettetve raesik a satraban betegagyon fekvo
borgeirr eliiszkosodott labujjara. A fajdalom miatt mérges Porgeirr végiil belatja, hogy
fajdalma kicsinység a gyermekét elveszitett Porbjornéhoz képest, és igy lelkiismereti okokbol
az 6 oldalukra 4ll.

Maga a perben nyujtott segitség sem szokvanyos. Amig Hranfkell alszik addig Samr a
gyllésen eldadja ligyét, melyet elismerd moraj kisér. Mivel nincs védébeszéd (Hranfkell a
satraban van), ezért a kozvélemény egyelére Samrt tdmogatja. Hranfkell azonban emberei

1évén tudomast szerez a cselrdl, és a gylilésre siet. Terve roppant egyszerii:

., Ugy gondolta, hogy szétkergeti ezeket a kis embereket, akik ellene a pért inditottik, és az volt a szandéka,
51

hogy raront a Samr vadjat targyalo birosdgra, és ezzel kényszeriti Samrot a pér feladasara.

Egy peres ligyben tehat ily merészen, a jogot semmibe véve Hrafnkell tiistént az erdszak
alkalmazéasa mellett dont. Sadmron kiviil még a jogi testiilet tagjait, a birdkat sem tisztelve
akarja szétkergetni az egész gyiilést.5? Ekkor lépnek kozbe Samrék titkos patronusai, az

emlitett Porkell és Porgeirr:

., Csakhogy [Hranfkellnek] ez mar semmiképp sem allott modjaban. Akkora tomeg ember fordult vele szembe,

hogy Hrafnkell még a kézelébe sem jutott a birdaknak. A nagy tilerd annyira kiszoritotta, hogy még vadloinak

hangja sem ért el a fiiléhez. Igy aztan bajosan tudta volna elStdarni védekezését.”>

49 Az ligy igaza ritkdn szamitott. Amennyiben gyarapodast reméltek az iligytél, a nemzetségfok barkit hajlanddak
voltak tamogatni. A bilinds Flosinak példaul megvesztegetéssel sikeriil rdbirnia tamogatasra Eyjolf godit a Njall
sagaban. Njal’s Saga. . In: The Complete Sagas of Icelanders. Including 49 tales. Vol.IIl. Szerk.:Vidar
Hreinsson. Leifur Eiriksson Publishing, Reykjavik, 1997. 174.

%0 Hrafnkell torténete, 41.

51 Hrafnkell torténete, 51.

52 Mas példa: The Saga of the People of Vatnsdal. Kap.37.

53 Hrafnkell torténete, 51.



A patronusok dolga tehat (ebben az esetben) nem tébb, mint dulakodassal megakadalyozni,
hogy a véddbeszédére igyekvd alperes fizikailag odajusson a birdsagra.>* S a birdsag, annak
ellenére, hogy tisztaban van azzal, hogy Hranfkell megérkezett a pingre, véddbeszéde
hianyaban elmarasztalja, €s kitaszitasra itéli.

A furcsasagok tovabb folytatodnak. Torvényenkiviilisége ellenére Hranfkellt nem igazan

aggasztja az itélet:

,, Ott élt tovabbra is Adalbélban, és ugy tett, mintha mi sem tortént volna. ">

Samrék is tisztdban vannak vele, hogy az itélet megsziiletett &m végrehajtva nincsen.

., Nincs am végbevive a kitaszitds, mig az elitélt vagyondt el nem kobozzdk — mondta Porgeirr. — Ennek pedig
/56

a sajat tanydjan kell megtorténnie.’
Egy éjszakai rajtaiitésnek kdszonhetden Samr és az 6t tdmogatd nemzetségfok Porkellés
borgeirr elkapja Hranfkellt. A godit sajat tanyaja elé kihurcolva a gybztes Samr, jogait

érvényesitve lehetdséget ajanl a megalazott godinak:

Iy aztin, ha életben akarsz maradni, egész hdznépeddel elmégy innen AdalbSlbél, de pénzt-ingbsagot csak

annyit viszel magaddal, amennyit én megszabok, és az bizony igencsak kevés lesz, hiszen én telepszem be a

tanyadba és a rangodba is. ™

Samr tehat a tarsadalmi felemelkedés egyik ragyogd példaja. Nem csak igazsagot
szolgaltat, hanem még a godi rangot is sikertil elperelnie ellenfelétdl. Samr évekig uralkodik
Hranfkell gytilésteriiletén. Végiil Hranfkell ismét az erdszak alkalmazéasa mellett dont, és egy
rajtaiitésben megoli Sdmr gyanutlanul hazatérd testvérét. Annak ellenére tehat, hogy jogerds
itélet sziiletett, és a rendelkezések be lettek tartatva, évek multan is fennallt a veszélye, hogy
ujboli fegyveres dsszecsapasba torkolljon egy viszaly.

Hranfkell torténetében tobb lehetséges konfliktus megoldasi modszer is kiprobalasra keriil.
Hallunk itt valtsagdijrol, Onbirdskodasrdl, pereskedésrdél és vérbosszurdl is. Egyedil a

wholmganga” a személyes parviadal maradt ki a felsorolasbol, mely rendelkezésére allt

% Ugyanez torténik Heensa-Poris sagajaban. Hen-Thorir’s Saga. 255-256.
%5 Hrafnkell torténete. 51.
%6 Hrafnkell torténete, 52.
57 Hranfkell torténete, 55.



minden szabad embernek, mint a konfliktus kezelés egyenl6 alapokon nyugvé eszkéze. Ennek
alkalmazéasa azonban hamar népszertitlenné tehette a kezdeményezo felet, mivel primitiv és
erGszakos fényben tiintethette fel, mint aki veszélyezteti a kozponti hatalom nélkiili
stabilitast.®® Az Otodik Birésag felallitisaval (1005) be is tiltottak a parbajozast egész
Izlandon.

A saga relevans részeinek kiragadasaval az volt a célom, hogy érzékeltessem: a jogi ut
korantsem az egyetlen és nem is a legnépszeriibb modja volt a vitds ligyek elrendezésének a
kozépkori Izlandon. A rendszer célja nem az igazsagkeresés, hanem a béke fenntartdsa volt,
melynek érdekében a befolyasosabb felek gyakran engedményeket kaptak vagy (végrehajtoi
testiilet hidnyaban) egyszeriien nem engedelmeskedtek a birésagnak. A targyaldson a lobbizés
volt a dontd, hogy ki milyen hatalmi nemzetségfok tamogatasat élvezi, ki ismeri jobban a jogi

kiskapukat és ki tudja iigyeskedéssel hathatosabban képviselni az ,,igazat”.>®

Kovetkeztetés

Az izlandi tarsadalom és politikai berendezkedés elsé ranézésre demokratikusnak tiinik. Az
altalunk ismert ,,hatalmi agak” megosztottak voltak, miikodott a parlament, nem volt hegemon
uralkod6 és a jog mindenki szamara azonos lehetOségeket biztositott. Egy mélyebb furas
azonban olyan jelekre utal, amik megcafolni latszanak az el6bbi tézist.

Bar a szabad emberek képviselve voltak, a nék, gyermekek ¢és szolgak kizarasanak
koszonhetden, ez az egész tarsadalomnak csupéan a toredékét jelentette. A szabad birtokos
parasztsag ugyan elviekben nem Vvolt rogh6z kotott és jogosult volt arra, hogy maga valassza
meg kozosségi vezetdjét, sok kutatd szerint ez nem volt politikai realitds. Egy befolyésos
nemzetségfé sohasem engedte volna, hogy a koérnyezetében elszaporodjanak a rivalisait
tamogato gylilésbeliek, még ha a sagdk mast is sugallnak nekiink olykor.®

A torvényhozas és az igazsagszolgaltatas sem volt teljesen fiiggetlen, hiszen a godik iiltek

a Logréttaban, igy direkt befolyassal birtak a torvényhozasra, mig a birak kinevezésének

%8 Sigurdsson, 1990. 179.

% A rendszer hidnyossagaival sokan az izlandiak koziil is tisztaban voltak. A rendszer kiparodizaldsaként
sziiletettet meg példaul a Bandamanna saga. The Saga of the Confederates. In: Complete Sagas of Icelanders.
Including 49 tales. Vol. V. Szerk.: Vidar Hreinsson. Leifur Eiriksson Publishing, Reykjavik, 1997. 283-308.

80 Az [slendingabok szerint 4560 gyiilésadot fizetd paraszt (,pingfararkaupbeendr”) volt Izlandon.
fslendingabok, 10. kap. Ez egyes szamitisok szerint a tarsadalomnak minddsszesen az egytizede. Karlsson,
2000. 44.

b1 Az érvek foként a Sturlunga sagék altal sugallt kép koriil kozpontosulnak, melyekben tobb olyan szituacioval
is talalkozunk, amikor a parasztok elkeriilhetetleniil a hozzajuk legkdzelebbi godi uralma ala kertilnek. Lasd:
Vésteinsson, Orri: A Divided Society: Peasants and the Aristocracy in Medieval Iceland. In: Viking and
Medieval Scandinavia3, 117-139., Karlsson, 2000. 27.



révén indirekt befolyéssal az igazsagszolgaltatasra. A torvény eldtti egyenldség szintén nem
volt adott, a jogi érvényesiilés feltétele a megfeleld hattértamogatas volt, ahogy azt Hranfkell
torténetében is lattuk. Az allami hivatalok ugyan névlegesek voltak, és nem allt monarcha az
orszag élén, az igazi hatalom azonban mégsem koézvetleniil a nép, hanem egy oligarchikus
klikk kezében volt.

Mindezek azonban csupan arra hivjak a figyelmet, hogy egy ilyen kérdéskort nem érdemes
a mai demokratikus elvarasainknak megfeleléen megkozeliteni, mert a korabeli Eurdépaban
még korantsem alakult ki ennek az igénye. A fent bemutatott elemzésbdl élesen kitiinik, hogy
a tarsadalom és a kozépkori Izland ,,allama” nem volt teljesen demokratikus. Legalabbis nem
a mai értelemben, vagy abban az értelemben, ahogy a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji
romantikus torténetirok gondoltak.

A nemzetségfok és a gytilésbeliek, akar szimbidzisban éltek akar nem, méasképpen fogtak
fel a képviselettel, demokraciaval és szabadsaggal kapcsolatos mentalis fogalmakat. Walter
Ullmann a kozépkori politikai gondolkodasrol irott konyvében alapvetden kétféle politikai
beallitottsagot kiilonit el. Az egyik szerint a hatalom egy felsdbbrendi 1énytdl ered, mig a
masik szerint a hatalom forrdsa maga a nép. Utobbit a Tacitus altal bemutatott german
népszokassal illusztralja, miszerint a germdnok a népgylilésen maguk vélasztottdk vezetdiket
vagy alkalmatlansag esetén elvették tolikk a pozicidt. Ullmann ezekbdl az elméletekbdl vezeti
le a modern politikai gondolkodas alapjait is, igy a demokracia kialakulasanak egyik elso
1épcsdjeként tekint erre a jelenségre.?

Ha sajat kontextusaba helyezziik a vizsgalodast igazat, kell adnunk Jesse Byocknak, hogy a
kozépkori Izlandon a politikai képviselet és lehetdségek, ha korlatozottan is, de biztositva
voltak a korabeli szabad rétegek szamara és ahogy Samr és Hranfkell esete is mutatta, a

tarsadalmi falak nem voltak lebonthatatlanok.

52 Ullmann, Walter: The Medieval Political Thought. Penguin Books, Aylesbury, 1975. 11-14.
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