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Készéntd

Az ész beszéde, melyet magaval ragadott az akarat szenvedélye, keresi 2 befogada-
sira alkalmas helyet, az illeszkedési pontot, ahol megvetheti libat a viligban” - irja
Jean Starobinski 1789. Az értelem jelképei cimt kényvében, mely gondolat akdr
mottdjiul is szolgalhatna ennek a tanulméanygytjteménynek, amelyben fiatal kuta-
tok munkidit gydjtottik egy csokorba.

A tanulményok négy csoportba rendezve — irodalomtudomdnyok, térténe-
lemtudomanyok, élet- és neveléstudomanyok, tirsadalomtudomanyok —, mégis
sajit kereteikbdl kilépve probdlnak atfogo képet adni arrdl, hogy milyen gondola-
tok foglalkoztatjak a szdrnyaikat most bontogat6 fiatal kutatokat: a Savaria Egye-
temi Kozpont Németh Laszlorol és Békeft Antalrol elnevezett ket szakkollégiuma-
nak hallgatéit, de az orszdghatiron innen és tal alkotd, kutaté, gondolkodo fiatal
értelmiségi nemzedéket.

Az irodalomtudoményok teriletén Dobsony Erzsébet a privat és a kdzos-
ségi foté irodalmi alkalmazasara tesz kisérletet N. Toth Anikéd Fényszildnkok cimi
miive alapjin; Garami Andras Lengyel Péter prozajanak emlékezeti motivumaira
fokuszal; Kacsinecz Krisztign a politikai filozdfus Hannah Arendt totalitarizmus-
16l vallott gondolatait adaptalja a totalis rendszerek irodalmi alapmiivének szamito
orwelli vildgképre; Koncsos Kinga irodalomelméleti kivancsisdganak targyaa DNS
cimi vajdasdgi, posztalfabetikus folydirat legutolsé szama, a Posztapokalipszis (di-
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Csinger Mercédesz: Persona-sorozat

A mal posztmodern fogyasztdi tarsadalomra jellemzd a haszonelvix &letfelfogds, mely-
bél értékvilsag eredeztethetd. A tdrsadalom életében kozponti szerepet tolt be az
egyéni kényelem irdnti igény, snmagunk keresése és az anyagi javak szerzésének egyre
nagyobh sziikségessége, minél nagyobb birtoklas irdnti vigy. Az egyének tobbsége ugy
gondolja, hogy az anyagi jélét altal valhatnak csak igaz4n boldogga, de a pozitiv pszi-
chologiai kutatasok bebizonyitottak, hogy a kézhiedelemmel ellentétben a gazdagsag
nem a fegfontosabb boldogsagforras. Valésziniileg nem véletleniil sziletett az a kéz-
mondés, hogy .a pénz nem boldogit™ Seligman (2002) * ir arrél, hogy boldogsdgszin-
tiink emelésének egyik akadalya a Jhedonisztikus (&lvhajhasz) mokuskerék’ ami arra
késztet minket, hogy a j6 dolgokhoz gyorsan hozzaszokjunk és ezaltal magatol értetd-
dének vegyiink, igy az elért eredményeink nének, de ezzel egyltt egyre nagyobbak az
elvarasaink is. Egyre tibbre van sziikségiink ahhoz, hogy boldogok legyiink és az 6ré-
met okozé dolgok sem tartdsak, csak ideiglenesen okozzak a boldogsag érzését.

Olith (2004) 2 irja, hogy az erényekre &s erdsségekre dsszpontositd pozitly pszi-
cholégia szerint a boldog élet receptje, haa birtokolt erényeinket, erdsségeinket éle-
tiink szamunkra lényeges teriiletein alkalmazzuk. Am a napjainkban uralkodé ér-
ték- és normarendszer gybkeresen eltér azoktol az erényektdl, melyek a pozitiv pszi-
cholégia képviseldi szerint a baldog &let nélkilazhetetlen feltételei. A 21. szazadban
erényesnck szamit6 jellemvondsokat — Seligman (2002)' Amerikara vonatkozéan az
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1< Seligman, M. E. P [2008]: Autentikus életirtm, Laurus kiadd, Gyér.
2< Olih Attila [2004]: Mi a pozitivuma a pozitiv przichalogianak? Iskolakuftara, 11. 39-47.
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dnbizalmat, a jé kinézetet, az autonomist, a jolétet (gazdagsdgot) emliti tobbel k-
z6tt — kordbban egyaltalan nem nevezték volna erényesnek, st inkdbb szamitottak
volna binnek.

A mai normik ellentmondanak a koribbiaknak, gondoljunk példaul a mértékle-
tességre, ami annak a hat erénynek az egyike, melyet minden nagyobb vallds és kultu-
ralis hagyomany szentesit. De a mértékletesség a mai fogyasztoi tarsadalomban erény
lehet? Emellett azonban jelen van mai tarsadalmunkban is a konzervativ személyiség,
aki ragaszkodik a hagyominyokhoz és az idst all6 értékekhez, a stabilitdshoz és a meg-
szokott dolgokhoz.

Az emberek tébbsége negativ jelzéként tekint ezen személyekre, mint 2 haladés
phtjaira, elSitéletet vélt ki az emberekbél az az illetd, aki konzervativnak vallja magét.
De miért is van ez igy? Talan, mert mig a konzervativ értékelvi, addig a mai modern
tdrsadalomban a latszatérték a fontos, a killsoségekeé a {6 szerep a bels6 értékek rova-
séra, De akkor mi is szdmit a mai ériékvesztett vilighan erénynek? Igaz lehet, hogy az
erényesség a mai viligban kiveszdben van az emberekbél?

Tanuiményaimhoz kapcsolédva meriilt fel bennem a kérdés, hogy az iskola ér-
tékkzvetité szerepe vajon a mai tirsadalomban hogyan valdsul meg? Az iskola alap-
vetben konzervativ intézmény és viszonylagos stabilitds jellemzi, De a mai fogyasztoi
térsadalomban uralkods értékvalsag milyen hatassal lehet a nevel-oktaté munkara, a
pedagdgusok vajon milyen értékeket kézvetitenek napjainkban, jellemzé6 lehet réjuk a
konzervativizmus?

Ezen kérdések fogalmazédtak meg benniink, melynek hatéséra sziiletett meg
kutatsi téménk. Kivincsiak voltunk arra, hogy a pedagégusok milyen értékrendet
képviselnek, milyen erényekkel, er6sségekkel rendelkeznek. Miel6tt azonban bemu-
tatnénk a konkrét kutatést illetve ennek eredményeit, mindenképp szitkségesnek érez-
zitk az elméleti hatiér révid ismertetését.

Konzervativizmus

Kutatdsunkban egy értékmentes, konzervativ személyekre vonatkoz6 definicié létreho-
zasit tilztiik ki célul. Szerettitk volna, ha az dltalunk létrehozott meghataroz4s nem ko-
tédne semmiféle konkrét értékrendhez, sem ideolégiai, politikai dllasfoglaldshoz.

Az attitiidionélis értelmezés azért nem volt megfelel, mivel az nagymértékben
fugg a szocializaci6tél, illetve valtozékonyabb, mint az 4ltalunk vélt személyiségvonds,
Kiindulépontunk Gedspdr (2006) gondolatmenete volt, mely szerint: .[...] az emberek
személyiségiikbél eredden killonboznek abban, hogy mennyire ragaszkodnak a hagyomd-
nyokhoz, a stabilitishoz, illetve mennvire jellemzs rajuk a viltoztatds, a ledgazds, a fo-
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Iyamatos tjitds igénye. [...] A konzervativ személyiseg foképp a stabil értékrendet keresi
mellyel hosszik tvon szeret azonosulni, és védi azt, amig sajitjanak érzi, llyen értelemben
bizonyos mértékig mindenki konzervatty, mivel értékrendiinkin, szemléletiinkin, szokd-
sainkon akkor tudunk véltoztatni, ha kialakitottuk, felépitettik azt?

Tehat: ,Konzervativnak lenni annyi, mint hajlamosnak lenni bizonyos tipusi
gondolkodésra és cselekvésre, elonyben részesiteni bizonyos cselekvésformakat és az
emberi kérilmények bizonyos allapotit msokkal szemben; hajlamosnak lenni bizo-
nyos déntések meghozataldra™

A szakirodalmi Bsszevetés utan alkottuk meg sajat munkadefiniciénkat a kon-
zervativ személyiségre vonatkozoan, amely a kovetkezd:

Hdeoldgiai, politikai allsfoglaldstol fiiggetieritl az emberek egy része igényli a sta-
bilitdst és inkdbb ragaszkodik a régi, megszokott dolgokhoz, probadlia kerilni az éetében
a bizonytalansdgot, a szabilyokat betartja, elfogadja, hogy a tdrsadalom hierarchikus:
ald - folérendeltségi viszony jellemzi, a hagyomdnyokhoz és az iddt dlle értékekhez valo
ragaszkodds jobban jellemzi Oket, ezen személyeket nevezziik konzervativnak. {Gaspar
(2006/2), Gaspar (2006/b), Giddens {1999), Jost (2003}, Kiss (1999), Mannheim (1986),
Qakeshott (2001, Scruton (1995}, Wilson (1973)]°

Miért feltételezziik, hogy a pedagégusok konzervativak?

Az iskola meghatirozé szerepet tolt be a tudis megszerzésében, ami voltaképpen a
tarsadalmi sikeresség egyik alapfeltétele. Az iskolanak ket funkciojat kilonboztethet-
jitk meg, az egyik uz ismeretek dtaddsa, 2 misik egy rejtettebb, nem teljesen egyértel-
m, az adott tarsadalom struktirdjinak fenntartasa és tjratermelése. ®
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3< Gaspar Mihaly [2006/b: 163): A személyiség konzervativizmusa, Iskolakultura, 7-8.

4« Oakeshott, M. [2001: 431]; Konzetvativnak lenni. In: Politikai racionalizmus. Uj Manddtum Kényvki-
ad6, Budapest.

5¢ Gaspar Mihaly [2006/a]; Kisérlet a konzervativizmus konstruktuminak ijraértelmezésére. Alkalma-
zott pszicholégia, 4. 85-106., Gaspar Mihdly [2006/b]: A személyiség konzervativizrmusa. Tskalakultd-
ra, 7-B. 160-167., Giddens, A. [1999]: A harmadik at. Agora Marketing, Budapest., Jost, J. T. [2003]: A
politikai konzervativizmus, mint motivalt tirsas megismerés. In; Onaldvetés a tirsadalomban: a rend-
szerigazols pszichologidja, Osiris Kiado, Budapest. 525606, Kiss Paszkal [1999]: A konzervativiz-
mus pszicholégiai és tarsadalmi kontextushan. Alkalmazott pszicholégia, 2. 75-87., Mannheim Kir-
oly [1984]: A konzervativizmus. Cserépfalvi Kiadd, Budapest., Oakeshott, Michael [2001]: Konzerva-
tivnak lenni. In: Politikai racionalizmus. Uj Manddtum Konyvkiadé, Budapest. 431.-453., Scruton, R.
[1995); Mi a konzervativizmus? Osiris Kiad6, Budapest, Wilson, G. D, (Ed.) {1973]: The Psychology of
Consetvatism. Academic Press, London.

% Gazsd Ferenc [1976): Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitas. Kossuth Kényvkiado, Budapest.
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Gazsd (1976)°és Ferge (1976) 7 szociolégiai elemzései tébbek kizitt az iskolai tu-
dés tarsadalmi determinaciojit illetve az iskola térsadalomformals szerepét vizsgaljak.
Allaspontjuk szerint az iskola deklaralt fankcisi mellett — mint példaul ismeretek 4tads-
sa — észre kell venni konzervalé, tarsadalommegszilardiod szerepét is. Kiindulépontjuk
az volt, hogy az iskolét a tirsadalmi értékrendszer kizvetitésére hoztik létre.

Ferge {1976) neveléstdrténeti elemzése kimutatta, hogy a tarsadalom érték-
rendjének viltozdsival megviltozik az iskola értékrendje is, ami a kévetelmények val-
tozdsaval jir.

Az iskola tehét az adott tarsadalom legersebb érdekesoportjainak értékrendjét
kézvetiti, ezaltal a fernillé tarsadalmi rend stabilizalasat szolgalja, ezért a tirsadalom
legkonzervativabb intézmeényei kozé tartozik. Tehat az iskola, mint tarsadaimi konzer-
vélé intézmény jelenik meg az adott tarsadalmon beliil, ezért rosszul viseli az értékval-
tozdsokat, értékvalsagokat Az iskola s ebbal kifoly6lag a pedag6gus akkor tud csak
hatékonyan megfelelni a feladatanak, ha van a tarsadalomban egy elfogadott stabil ér-
tékrend, amivel azonosulni tud. 8

A leirtak alapjén tehit evidensnek tinik, hogy az iskola nem mds, mint a tirsa-
dalom egyik legkonzervativabb intézménye. Ezaltal pedig értelemszert lehet az a fel-

tételezés, miszerint a pedagégusokra valamilyen mértékben jellemz6 lehet a konzerva-
tivizmus és a masokto] eltéré értékrend kizvetitése,

Pozitiv pszicholdgia: erények és erdsségek

A pozitiv pszichologia a betegségorientalt pszicholégiai szemiéletet prébalja megval-
toztatni, hogy a pszicholégia nie csak a koros megszintetésére torekedjen, hanem az
dtlagos személyiseg fejlesztésére 65 erdsitésére. Seligman (2008} szerint 2 pozitiv pszi-
choldgia harom pilléren nyugszik, ebbdl az egyik .a pozitly magatartdsok tanulményo-
zasa: az erdsségeke, a kitartasé, az alapértékeke és erényeké, tovabbé a képességeke is,
mint példdul az intelligencia” ¢

Seligman (2008) kiindulépontja az a szandék volt, mely szerint Gjra szeretné
Hleszteni a j6 karakter (jellem) fogalmat, mint a pozitiv pszicholégia feltételezéseinak
€nyegét, célja a j karakter osztilyozo rendszerének és mérési eljarasinak kidolgoza-
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"< Ferge Zsuzsa [1976): Az iskolarendszer és az iskolai tudés tirsadalmi meghatarozottsiga. Akadémiai
Kiadé6, Budapest
= Gaspdr Mihdly [2006/b]: .\ személyiség konzervativizmusa. Iskolakultira 7-8. 160-167.
< Seligman, M. E. P. [2002]: Positive Psychology, Positive Prevention, and Positive Therapy. In: C. R.
Snyder & 5.]. Lopez (Eds,), The handbaok of positive psychology. New York: Oxford Press, 3-5.
0< Seligman, M. E. P, [2008: 16): Autentikus életirdm, Laurus kiade, Gy6r.

A konzervativizmus és a seligman-l erények mint értékek vizsgélata oo oo 201

sa volt. Els6 lépésként arra keresték a vilaszt, hogy mely erények azok, am‘elyek éltalrft-
nosan elfogadottak, tehit melyek azok az egyetemes értékek, amelyek minden kul’tu—
riban fontosak és deklardltak. Az elemz® munka sorin a nagyobb vallésok. ¢s filozofi-
ai tradiciék alapvetd irdsait tanulményoztik i, mintegy haromezer évre V@?nenG—
leg csaknem kétszz erénylistat, tobbek kozétt ,Platont, Arisztotelészt, Aquinoi Szent
Tamist, az Otestamentumot” ! -

Az dsszes vizsgalt kultiira dsszevetése sordn azt taldltik, hogy hat erény n':mden
esetben Atfedést mutat az egyes kulttirak kozott. Ezek az erények a kévetkezok: bolcses-
ség és tudas, batorsdg, szeretet és emberség, igazsigossig, mértékletesség ilIetrre transz-
cendencia és spiritualitds. Ezek egyiittvéve alkotjik a jo karakter fogalm.’at,'Sehg"man azt
a személyt nevezi erényes embernek, aki a fent emiitett hat egyetemes en?ny tobf)s'égé-
vel rendelkezik és ez a viselkedésében is megnyilvinul. Az erények megnyllvénulas'anak
egyik madja viselkedés ltali, ezeket Seligman erésségeknek m_?vez.i., amelyek él'ta.} eref:ye-
ink kifejezésre keriilnek. Seligman huszonnégy erfsséget ki‘]]dnbozfet meg: hv?ncmsnég.
tanulds szeretete, itéloképesség, leleményesség, szocidlis intelligencia, pezspektwa,’hom-
esség &5 merészség, kitartss, becsiletesség, kedvesség és nagylel}clﬁség, szeretft addsa (]éls
elfogadésa, kételességtudat, méltanyosség és egyenldség, vezetdi képes:lié’g. dnkontroll,
koriiltekintes, aldzatossag, hala, szépség megbecsiilése, remény, spiritualitis, megbocsd-
tés, humor, lelkesedés, melyeket a hat erénynek megfeleléen csoportosit.

A pozitiv pszicholégia konzervativ dtlete

Amennyiben az ismertetett hat erényt elfogadottnak tekingiik az 6ssze.s jelentds val-
145 és flozofiai hagyomany altal, akkor segitségiikkel megragadhatjuk a jo karak‘tef fo-
galmit. Ezltal igy tekinthetnénk ezen erényekee, mint stabil, kultirdk fel'ett alllo, az
emberi természetben értelmezhet® josag kritériumokra. Ha ez az elképzelés ehsmex:—
té vilna az iskolai neveldmunkaban, akkor megtalalnank azt a stabil értékrendet, ami-
hez a pedagégusok szivesen kotédnének. Ezaltal az iskolai okmté—nevel? nllun.ka ered-
ményessége is j6l értelmezhetdvé, mérhetdvé valna, de a tirsadalom egészére is vonat-
t lenne, 1*
kozmﬂ;:bél a gondolatmenetbdl kiindulva folytattuk kutatasunkat. Ugy Vt:'?ltl'.'lk, hogy
a konzervativizmus és az erények, erdsségek kozott kapcsolat mutathaté ki, az embe-
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i : ikus életdrom. Laurus kiadd, Gydr.
11 « Seligmar, M. E. [ [2008: 182~-183.}: Autentikus eleufrom 1 N '
12 : Sd;gman, M. E. B.[2004]: Az er8sségek és erények djjiélesztéze. In: Pléh Csaba — Boross Ottilia (szerk):
Bevezetés a pszicholégisba. Osiris Kiadé, Budapest. 676—6%0.
13< (;éspér Mihl:iy [2006/b]: A személyiség konzervativizmusa. Iskolakultira, 7--8. 160-167.

bl



SRR TR i e e e e e i Melnar Szandra - Kassal Istvan

rek egy része ragaszkodik a megszokott dolgokhoz, igényli a stabilitdst & kotédik az
idgt all6 értékekhez. fgy a hat kultirak feletti, egyetemes erényhez is. Emellett pedigazt
is feltételeztiik a fent leirtakbol kévetkezen, hogy a pedagogusok dnmagukat inkabb
valligk konzervativnak, és eltér6 erényekkel, erdsségekkel rendelkeznek, igy egy mads-
fajta értékrendet kéizvetitenek.

A kutatdsi médszer ismertetése

A kutatdsunkat zért kérdésekbol 4ll6 online kérdGives vizsglattal végeztik diplomasok
és fels6fokit tanulmanyokat folytat6 hallgatok korében. A kérdéiv harmas tagolodésti
volt, az elsd részében a vilaszadd demogrifiai adataira kérdeztiink ra, a masodik részé-
ben az dltalunk meghatdrozott konzervativizmus munkadefinicié alapjan a valaszado-
nak 5 fokozatli Likert-skdlan kellett értékelnie, hogy Gnmagira vonatkoztatva mennyi-
re jellemzd r4, a harmadik része a kérdéivnek Seligman és Peterson (2004) altal készi-
tett mérdeszkéz, a 240 itembol all6 VIA (Values in Action) kérdéiv volt, mely a szemé-
lyek erényeit méri er6sségeiken keresztiil, A kérdéiv forditdsa Rézsa Sandor (ELTE PPK,
Személyiség- és Egesaségpszicholbgiai Tanszék) munkaja, ezfiton is szeretnénk meghd-
szdnni neki, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a kérdéiv magyar valtozatat. A VIA kér-
16iv 24 erdsségen, erdsségenként 10 itemen keresztill méri a vizsgalati személy erénye-
t. Az egyes tételeket 5 fokozatii Likert-skalan kell osztilyoznia a kitéltdnek. A skalakon
1 magasabb pontszam mutatja az adott erdsség meglétét.

Vizsgalatunk sajatossiga, hogy még nem végeztek olyan mérést, melynek sordn
1240 itemes VIA kérdsivvel mért erényeket, erfsségeket vetették dssze a konzervati-
rokra jellemzd értékrenddel. Gaspdr (2007) “ végzett hasonl6 kutatdst, melynek sorédn
uroviditett, 48 itembdl 4ll6 VIA kérddivvel és sajat konzervativizmus skaldjaval hajtott
régre vizsgilatot.

Nem valdszindiségi, elméleti mintavételt alkalmaztunk, amelynek sordn kifejezet-
en pedagégusokat és egyéb diplom4val rendelkezket, valamint pedagogusjelslteket &
tem pedag6pgus pilydra késziil§ hallgatokat hasonlitottunk éssze konzervativizmus és
rényesség szempontjabol. ¥ Az emlitett mintavételi mod miatt a vizsgalt mintank nem
ekinthetd reprezentativnak, igy a kévetkeztetéseink érvényessége is korlitozott.

A kérdéivet ésszesen 407 személy toltotte ki A minta elemzése sordn csaka meg-
izhaté forrdsbol szarmazé adatokat vettiik figyelembe, a nem azonosithatéakat kizdr-
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tuk a tovabbi vizsgalatbol. Ennek megfelelden a tényleges statisztikai elemzést 355 kité’l-
tostt kérddiv alapjan végeztik el. A kérddivet 69 férfi és 286 nd toltotte ki. A nemek ara:
nya 19,44% férfi és 80,56% nd, amely megfelel az OM statisztilcai évkényvben szerepld
adatoknak, vagyis a pedagogusok kéritlbeliil 80%-a n6. ** Vizsgilatunk ugyan nem rep-
rezentatly, de a pedagégus populaciéra jellemz6 nemi aranyokat jol leképezi.

A vizsgalati mintat kilénbszd szempontok alapjin csoportokra bontottuk.
Meghatiroztunk egy diplomds, illetve egy hallgatoi csoportot. Veégzettségik és foglal-
kozésuk alapjan keét-két csoportra bontottuk a vizsgalati személyeket: pedagég}xs'olfra
és nem pedagdgusokra. A pedagégus és nem pedagogus csoportok dsszehasonlitisiba
a hallgaték eredményeit is belevettiik, megeldlegezve szdmukra a diplomit. ‘

A kérddivet 259 diplomaval rendetkezd és 96 hallgatéi jogviszonyban 4lls
egyén toltotte ld. Végzettség szerinti csoportositdst tekintve 222 pedagdgus és 13‘3
nem pedagégus, mig foglalkozds szerinti csoportosités esetében 169 pedagdgus és
186 nem pedagégus. o

A vizsgalati minta elemzése sorén dsszehasonlitottuk egymadssal a diplomasok és
a haligatok csoportjat, valamint a végzeltség és foglalkozas szerinti kialakitott csoport(?-
kat is. Kutatdsunkban a pedagogusck vonatkozésiban elsésorban az Sket jellemzd eré-
nyekre, ersségekee voltunk kivancsiak, ezért a foglalkozds szerinti vizsgalatok esetében
a palyaelhagyo pedagogusokat és a nem tanari palyéra készilo pedagagus szakos hall-
gatokat nem kezeltiik kitlon csoportkent, eredményeiket 8sszevontuk a nem pedagogus

foglalkozast csoporthoz tartézd vizsgalati személyek eredményeivel.

Kutatdsi eredményeink

Kutatssunkban az eredményekre vonatkozoan tabb elézetes elvaras is megfogalmazo-
dott, de a leginkabb a pedagégusok konzervativizmusara és jellemzo erényeire, erbssé:—
geire voltunk kivancsiak. A foglalkozs szerinti eredmények az inkabb relevansak, mi-
vel ebben az esetben az aktiv pedagogusokat hasonlitottuk Gssze az eltérd foglalkoza-
stiak csoportjaval, . N
A pedagogusok végzettség és foglalkozs szerint kialakitott csoportjainak tag]aul
szignifikansan konzervativabbnak valljak dnmagukat a mis végzettséggel re‘ncfelkezo
vagy eltérs foglalkozast vizsgalati személyeknél. Az adatok tehat az eléfeltevésinknek
megfeleléen igazoljak, hogy a pedagogusok inkabb valljak dSnmagukat konzervativnak,
mint a mésik csoport tagjai.
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A pedagégusok személyes vondsaikon keresztlil sajét értékrendjiiket is kizvetitik
az ltaluk oktatott személyeknek, befolyassal fileg a fiatalabb korosztalyra vannak, akiknél
meg nem alakultak ki azok az értékek, amelyekhez hosszitavon kistddnének. A pedagégu-
sokat jellemz] a konzervativizmus, ezdltal egyfajta konzervativ értékrendet kozvetitenek,
ezért vizsgilatunk eredményei altal Ferge (1976) 7 és Gazsd (1976) ® elemudsei is beigazo-
16dni ltszanak, az iskola valoban konzervativ hatdsii intézménynek mutatkozik,

A pedagégusok fentebb bemurtatott értékforméle hatdsa miatt ez is fontos, hogy
melyek azok az erények, amelyek jellemzik Sket, és amelyeket igy a fiatalok felé kézveti-
tenek. Az erényeknek a csopartok szerinti tlagait megvizsgalva a pedagégusok minden
esetben magasabb értéket értek el, A végzettség &s foglalkozds szerinti eredmeények csak
a csoportitlagokban killénbéznek, az eltérések iranya azonos, igy az erények végzetiség
szerint} dbraja lényegében nem kitlénbozik a foglalkozds szerintitél

A pedagégusfoglalkozastiakat az emberiesség és szeretet, az igazsigossig, a
meértékletesség és a transzcendencia erény jellemzi szignifikinsan, ellenben a nem pe-
dagégusok csoportja egyik skalan sem ért el szémotteviéen magasabb atlagot.

A pedagdgusok tehdt erényesebbnek tinnek végzettség és foglalkozds szerint is.

Nem vératlan eredmény azonban, hogy a nem pedagégusok csoportja egyik erényben
sem el6zi meg a pedagogusokat. A nem pedagégusck csaportja sokkal heterogénebhb, a
csoportba keriilés feltétele végzettség szerint csak a nem pedagégus diploma vagy hall-
gatdi jogviszony megléte, foglalkozas szerint a pedagégustdl eltérd hivatds volt. Abban
az esetben, ha a nem pedagdgus csoportot jellemezné valamely erény, az elsésorban azt
jelentené, hogy az a pedagégusokra nem jellemzd, a sajat értékrendjitkkel inkabb el-
lentétes. Sakkal inkibb varatlan eredmény, hogy a bolcsesség és tudss erény esetében
nincs szimottevd kildnbség a két csoport kazott, Elozetesen magatél értetddének vél-
tiik, hogy a pedagégusokat inkabh jellernazi a bélcsesség és tudas erénye,

A két csoport kozott kimutatott kiilonbségek megfelelnek elézetes elvarasaink-
nak, a pedagégusok erényesebbnek tiinnek, de egzaktabb kepet az erGsségek vizsgala-
tin keresztil kaphatunk. Az erények kritikaja Seligman szerint is az, hogy dsszetett ka-
tegoridk, ezért egy személy erényességérdl egzaktabb képet kapunk, ha tsbb gsszete-
von, azaz az erdsségein keresztiil vizsgaljuk.

Foglalkozés szerint a pedagégusok 21 erdsség esetében értek el magasabb atla-
got és amasik hirom er6sség esetében is csak minimalis eltérés van a csoportok kézott.
A pedagogusok csoportja tehat egyértelmiien erényesebbnek tinik.
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Az eltérések foglalkozis szerint kilenc erdsség esetben szignifikinsak: tanulds
szeretete, kitartis, kedvesség és nagylelliiség, méltanyossag és egyenlSség, vezetdi ke-
pesség, kérilltekintés, aldzatossag, hala, lelkesedés, illetve tovabbi ot erdsség esetében
tendencia jellegdek (kivincsisag, szeretet addsa és elfogadasa, Gnkontroll, remeny, spi-
ritualitas). Az eredmények alapjan az aktiv pedagégusok szdmottevden tobb erdsség
birtokdban vannak, ezéltal erényesebbnek mutatkoznak.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a pedagogusok foglalkozés és végzettség
szerint is konzervativabbak, valamint az erésségek, igy ezen keresztiil az erények.tﬁbb—
sége jellemzi Gket. A pedagogus végzettségpel rendelkezdkre kilenc, mig az aktiv pe-
dagogusokra tizennégy erdsség jellemz6 szignifikénsan vagy tendenciaszerden. Ossze-
vetve a konzervativok és a pedagogusok jellemzd erdsségeit, mutatnak bizonyos atfe-
dést, de a pedagogusok csoportja jelentdsen tébb erésséggel jellemezhet. Tehat nem
kizdrolag azokat az értékeket kizvetitik, amelyek az Snmagukat konzervativnak vallé
személyekre vizsgilatunk alapjin jellemzéek.

Osszegzés

Az alapadatokkal végzett vizsgalatok alapjn tehét megllapithat6, hogy a pedagdgn-
sok konzervativabbak, erényesebbek és jellemzd erésségeiken keresztill masfajta ér-
tékrendet kdzvetitenek, mint a tobbi vizsgalati személy, hiszen minden erény esetében,
és az erdsségek tobbségében is magasabbak az dtlagértékeik.

Elézetesen azt virtuk, hogy a pedagdgusok és a konzervativok az erdsse-
gek tobbségéhez kotodnek, és igy szamottevéen erényesebbek masokndl. Azonban
eredmeényeink alapjin 2 konzervativokat hat, mig az aktiv pedaggusokat tizennégy
erdsség jellemzi, Az eltérd értékrendre vonatkozo kivetkeztetéseink mégis helytdl-
l6ak, mivel Seligman (2008} szerint az emberek tibbsége 6t olyan .csiics” erdsség-
gel rendelkezik, amely a legink4bb hitelesen jellemei Sket, emiatt evidensnek tiinik,
hogy egy csoportot, mint példiul a pedagogusokat nem jellemezhet az erdsségek
déntd tobbsege, foképp, hogy az erdsségek kozitt egymdsnak részben ellentmon-
déak is taldlhatoak.

Teh4t kutatésunk alapjin megallapithaté, hogy mind az dnmagukat konzerva-
tivnak vallé személyek, mind a pedagbgusok masoktal eltérd értékelckel rendelkez-
nek, és a pedaggusok alapvetden konzervativabbak. Eredményeink egy konzervativ
pedagégus karaktert rajzolnak ki, akiknek a szerepe fontos a térsadalmi rend stabili-
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tdsinak fenntartisiban, és a napjainkban uralkodé haszonelvil, eziltal értékvesztett
fogyasztoi tirsadalomban személyiségvondsaikon keresztitl id6tallo értékeket kizve-
titenek a felndvekvé peneraciok szamara. Ezaltal kutatisunkban kimutatott eredmé-
nyek alapjan hangstlyoznink a pedagégusok szerepének és a pedagdgusképzésnek a
fontossagat, hiszen - Szent-Gyorgyi Albertet idézve —: +Olyan lesz a jové, mint ami-
lyen a ma iskoldja”
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IPéI-Lukécs Zs6fia

Bevezetés

A modern és posztmodern kézotti atmenet idészakaban, valamint a posztrnoderr-l idé-
szakdban ir6d6, ma mar a fllozofiatdriénet részét képesd szovegek alapvetd paradigma-
valtast eredményeztek az elméleti diskurzusok alakulastorténetében. A posztmodern filo-
26fia é tarsadalomelmélet képviseldi ltal kidolgozott alapelvek kbzvetve az oktatéseln'.né-
let teritletén is hatottak. E hatis nemesak a tudoményos beszédmad dsszefilggéseit érin-
tette: a korszakban zajlé tarsadalmi, kulturdlis és politikai folyamatot is I.lj tartalmakkal
és jelentéssel ruhazta fel. A korszak komplexitasat, atfogo, tudomanykoz jellegét a poszt-
modernrél sz6l6 definiciok gyakran emlitik, A posztmodemt a jeldlt idészakkal fogla”lko-
26 munkak, kritilak nemesak mint Jiloz6fiai, politikai és/vagy esztétikai mozgalmat; l'm.—
nem ,mint a késé huszadik sz4zadi gondolkodss és gyakorlat egy komplex intellektl.}ahf
térképét”* jellemzik. Ilyen a Kozma Tamis sltal szerkesztett Oktatds és tarsadalom?® c1'm'u
kényv, melybél a fenti meghatiroezds szirmazik. A definicié a posztmoderl: fogalomtara-
nak heterogén osszefiiggésrendszerére utal. A posztmodern ebben a megkdzelitésben T:e—
hét nemcsak filozofiai és irodalomelméleti diskurzusként értelmezddik, hanem :.itfogé, .m—
terdiszciplinaris Gsszefiggésrendszerként. A kovetkez6kben az idézett definici6 alapjn
vizsgilom a posztmodern filoz6fia és oktatiselmélet kozott 1trejovs kapcsolatot.
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