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1. Bevezetés

A Final Cut — Hélgyeim és Uraim Palfi Gyorgy 2012-ben bemutatott posztmodern, formalista
filmkisérlete. A mii az egyetemes filmtorténelem 449 kiilonb6zo darabjabol oOsszeallitott
eklektikus alkotas, amely kizarolag a montazs technikdjara épitve koherens narrativ egységet
hoz létre teljesen heterogén filmrészletekbol. Ezaltal a Final Cut romantikus miifaji filmként
is mikddik, 1étrehozva a Férfi és a NO szerelemmel, féltékenységgel, szakitassal teli, végiil

happy enddel zar6d6 kanonikus torténetét.

Ez az eljards szamtalan narratologiai és miifaji problémat vet fel és radikalisan kérdez réa a
filmi jelentéstulajdonitds jellegzetességeire: milyen folyamatok eredményezik, hogy
egymastol fliggetlen elemekbdl, tehat kiilonb6z6 denotatumi szegmensekbdl a film képes egy
meghatarozott irdnyba tarto affirméaciot,” narrativat létrehozni, melynek kovetkeztében a nézé

képes onallo, komplex torténetként olvasni a miivet.

Mindazonaltal a Final Cut a posztmodern digitalis halézati kultara termékeként reflektal arra
a kozegre is, amelyben létrejott. A remixelés metodikdjara épiild klipesztétika, az archiv
felvételekbdl Osszeallitott dokumentumfilmek, az intertextusokbol felépitett kortars
filmalkotasok modszere mind-mind visszakoszon a Final Cutban. Palfi innovativ alkotd
modszere ugyanis egyértelmiien az Ujrahasznositds, a barkacsolds, a kollazstechnika
formalista iranyzatat legitimalja, és bebizonyitja, hogy barmibdl lehet dnjogan érvényes —
egyszerre szorakoztatd és teoretikus — miivet alkotni. Mindezt ugy, hogy miive nem célelvii

teoretikus kialtvany, hanem a kiilonb6z6é montéazselméletek gyakorlati alkalmazasa.

A diszkrét elemek variabilitdsara éplil6 narrativ szerkezetek, a recycling esztétika a
nyolcvanas-kilencvenes évek és a szazadforduld idején valtak egyre dominansabba a
filmmiivészet terén. Bar mar az 0j hollywoodi rendezok alkotasai is tudatosan reflektaltak az
eurdpai modern filmes irdnyzatokra, melyek koziil a francia 0j hullam képviseldi a free
cinema véletlenszerliségére, esetlegességére épiild filmjeikkel egészen Vertov fragmentalt
filmtényeket rogzitd modszeréig nylltak vissza. A modularis narrativa tehat mar az eurdpai

modernista mivészfilmek struktiraiban is tetten érhetd. Példaul a Tavaly Marienbadban

1 A film allitasa, a jelentés, illetve elbeszélés linedris, idébeli sikja. Body Gébor altal bevezetett fogalom. (vo.
Body Gabor: Tézisek az eldadashoz. In EQybegyiijtitt filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan Vince. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2006. 52.)
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felsorakoztatd szerkezete a modularis narrativa felé mozdul el. Az idézetek, hivatkozasok
technikaja, tehat a klasszikus narrativ sémdk tudatos megbontdsa azonban a posztmodern
digitalis halozati kultara, illetve az ujmédia térhoditasaval kulminalddott. Az olyan alkotasok,
mint a Ponyvaregény (Quentin Tarantino, 1994), a Memento (Christopher Nolan, 2000), 4 /é
meg a Lola (Tom Tykwer, 1998), a 21 gramm (Alejandro Gonzalez Inarritu, 2003) vagy a
Kavé és cigaretta (Jim Jarmusch, 2003) kritikai és kozonségsikere jol szemlélteti azt a
tendenciat, miszerint ,,ezt az esztétikat mar a popularis kultra is befogadta”.” Ezek a filmek
annak ellenére szamitottak egy 0j korszak forradalmi alkotasainak, hogy Cameron szerint a
moduléris narrativa szigoruan konceptualisan értendd, vagyis ezek a filmek a klasszikus
narrativa linearitasan alapulnak. A modularis filmek szdmara a klasszikus elbeszélés ugyanis
viszonyitasi pont, tovabba a néz6 képes az elemeket linearisan sorba rendezni (Ponyvaregény,

Memento).

A nyolcvanas évek folyaman a videoklipek, valamint videojatékok a mozgokép és a narrativa
Uj formait széles korben ismertté s megszokotta tették. A fent emlitett kortars filmek az ekkor
kialakul6 posztmodern adatbazis-narrativara, a modularis klipesztétikara, ha nem 1is
tematikdjukban, de struktarajukban reflektalnak. A videoklipek tartalmazhatnak ugyan
cselekményt, de a jatékfilmekkel ellentétben nem épitenek fel kerek, lineéaris narrativat,
sokkal inkabb a fliggdleges montazsra, a kép és zene szerves viszonyara fokuszalnak, hiszen
legtobb esetben az adott dal, illetve el6add reklamozasa a funkcidjuk. Vagyis a videoklip
képisége, montazstechnikaja sok esetben nem 1€p til 6nmagéan, nem hordozza egy koherens
torténet absztrahaldsanak lehetdségét, leginkdbb a vizudlis realizmus felszamolasat hajtja
végre.> A videojatékok (és mas multimédias objektumok, példaul CD-ROM-ok, weblapok)
esetében pedig mar interaktiv narrativakrol beszélhetiink, melyek adatbazisokra épiilnek, tehat
a diszkrét elemeket nem linearisan rendezik el, hanem hiperlinkek segitségével
halozatszerien. Ezaltal pedig a hagyomanyos narrativa €és az adatbazisra épiilé interaktiv

(hiper)narrativa oppozicidéban allnak egymassal.

2 Cameron, Allan: Modularis narrativak a kortars filmben. Ford. Andorka Gyorgy. Metropolis, 2012/1. 12-26.
3 Lev Manovich: Mi a film? apertura.hu, http://apertura.hu/2009/0sz/manovich-3 (2014. 06. 01.)
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Egy az jmédia kordban létrehozott mii Lev Manovich értelmezése szerint ,,egy multimédias
anyag adatbazisahoz tartozd egy vagy tobb felhasznaloi feliiletbdl all.”* Az interaktiv
(modularis) narrativa esetében tobb adatbazis elemei allnak egymassal Osszekottetésben,
melyek a befogad6 szamara az alkot6 altal megadott linkek, hivatkozasok megfeleld sorrendje
(algoritmusa) mentén valnak hozzaférhetéve, tulajdonképpen ekkor beszélhetiink mar
narrativarol, nem pedig Oonmagaban allo adatbazisrol. A linearis narrativa értelemszertien
csupan az egyik lehetséges modja az adatok kapcsolasi lehetdségeinek. Manovich okfejtése
szerint tehat mindenfajta narrativa adatbazisokra épiil, viszont nem minden adatbazis
eredményezi koherens narrativa kialakuldsat, hiszen ahhoz az alkoténak meg kell adnia az

elemek szintaxisat, szemantikai 6sszefliggését.

Ebbdl az elméletbdl kiindulva megallapithatd, hogy minden film halézatszerli kapcsolatban
all egymassal, magyaran az egyes mivek a filmkanon vagy még tagabban az emberi kultara
mint adatbazis bizonyos elemeire mutatnak ra intertextusok, allizidok forméjdban. A
mozgoképkultara tehat leirhatd a digitalis haldzati kultura (web) adatbézis esztétikaja mentén,
mely soran a filmek (linearis narrativak) kiilonb6z6 modularis elemek tjrahasznositasa, azaz
konkrét idézes, utalas révén 1étrehoznak egy 1) kapcsolodast a tobbi elemmel (adattal), ezaltal
pedig az adatbazis részeivé valnak. Tulajdonképpen meghatarozzak sajat kulturalis
horizontjukat, igy bizonyos mértékig megadjak sajat értelmezési tartomanyukat, narrativajuk
dekddolasanak sémadjat. Narrativa alatt itt a manovichi definiciot értem, vagyis az adatbazis
diszkrét elemeinek kauzalis 0sszefiiggésben torténd sorba rendezését. Vagyis természetesen ez
nem azt jelenit, hogy ezek a filmek dnmagukban érthetetlenek volnanak, hanem azt, hogy az
adatbazis ujrafelhasznalt elemeinek variabilitdsa befolyasolja az adott film narrativ
struktarajat azaltal, hogy létrehoz egy Uj szempontot a befogadas szintjén. Quentin Tarantino
filmjei példaul szamtalan olyan sémat, idézetet tartalmaznak, melyek jatékba hozasaval
talmutatnak 6nmagukon. Azonban nem pusztan filmidézetre, dramaturgiai, mifaji vagy épp
stilisztikai sémara kell feltétleniil gondolni. Tarantino més-mas kulturdlis terméket tagel be
sajat filmjeibe, az internet cimkefelhdihez hasonld modon kapcsolatot teremt két kulturalis
regiszter vagy produktum kozott. Példaul a Ponyvaregény egyik jelenetében Steve Buscemi
egy Buddy Hollynak o6lt6zott pincért alakit. Ezaltal Tarantino betageli Buddy Hollyt, az

otvenes évek uttord rock and roll el6adojat, viszont a kapcsolati halo folytathatd a rock and

4 Lev Manovich: Az adatbdzis mint szimbolikus forma. apertura.hu, http://apertura.hu/2009/0sz/manovich
(2014. 06.01.)



roll muifajaig vagy akar Tarantino elsé filmjéig is, melyben Buscemi karaktere elmeséli, hogy
kordbban pincérként dolgozott, minek értelmében a Ponyvaregénybeli jelenet felfoghatod
onidézetként is. Tehat a kulturalis adatbézis széles halozata dnszervezddo, azaz ,,fliggetlen az
alkotoelemeit jelentd, miikddésiiket biztosité elemek 6nallé torekvéseitél”.®> Varro Attila ugy
véli, nem a fennalldo halozati kapcsolat ténye, hanem az elemekre gyakorolt hatasa valik
kardinalissd. A kiilonb6z6 egymassal kapcsolatba keriild elemek ugyanis kolcsondsen
igazoljak egymads kulturalis jelentOségét. Példanknal maradva Tarantino valdszinilileg nem
pusztan azért linkeli be a popikon Buddy Hollyt, mert rajong érte, hanem mert ezzel egy
kulturalisan kanonizalt klasszikusra és népszerli miifajra, tehat egy pozitiv értékspektrumra
hivatkozik. Mésik oldalrél nézve pedig a Ponyvaregény — mely maga is kanonizalt mii — igy

erdsiti a rock and roll legitimitasat.

Természetesen ide sorolhatok a kiilonféle folytatasok, remake-K, prequelek, spin-offok is,
melyek még direktebb modon 1épnek be a kulturalis adatbazisba, hiszen egy konkrét cimhez,
brandhez kotddnek és annak sikerére alapoznak, tehat a haldzati kapcsolodast premisszaként
hasznaljak fel, onmaguk pedig egy haldzati csomoponttd valnak. A Marvel stadi6 tudatosan
felépitett szuperhés-univerzuma (adatbazisa) pontosan ezen algoritmus Szerint termeli ki az
onallé filmjeit. A csomopontot jelen esetben a Bosszudllok (Joss Whedon, 2012) cimi
crossover jelenti. Egy film sikerét pedig a haldzat kiépitettsége biztositja, vagyis ,,minél
kiterjedtebb, elemgazdagabb [...] egy halozat, annal automatikusabban megnyilvanul ez a
» 6

helyzeti elony (ti. a népszerliség — B. Cs.)”.” Egyetértek Varr6 megallapitasaval, miszerint ez

nem korrelal az adott mu esztétikai értékével.

Palfi alkotdsa pontosan ezen okok miatt lett sikeres mind a szakma, mind a kozonség
koreiben. A Final Cut ugyanis a filmkanon mint adatbazis elemeit hasznositja ujra, azonban
nem pusztan belinkeli, idézi az adott filmeket, hanem konkrétan linkekbdl 4ll. Minden egyes
bedllitdsa egy masik miire mutat, igy el6hivja annak a filmnek a teljes kulturalis regiszterét, a
vasznon lathato sztartol, a rendezdn at egészen az adott filmkorszakig. Tehat Palfi nagyon

latvanyosan modellezi az adatbdzisra épiild filmek implicit paradigméjat, nevezetesen a

5 Varré Attila: Csillag-térkép. Halozatok a filmvilagban. filmvilag.hu,
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=9762 (2014. 06. 01.)

6 Ué. Uo.



filmek kettds szintez3dését, vagyis ,.alternativak adatbazisat, amelybdl a narrativa felépiil”.’
Ezaltal pedig a Final Cut a filmkanon kulturalis haldézatinak abszolut csomopontjaként
funkcional, amely a Lumiére-testvérektdl az Avatarig terjeszti ki hivatkozasrendszerét. Sikere
tehat els6sorban nem esztétikai értékében keresendd. A torténetet, amit bemutat ugyanis
szandékosan az egyik leginkabb klisészeri fabuldra, a Férfi és a N6 archetipikus, topossza
merevedett sémajara épiil. A Final Cut formaja révén valt sikeressé. Egyrészt Palfi sz6 szerint
megcsinalta azt, amir6l Manovich az adatbézis-narrativa esetén beszél, azaz a linearis
narrativa a halézat elemeinek szerzd altal megadott szemantikdjan, szintaxisan alapul.
Masrészt montazsfilmje radikalisan fragmentalt struktirija révén kozvetlenil reflektal a
digitalis adatbazis esztétikara, és arra a kortars technikai apparatusra, amely lehetévé teszi,
hogy kiilonboz6é adatbazisokbol, illetve azok elemeibdl koherens narrativat szervezziink. A
szamtalan remix, mashup, vagy a YouTube-on fellelhetd kiilonféle tematikus montazsvideok
koraban Palfi direkt modon az adatbazis €s a narrativak szerves viszonyara, esztétikajara
iranyitotta a figyelmet. Demonstralja, miszerint ,,a film [...] pontosan az adatbazis és a

’ r I r :1.998
narrativa metszéspontjan létezik™.

A Final Cut egyontetlien pozitiv és lelkes kritikai recepcidja arra utald jelzés, hogy Palfi
kozonségbarat modon képes ravilagitani, egyuttal Ujra aktudlissd tenni a kiilonféle
montéazstipusok jelentésképzd technikait, valamint a filmszintaxis meghatarozasanak maig
lezaratlan problémajat. A Final Cut ugyanis a nagyk6zonség igényeire szabott feszes miifaji
film, amely ,,latvanyosan szemlélteti az analitikus vagas, a montazs és az évezredes elbesz¢l6i

,’9

klisék elevenségét és miikodésmodjat.”” Ugyanakkor a DVD-megjelenést jogilag legitimalo

tankényvlo révén kozérthetd oktatdoanyagként is felfoghatd. ,,Hogy csak a szakmanak mond

7 Lev Manovich: Az adatbazis mint szimbolikus forma. apertura.hu, http://apertura.hu/2009/0sz/manovich
(2014. 06. 02.)

8 Ud. Uo.

9 Nagy V. Gerg6: Hozott anyag. revizoronline.com, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3859/palfi-gyorgy-
final-cut-holgyeim-es-uraim-43-magyar-filmszemle/ (2014. 03. 08).

10 Varga Balazs: Final Cut — tankonyv. Szerk. Pusztai Ferenc. Budapest, L'Harmattan Kiad6, 2013. Mivel a
Final Cut altal idézett tobb szaz film és zene jogdijat az alkotoknak nem allt moédjukban kifizetni, ezért a
filmet kizarolag fesztivalokon vagy filmklubokon vetithették, anyagi haszon nélkiil. Ennek megfeleléen
DVD sem keriilhetett piaci forgalomba, igy az egyetlen megoldas a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
Final Cut-tankonyvének ingyenes oktatasi segédanyagaként térténé publikacio volt.
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valamit? (...) Nem hiszem el. (...) Hogy oktat6film? (...) Hogy fontos filmtorténeti adalék, ez

mar elfogadhatobb allitas.”**

A kiilonb6z6 montazselméletek, valamint a teoretikus kisérletek kezdettdl fogva a filmi
szintaxist és egyaltalan a filmet (autondm) nyelvként leir6 torekvésekként tlintek fel a
filmtorténelemben. Elég, ha a kiilonb6zd szovjet filmiskoldk materialista vagy formalista
iranyzataira gondolunk. Azonban a film, valamint a verbalis nyelv mélystrukturija,
artikulacids bazisa kozti viszonyrdl kialakult diskurzus nem szolgalt vitathatatlan, 6sszegzo
elmélettel. Az egyes szerzok kozott — a kiilonféle iranyzatok egymastol eltérd terminologiai,
definicioi okan — mai napig nincs konszenzus azt illetden, hogy a verbalis és a film nyelve
analog mddon irhatéd le.'? A probléma leginkabb a film legkisebb jelentéssel bird egységének
eltér6 meghatirozasaiban rejlik, ugyanis konvencid nélkiil nem beszélhetiink a nyelvre
jellemz6 konstans artikulacios bazisrol. A Final Cut esetében a dolgot bonyolitja, hogy Palfi
ugyan szemmel lathatéan izolalt bedllitasokbdl gazdalkodott, azonban a szegmenseket
mégsem tekinthetjiik a film szemantikai alapegységeinek, hiszen azok jelentései az
affirmécio-aramlas soran nagyon Osszetettek. Mi tobb, Palfinak nem is célja, hogy a snittek
konnotatumat™® eltérdlje, ami lehetetlen is volna. Tehat egy snittnek nem pusztan az
onmagaban adott jelentésével kell szamolnunk, hanem az eizensteini konfliktus-elvii montazs
soran kialakuld uj jelentésekkel is. Mindezt a beallitdsok — a montazs révén — egyszerre
hordozzédk magukban. Az osztatlan kozonségsiker €és szakmai reputacid ellenére, kiilonos
modon mégsem alakultak ki a Final Cut altal érintett kérdések elemzd, tudomanyos forumai,
illetéleg a filmnyelv problémajat ujra megvilagité diskurzus. Mindez talan a film els6dleges
szorakoztatd jellegének tudhato be. Egyedil a DVD-t kiséré tankonyv igyekezett
Osszefoglalni és behatéan elemezni azokat az eljarasokat, elméleteket, amelyek tetten érhetdk

Palfi miivében. Ugyanakkor Palfi meré szorakoztatdsi szandékaval egyetemben a fentebb

11 Kelecsényi Laszlo: Mozivardzs. filmvilag.hu,
http://www.filmvilag.hu/xereses_aktcikk_c.php?&cikk_id=11074&gyors_sz0=%257Cp%25E11fi%257Cgy%
25F6rgy&start=0 (2014. 03. 05.)

12 P¢éldaul a Pasolini altal leirt kinémak, a metzi szintagmatika vagy éppenséggel Body Gabor szerialitas-
elmélete, melyek egymassal olykor ellentétes alapallasbol kozelitik meg a film, a montazs jelentésképzd
modjait, illetve a film grammatikai, szemantikai tagolhatosagat. (vo. Czifra Réka: A Narcisz és Psyché
(poszt)ymodern szerialitasa. A szerialis forma jelentésége Body Gabor elméletiroi és  filmkészitoi
munkdssagaban.  uj.apertura.hu,  http://uj.apertura.hu/2013/tel/czifra-a-narcisz-es-psyche-posztmodern-
szerialitasa-body-gabor/#fejezet1-6 (2014. 03. 08.)

13 A Palfi-film ,,kdlcsonvett” szegmensei esetében konnotaciordl beszélni azért is lehet zavarba ejtd, mert a
filmben jeldlet, denotacid, konnotacio kozott folyamatos athelyezddés torténik.
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vazolt ambivalens szerkesztési technikdval tudatosan is ravilagit a film nyelvként valo
leirasanak kvazi lehetetlenségére, mindamellett, hogy filmje nyilvanvaléan a verbalis nyelv
jelentés-Osszefiiggéseit modellezi. Tehat a rendezd intencidja filmjéhez hasonléan ambivalens.
Ebbdl kifolyolag igenis lehetséges és relevans a Final Cutot tisztan teoretikus, szemantikai

oldalrol megkozeliteni.

Dolgozatomnak nem célja, hogy a filmnyelv problémajat vizsgalod kiilonféle tézisekrdl
torténeti képet adjon. Az aldbbiakban a montazs, illetve a film jelentéstani sajatossagait
vizsgalom a Final Cut szemantikai, szemiotikai aspektusain keresztiil, mindenekel6tt a
szovjet montézselmélet,® valamint Body Gabor teoretikus irdsaiban is eldszeretettel
hivatkozott Zsilka Janos szerves nyelvi rendszere feldl. Ezéltal pedig kisérletet teszek a Palfi-

film szintaxisdnak, valamint a verbalis nyelv szerkezetének 0sszevetésére.
2. Eizenstein és Body montazselméletének osszefiiggései Zsilka nyelvi rendszerével

Eizenstein innovativ formalista magyarazata ¢lesen elvalasztotta a film elvont, szimbolikus
megjelenitd technikéjat a statikus, abrazolod és térbeli miivészetektdl, elsdésorban a festészettdl
a szinhaztol. Véleménye szerint ugyanis a filmképek, jobban mondva a szegmentumok
egymassal torténd litkdztetése réveén, a konkrét targytol elvonatkoztatott képzetek sziiletnek,
¢és ez egyértelmiien a nyelv absztrakt jelentéslétrehozdsdhoz konvergal. Tehat a film nem
egyedi képkockakon abrazolt konkrétumokon keresztiil mutatja meg a targyat, hanem arrél
mintegy elbeszélést nydjt.™® Mindezzel markansan elhatarolodik Pudovkin kvézi leird
montazsfelfogasatol. Erre rimelve Body is leszdgezi, hogy a film négy jelentésfoka®® olyan uj
narrativitdst eredményez, mely soran a film nem megmutat, hanem elbeszél. Szerinte ez
tulmutat a mozgokép kiilonbozd szemantikai aspektusain és ezaltal az affirmaci6 formai

tagolasa is leirhato.

14 Dolgozatomban elsésorban Eizenstein és Kulesov elgondolasait veszem figyelembe.

15 Eizensteinz, Szergej: Béla megfeledkezik az ollérdl. Ford. Berkes Ildiko. In Eisenstein — Vdlogatott
tanulmadnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiadé, 1998. 71-79.

16 A Body altal megkiilonboztetett négy jelentésfok: aktualis, topokronologikus, retorikus, szerialis. (v6. Body
Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan
Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 155.)

17 Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografidban. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan
Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 140-157.



Eizenstein szerint a filmkocka csupan a montazsfolyamat komponense, mig a filmszegmens a
sejt, melybdl egy magasabb szintli tartalom képes a konfliktusok mechanikdja révén
kibomlani."® A montazs soran az osszeiitkdztetett szegmensek egymassal szerves viszonyba
keriilnek, mely sordn elveszik 6nall6 jelentésiik, azaz a dominans jelleg alapjan kirajzol6do,
elvonatkoztatott fo6téma hordozoéiva valnak. Ez egy induktiv folyamat, vagyis az elemek
egymassal mintegy relacioba Iépve altalanosulnak és a részek Osszegénél magasabb szintli
absztrakt jelentés bomlik ki. A szegmensek sorozata révén kialakul a dominéns jegy, vagyis az
a mindség, amely a bedllitdsok tulajdonképpeni szorzata, az abrazolt targyon feliili képzet.
Ennek koszonhetden egy elvont egésszé szervesiilnek az apré részek. E szervesiilés soran a
mi tényleges tartalma, f6témaja érthetdvé, atélhetdveé valik.* Ugyanakkor nem beszélhetiink
tisztan induktiv, azaz a komponensek fel6l a komplexig tartd logikai iranyrol, hiszen ez a
végso egész egyidejlileg meg is hatdrozza az elemek egymashoz rendelhetdségét, megszabja
annak feltételét. Tehat az eizensteini montazselmélet szerint egy szerves altalanos — konkrét,

konkrét — altalanos mozgésrdl van szo6.

A folyamat f6 mozgatorugdja a dinamizmus, amely tulajdonképpen eldidézi az absztrakt
jelentés 1étrejottét, mivel a nézd adott (filmen kiviili) paradigmatikus latasmaodja fesziiltségbe
1ép a képszegmensek kozti konfliktusok irdnyitott értelmezésével. Egyszoval a nézd
latasmodjat felvaltja egy masik, a bedllitasok kozti fesziiltség komplexitasabdl sziiletd 1j,
formai paradigma.? Ezt a fesziiltséget Eizenstein mér dinamizmusnak tekinti. Az elméletében
a szegmensek egymasra vonatkoztatasa altal felszabaduld asszocidciok konfliktusa az, ami az

elvont jelentést kialakitja a néz6 szamara.

A valdsag és a film nyelve kozti fesziiltség — Body szerint is — maganak a gondolkozasnak, az
elvont gondolatnak, ha gy tetszik, a képzetnek a tere. Mindkettejiik elméletében tehat az
absztrakcio, a jelentés elvont formdja alapvetden kiilonboz6é paradigmak fesziiltségébdl ered.

Bodynal az affirmécio-aramlasban a képek elvesztik trivialis jelentésiiket21 és egy filmi

18 Eizenstein, Szergej: A filmkocka mogott. Ford. Berkes I1diké. In Eisenstein — Vilogatott tanulmanyok. Szerk.
Bardos Judit. Budapest, Aron Kiado, 1998. 99-115.

19 Eizenstein, Szergej: Sz6 és képzet. Ford. Ovary-Oss Jozsef. In Forma és tartalom I1. kétet. Szerk. Sallay
Gergely. Budapest, Kozlekedési Dokumentacios Vallalat, 1964. 17-71.

20 Jelen esetben: olyan jelparadigma, mely alapjan a néz6 értelmezni tudja a kontextust, vagyis a film
szervezOdési sémajat.

21 A filmfelvétel altal meghatarozott és technikai Gton izolalt, az interpretacid vonatkozasaban végtelen
realitasblokk. (v6. Body Gabor: Tézisek az eldadashoz. In Egybegyiijtétt filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan
Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 52.)
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kodrendszer folyamatosan mozgd, tehat dinamikus jelentésdimenzidiba agyazddnak. Ezzel
parhuzamosan a szegmens (az indexek altal) mintegy kilépve a képkeretbdl, lényegi

. r ’ roor . o ror r .07 . cr1e r r 22
jelentésvonatkozasa révén kivetiil a valosag kodsikjara, egzisztencialis hasznalatara.

Eizenstein ezt az tUzust tekinti a valosdgon alapuld hagyoményos nézdi felfogasnak,
érzékelésnek, amit iitkdztet a film vizualis sikon zajlé konfliktusaival, hogy megsziilessen egy
uj, elvont fogalmakra iranyul6 érzékelés. Body okfejtésében pedig ezaltal lehetséges, hogy a
képen elkeretezett targy felhigul egy absztrakt jelentésben, vagyis metaforikus szintre keriilve
nyelvileg altalanosul. Tehat a szegmensek sorozatabol (mozgasabol) 1étrejon az a komplex

egész, amely ugyanakkor meg is hatarozza a latottak értelmezhetoségét.

Ez a folyamat rekurziv, ami parhuzamot mutat a Bédy Gébor altal gyakran idézett Zsilka
szerves nyelvi rendszer elméletével, mely az elvont tartalmakat a kiilonb6zd szintagmak
formai, illetve nyelvi jelentésszintek kozotti mozgasabdl eredezteti — magyaran ugyanaz a
konkrét — altalanos, altalanos — konkrét korkords mozgasfolyamat zajlik le a verbalis nyelv

sikjan, mint Body, valamint Eizenstein értelmezésében a mozgokép sikjan.

Eizenstein definicidja szerint ,,a dinamizmus térbeli forméja a kifejezés.”23 Tehat a kifejezés, a
film allitasa a szegmensek fesziiltségétdl, vagy az azon szerepld targyak formai fesziiltségeétdl
fligg, ami megegyezik a Body affirmdcidelméletében taglalt kiemelt formaval, mely a
kozvetleniil adott (tehat aktualis, nullfoka) lokalis-koronologikus tagolast feliilirja egy

altalanos allitas, jelentés folyamatossagaval, vagyis felvaltja az affirmacioval.

Tehat a fentiekbdl egyértelmiien kidertilt, hogy Eizensteinnél a forma dinamikus, mivel —
miként a ritmust is — a konfliktus-elv szervezi. Ezaltal pedig maga a jelentés is dinamikara
épil, tehat az affirmacio-aramlas — mint Bodynal lattuk — a formak kozti fesziiltségbdl adodik.
Egész pontosan a szekvencia soran a képek indexei egy szinkron, elvont jelentésvonatkozast
hoznak létre, mi tobb ,,a nyelvi jelentés nem mas, mint az aszinkron jelentésvonatkozasokba

1ép6 indexek tengelyfesziiltsége a trivialis jelentésben.”* Zsilka hipotetikus nyelvi rendszere

22 Body Gabor: Tézisek az eldadashoz. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan Vince. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2006. 52-57.

23 U¢. Uo. 117.

24 Body Gabor: Egy film jelentésstrukturajanak vizsgalata. In. Egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zalan
Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 47.
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szintén a szintaktikai sorok® (vagyis formak), valamint egy adott kifejezés kiilonbozo
jelentései kozti mozgasra €piil, mely soran a realizalt mondatformak egy altalanosito folyamat
révén egy absztrakt jelentésben vonddnak el.?® Ekkor az els§ szintaktikai sor tagjai
(transzformacids csoportok) kozti kiilonbség megszinik, feloldodik az 4ltalanosult,
hipotetikus jelentésszinten. Ha pedig a transzformacios csoport egy masik jelentését vezetjiik
le, akkor ennek a mozgasnak kdszonhetden kialakul, és az elsére épiil egy ujabb hipotetikus

jelentésszint, és igy tovabb (lasd 1. abra).”’

2.1 Eizenstein és Body téziseinek kiilonbségei

"o

Eizenstein és Body az eddigi bemutatds szerint latszélag egymast megerdsitd nézeteket
vallottak. Azonban mig Body szerint az 6ndllo képszegmens a jelentés nullfoka, addig
Eizenstein ugy véli, a képszegmens 6nmagéaban nem {ires, nullfokt jelentés, hanem — akar a
japan ideogrammadak — eleve elvont tobbletjelentést hordoz, mivel tobb denotatum {itkozik
benne, igy hozva létre az elvont harmadikat, a fétémat, dominans jegyet megvilagitd
mindséget — a konnotaciot.?® A tonalis montazs® egy beallitason beliil ez alapjan hoz 1étre
emociondlis képzeteket, absztrakt jelentést. Ennek ellentmond a Body altal szemantikailag
végtelennek, tagolatlannak leirt szegmens trividlis jelentése, hiszen elmélete szerint ez a
végtelenség csak az affirméacid sordn oldodik fel. Christian Metz szintén ,,meghatdrozatlan

hossziisagn komplex kifejezésként™ hatdrozza meg a beallitast.*

Eizenstein elmélete szerint Iényegében arrdl van szd, hogy a forma feliilirja a tartalmat, ezaltal
a kozvetleniil adott, (aktualisan) érzékelt jelentésre egy absztrakt jelentésszint rétegzdodik.

Természetesen itt nem a tartalom teljes kiiktatasarol van sz6, csupan zardjelbe tételérdl.

25 Egymasbdl levezethetd, azonos denotatumu, de formailag eltérd szintagmak. (v6. Zsilka: A jelentés szerves
struktaraja. In 4 jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 32.)

26 Zsilka Janos: A mondatformak hipotetikus rendszere. In 4 jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975. 34-37.

27 Zsilka Janos: A mondatformak hipotetikus rendszere. In A jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975. 36.

28 Eizenstein, Szergej: A filmkocka mogott. Ford. Berkes Ildiko. In Eisenstein — Vidlogatott tanulmdnyok. Szerk.
Bardos Judit. Budapest, Aron Kiad6, 1998. 100.

29 Aszegmens emocionalis mozzanatai (fénytonalitas, grafikus tonalitas) kovetkeztében kialakuld hatas,
absztrakt jelentés. Eizenstein definicidja. (v0. Eizenstein, Szergej: A film negyedik dimenzidja. Ford. Berkes
[1diko. In Eisenstein — Valogatott tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiadd, 1998. 142.

30 Metz, Christian: A denotaci6 problémai. Ford. Berkes Ildiko. In 4 mozgokép szemiotikaja. Szerk. Horanyi
Ozséb. Budapest, MRT Tudomanyos Kutatokdzpont, 1974. 78.
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Ilyenforman pedig a denotatum ¢€s a konnoticid egy szegmensen belill kvazi egylitt
érvényesiil. Ugyanez a formalizmus koszon vissza Palfinal a végletig kiélezve, noha a Final
Cut esetében nem beszélhetiink tisztan tonalis montazsrol, ugyanis a film struktiraja izolalt
szegmensek konfliktusabol épiil fel. Ezen szegmensek kiilonbozé denotdtuma, illetve
dominansa mint formdk keriilnek egymadssal szerves viszonyba. Tehat a forma ¢és tartalom

szintézise hasonloképp mutatkozik meg Palfinal, mint Eizensteinnél.

Ugyanakkor FEizenstein szerint, ha két kiilonb6z0 mozgasfazist abrazold (tehat eltérd
denotatumu) konkrét képet egymas mellé szerkesztiink, azok egymadsra vonatkoztatasa révén
megkapjuk a mozgas fogalmi képzetét. Vagyis az absztrakcid nem az adott denotatumu
beallitasra rétegz6dik, hanem ezen beallitasok szerves viszonya, szorzata eredményezi az
elvont tobbletjelentést. Viszont ez a fogalmi képzet még nem ekvivalens a konnotacioval,
csupan az affirmécio-aramlas soran 1étrejovo jabb denotatum. Legyen sz6 akar szegmensen
beliili (tonalis) montazsrol vagy akar a vizudlis konfliktusra épiild szegmensek kozti
montazsrol, vildgosan latszik, hogy a méasodlagos, absztrakt jelentés legalabb két denotatumot
implikal. Tehat Eizenstein levezetése mentén haladva csak a statikus képkockéanak lehet
onmagara iranyuld trividlis jelentése, mig Body mar az egész elkiilonitett beallitast a
jelentésnek ezen a szintjén kezeli, tehat ezek alapjan a szegmens jelentése végtelen, mivel
még nem jOtt 1étre az irdnyitott, szerkesztett konnotacid, vagyis a szegmens trivialis jelentése
abszolut mértékben a befogadoi percepcio fliggvénye. Noha a film alapvetd szemantikai
egysegét eltérden definialjak, végsé soron Body is az izolalt beallitasok rekombinaciojanal,
azaz szerves viszonyanal lyukad ki. ,,Végeredményben egy filmi szegmentum vagy annak
részlete mint eltéré minéségek szinkron fesziiltsége 1ép fel, s a trivialis jelentésen til nyelvileg
objektiv, elvont, filmfogalmi, jelentésre tesz szert.”** A Final Cutban a tematikus blokkokba
rendezett heterogén, am szemantikailag kotott beallitdsok ugyanis az egymadssal torténd
konfrontalodas, tehat kombinacidjuk kovetkeztében hozzak 1étre a konnotéaciot. Ugyanakkor
Eizensteinhez hasonléan a Final Cut adott szegmensei — mivel voltaképpen idézetek —
szemantikailag nem lehetnek sem {iresek, sem végtelenek, magyaran egyszerre hordoznak
jelentést mikro- és makroszinten. Metz szerint viszont ,,a beallitas jelentése csak kis

mértékben fakad abbol, hogy szembedllitjuk azokkal a més lehetséges beallitasokkal, amelyek

31 Body Gabor: Tézisek az eldadashoz. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan Vince. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2006. 52.
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a film ugyanazon helyén fordulhatnak elg.”* Végsd soron Palfi a film ezen kettds
a montazs soran 1étrejovo absztrakt konnotacid egyidejliségére, szintézisére. A denotacionak
¢s a konnotacionak a Final Cut esetében felmeriild problémajara a masodik részben még

kitérek.
2.2 Eizenstein és Body montazselmélete és a zsilkai jelentésaspektusok osszefiiggései

Vizsgaljuk meg alaposabban, hogy a fent vazolt montazsfelfogdsoknak milyen nyelvi
vetiiletei vannak! Noha a szegmensek kolcsonviszonyat, valamint az absztrakt masodjelentés
kialakuldsat hasonloan irtak le, Body a filmi szintaxis leirasakor tovabbgondolta és kibdvitette
az eizensteini montazselméletet. Mint lattuk, Body négy alapvetd jelentésszintet kiilonit el.
Ezek koziil a masodik a retorikus fok, ami Eizenstein formalista, konfliktus alapu
montazselméletének gerincét alkotja. Ezen a szinten a metaforikus jelentés a felvételek
metszéspontjaban 1évo fesziiltségbdl sziiletik meg. Boédy példaként hozza a Kulesov-effektust,
amely révén két vagy tobb szegmens kozti konfliktus egy metaforikus jelentésben fut ki, mint
pl. a férfi arcatétel=¢hség vagy a kiillonbozd terekben felvett emberek fiktiv (tehat elvont,
imaginarius) térben torténd talalkozasa. Ugy véli, a beallitasok inkongruencidjat a film
struktiraja ismétlésekkel hidalja at. ,,Ehhez [Kulesov montazstechnikajahoz — B. Cs.]
nyilvanvaldan a felvételek talalkozéasi pontjanal — akér ellentét altali — hasonldsagokra van
sziikség, tehat az ismétlés egy formdjara, amely az egymasra vonatkoztatast lehetéve teszi

»33 Bizenstein a kulesovi axiomat fejlesztette tovabb magan a — fentebb

vagy kikényszeriti.
mar emlitett — szegmensen beliili és szegmensek kozotti konfliktusok rendszerévé, egyuttal
bevezetve a vizudlis ellenpont fogalmét. Ennek értelmében a mii egészének értelmezését a
kiilonboz6 fény,- plan,- irany,- stb. konfliktus-formak szervezik, mintegy szintetizaljak a
jelentést, a dinamikusan {itk6z0 paradigmékat. Tehat hasonld ismétlésen alapuld vizudlis

ellentétrdl, illetve hasonlésagrol van szd, mint Bdédynal. E téren is egyértelmii, hogy

Eizenstein a verbalis nyelv absztrakt jellegével igyekszik egy nevezdre hozni a film

32 Metz, Christian: A denotacié problémai. Ford. Berkes Ildiké. In A mozgdkép szemiotikaja. Szerk. Horanyi
Ozséb. Budapest, MRT Tudomanyos Kutatokézpont, 1974. 78.

33 Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan
Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 154.
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szimbolikus jelentésdimenziojat, ugyanis Ugy véli, ,,a filmnek mint médiumnak ettl a

megkozelitésétdl (...) eljutunk (...) egy lehetséges film-szintaxishoz.”**

Eizenstein példaként hozza a Patyomkin pdncélos (Szergej Eizenstein, 1925) felalld
kéoroszlanjanak montazsat.*® Harom felvétel: a méasodik kép ravetiil az elsére, igy létrehozza
az elsé mozdulatot, ezalatt a néz6 megjegyzi a masodik poziciot. A masodik mozdulatot a

harmadik kép elsbre torténd ravetiilése eredményezi: végiil az oroszlan felallt. (lasd 2. abra).

Ez az eljaras kétségkiviil dialektikus és erds analogiat mutat Zsilka ,,megsziintetve-megoriz”
elvével. Ennek 1ényege, hogy a latszolag kozvetleniil adott jelentések valojaban levezetettek,
példaul az ,elrontja a levest” frazéma nem pusztan az ,elront+leves”-bdl tevodik Ossze,
hanem az elront implikalja a sézza, fliszerezi stb. szavakat, melyekbdl levezethetd. Vagy a
»kotl a kutyat” kifejezés ,,koti” része megsziintetve Orzi magaban a ,kot+lancot” stb.
Ugyanakkor az elrontja a levest frazéma egy rekurziv mozgast mutat, hiszen az ,.elront” itt
egyszerre eredménye ¢és deduktivan forrasa is az ,elrontja a levest’-nek (v6. 2. éabra).

Eizenstein montazstechnikaja ezzel a szerves nyelvi folyamattal rokon.

Tovabba ugyanebbdl a filmjébdl hozza példanak a 1ovést, melyet a gépfegyver abrazolasanak

konfliktusaval ér el.*®

Két darab azonos targyl szegmensiink van (a gépfegyverrdl), viszont a
targy képen beliili helye miatt nem azonos a két képkivagat. A térbeli mozgés, mint elvont
(metaforikus) jelentés tor a felszinre, hiszen az A és B szegmens kiilonbsége szabja meg
maganak a mozgasnak a fezsiiltségét. Mint latjuk, a jelentés a szegmensek egymasra

vonatkoztatasa révén mint dinamikus mozgas tor a felszinre.

Hasonl6 metodust ir le Zsilka a nyelv mikro-stukrtarajanak vizsgalatakor a tulajdonképpeni®’

és a metaforikus jelentés kettés mozgasa esetében.®® Ennek lényege, hogy ha egy A+B

34 Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése. Ford. Berkes Ildiké. In Eisenstein — Valogatott
tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiado, 1998. 124.

35 U6. Uo. 124-125.

36 Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése. Ford. Berkes I1diko. In Eisenstein — Vilogatott
tanulmanyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiadd, 1998. 126.

37 Kozvetleniil adott jelentés, amely nem levezetés eredménye. Zsilka terminusa. (v0. Zsilka Janos: A jelentés
aspektusai. In A jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 18.)

38 Zsilka Janos: A jelentés mikro-strukturaja. In 4 jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 23-31.
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(ugattkutya) kifejezés A-ja egy C-vel kapcsolodik 0Ossze, akkor A+B, ill. A+C
(ugat+gépfegyver) A-ja nem azonosak, csupan részben fedik egymast, ily médon A-nak egy
elvont jelentése bomlik ki, jelen esetben a szaggatottsig mozzanata. Tehat a metaforikus
jelentés két frazéma vagy mondat kvazi két (vagy tobb) szegmens kozti kiilonbségébdl,
konfrontalodasabol adodik. Nagyon fontos, hogy mind a nyelvi (frazémak), mind a vizualis
egységek (szegmensek) reladcioban allnak egymassal. Vagyis a metaforikus, elvont jelentés — a
fentebb emlitett konnotacié — az elemek fesziiltségére, szerves viszonyara épiil, minek soran
az elemek tulajdonképpeni, denotativ jelentése felszamolddik, de legaldbbis moddosul. A
kiilonb6z6é tulajdonképpeni és a rajuk rétegz0dott metaforikus jelentések ugyanis
folyamatosan elemzik egymast, igy a beldliik elvont fogalmi jelentés egy mas 0sszefliggésben
mar kozvetleniil jelenik meg és igy tovabb. A tulajdonképpeni — a film esetében a denotativ
jelentés — tehat egyidejlileg elvont is. A szegmensek ilyen jellegli ambivalens tulajdonsaga —

mint latni fogjuk — igen markansan és direkt modon jelenik meg a Final Cut struktarajaban.

Ugyanakkor Eizenstein azt az absztrakt jelentésképzodést is leirja, mely sordn a két beallitas
mar abrazoltjukat tekintve sem azonos. Ilyenkor az asszociativ mozzanat lesz kardindlis,
képsornak. A Sztrajkot (Szergej Eizenstein, 1925) hozza példémak,39 melyben a vérfiirdo,
illetve egy bika vagohidi levagasanak konfliktusabol teremti meg a ,,mészérlas” elvont
fogalmat. Ertelemszeriien itt szegmensek egymasmellettiségérdl, ha tigy tetszik, sorozatarol

beszélhetiink.

Body ehhez képest mikor a szeridlis jelentésr6l mint mechanizmusrdl beszél, a képek
indexeinek fesziiltségébol eredezteti a fogalmi jelentés l1étrejottét, hasonloképp ahhoz, ahogy
Eizenstein a tondlis montazst leirja, bar ez utobbindl a szegmensen beliili konfliktus nem
kizarolag az indexekre vonatkozik, hanem a felvételi eljardsokra is. Body az egymasra
veszi alapul. Az affirmacio-dramlas sordn egy imaginarius® jelentésmezé képz6dik ezen
indexek kolcsonds fesziiltségében, ami végsd soron elvont jelentésbe fordul at. Tehat egy

alacsonyabb szinten irja le a jelentésképzodést, de ugyanazzal a folyamattal, hiszen —

39 Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkodzelitése. Ford. Berkes Ildiko. In Eisenstein — Valogatott
tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiado, 1998. 126.

40 Kozvetleniil nem 1étezd, fogalmi.
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akarcsak a kdoroszlan esetében — Body imaginarius jelentése is megsziinteti a szegmens
trividlis jelentését azzal egyiitt, hogy a fogalmi jelentés beldle taplalkozik, vagyis
visszaérkeztiink Zsilka megsziintetve-megoriz elvéhez, amelyet a kdoroszlan felallasa is jol

kivehetdéen modellez.

Térjlink vissza Eizenstein montazselméletéhez, pontosabban a két (A és B) szegmens kozti
tartalmi kiilonbséghez, és vessiik 0ssze Zsilka parafrézis-rendszerével!41 Ennek Iényege a
kiilonbozo jelentésti szintagméak szemantikai Osszefiiggése. Egy mondat vagy kifejezés
parafrazisa alatt Zsilka annak metaforikus valtozatat érti. A mondatok értelemszeriien
kiilonb6z6 elemek komplex egysége. Vegyiik példaul a kot sz6 metaforikus jelentésének mas
mondatokkal vald Osszefiiggését. A ,rderdszakolja + a borat + vkire” parafrazisa a ,,koti + a
borat + vkire” szintagmanak. Utdbbi megsziintetve tartalmazza az eldbbit, metaforikus
jelentésként rétegzddik ra. A ,raerdszakolja + a borat + vkire” pedig a ,,kindlja/eladja stb. + a
borat + vkinek + erdszakkal”-t foglalja magaban, abbol vezethetd le. Ez az analogia pedig
ugyanugy leirhatd mas kifejezésekkel is, mint pl. kényszerit, fiiggévé tesz, feltételiil szab stb.
esetében, melyek metaforikusan mind kapcsolédnak a kot-hoz. Tehdt ezen szintagmak
metaforikus jelentése (kof) mintegy szériat alkotva egy hipotetikus kot jelentésben fog
kicsucsosodni, amely magéba zarja a kotottség kiillonbozo formait, gy mint kényszeritettség,
fliggoség sth.*? Tehat egy koz0s dominans jegy csapodik ki, egy Eizenstein altal is hasznalt
asszociativ mozzanat, amely a kotottség, Eizenstein példajaban a ,,mészarlas” elvont,
hipotetikus fogalmahoz vezet, mely (hipotetikus 1évén) csak realizcidiban Iétezik.
Ugyanakkor ennek a rendszernek minden eleme egyszerre konkrét és egyszerre
elvont/altalanos is. Tehat pl. a , kényszerit” a ,,kot” hipotetikus jelentése feldl nézve konkrét,
mig pl. ,tartja + agyban + kényszerrel” szintaktikai forma fel6l nézve mar altalanosito

folyamat eredménye (lasd 3. abra).*

A nyelvi parafrazis-rendszerhez nagyon hasonlé médon gondolkodik Eizenstein, amikor az
érzelmi hatds kivaltasarol elmélkedik. Szerinte a konkrét eseményeket egy montédzs

elemeiként kell rekonstrudlni, ahol minden komponens pontosan egy adott asszocidciot

41 Zsilka Janos: A kiilonb6z6 jelentések és a szerves rendszer Osszefliggései. In A jelentés szerkezete. Szerk.
Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975. 94-189.

42 Zsilka Janos: A kiilonb6z6 jelentések és a szerves rendszer Osszefiiggései. In 4 jelentés szerkezete. Szerk.
Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 100-102.

43 U6. Uo. 101.
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hordoz (melyek Iényegében megfeleltethetok Zsilka parafrazisaival), ¢és ezek kozos
ereddjeként jon létre a komplex, elvont érzelem. Minél differencialtabbak pedig ezek a
komponensek adott montazson beliil, annal tisztibban hozzak létre a kivant asszociaciot. !
Bddy szerint ez a retorikus — vizualis ellenpontokra épiil6 — jelentés az affirmaciot egy pontba

stiriti.*® Ugyanugy, mint Zsilka péld4jaban, minden a ,,kot” hipotetikus jelentése felé tart.

Mindez induktiv logikai levezetés, miszerint a sok kiilonb6z0 szegmenstdl eljutunk az egy
altalanositott képzetig. Zsilka parafrazis-rendszerénél ugyanezt lattuk. A film szempontjabol
ez a szegmensen, illetve szekvencia akcioi feldl a cselekmény nagy egésze felé torténd
mozgast takarja, melynek vonatkozdsdban Eizenstein szerint a szegmensek megsziinnek
onalléak lenni és toredék-szegmensként kvazi absztrahalodnak. Ugyanakkor a komplex elvont
feldl nézve pedig egy szemantikai mezd jon létre, ami koti a sajat elemeit, pont Ugy, ahogy
Zsilka ,.kot” példajanak jelentésterjedelme is kibdviilt. Minél inkabb absztrahalodik a jelentés,
annal tobb differencidlt elemet képes bevonzani, vagyis a jelentéstartalom lesziikitése
forditottan ardnyos a jelentésterjedelem kitagulasaval. Eizenstein igy tulajdonképpen azt a
konkrét — altalanos, altalanos — konkrét szerves mozgast valodsitja meg, amit Zsilka is
vizsgal a parafrazisok rendszerében. Eizenstein erre tett kisérletet az Oktoberben (Szergej
Eizenstein, 1927). Egy prekoncepciot épit fel (Kerenszkij kisszerlisége) vagy éppen bont le
(Isten mint fogalom) egy képsor, egy szegmens altal, a cselekményt pusztdn eszkozként
hasznalva. Hozza kell tenniink, hogy Eizenstein ezen kisérleteivel egy tisztan intellektualis
film elérését vizionalta,*® amely arra a paradox elképzelésre épiilt, miszerint a fogalmakat

kozvetlen modon, parafrazisok kozbeiktatasa nélkiil fejezze ki.

Ugyanakkor felveti a jelentésképzddés ezzel ellentétes (habar a szerves rekurzivitas tiikrében
ez szinte értelmetlen) irdnyu, deduktiv moddozatat is, azaz egy mar meglévd idea

materializal4sat asszociativ anyag felhalmozasa altal.

44 Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése. Ford. Berkes Ildiké. In Eisenstein — Valogatott
tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiado, 1998. 129-130.

45 Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zalan
Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 155.

46 Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése. Ford. Berkes Ildiko. In Eisenstein — Valogatott
tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiado, 1998. 130.
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Body egy magasabb jelentésaspektust is beiktat a film szintaxisaba, ez pedig a szeridlis
jelentés. Itt a punktuélis47 kifejezés ritmusa helyett az affirmacié széttartova valik és egy
induktive létrehozott erdtér széridkra bontja. Az ezek kozti interferencia maga a szeridlis

jelentésszint.

A Final Cut mindamellett, hogy az eizensteini montézs*® mechanikajat kéveti, makroszinten a
tematikus blokkok {itkoztetésével hozza létre a teljes miivet atfogd elvont jelentést, a
romantikus film hipotetikus narrativajat. Makroszinten ezért beszélhetiink csak hipotetikus
Férfirdl és hipotetikus N6r6l. Ugyanakkor ,,Body [...] a [szerialitas — B. Cs.] fogalmat
meglehetdsen kovetkezetleniil hasznalja: olykor [...] a bizonyos tulajdonsagaik ismétlédése és
egymasra vonatkoztatdsa daltal Osszefiiggésbe hozott képek kapcsan eleve szeridlis
jelentéstulajdonitasrél beszél —, olykor [...] a filmnyelv egy adott tagoltsagi szintjének
meghatérozasaként.”*® Body elmélete akar ki is hagyhato a Final Cut szintaktikai-szemantikai
képletébdl, mivel mind Eizenstein, mind Zsilka esetében beszélhetiink széridkrol, csak
elemibb szinteken (ezalatt a targyak, fényviszonyok, irdnyok stb. sorozatat értem). Habar
Bady is az ismétlések, iitkoztetések altal széridba rendez6dd indexekrdl beszEl, nem vilagos,
ezek hogyan képesek metaforikus jelentést létrehozni, ha egy kiilonbozd iranyokba terelt
affirmacio valosul meg szeridlis szinten. Body is egy elemi jelentésmezOben latja a
jelentésterjedelem kitagulasat és nyelvi altalanosulasat, mely soran a szegmensek metaforikus
jelentésre tesznek szert. Rdadasul ezaltal — mint korabban lattuk - ,,a kép, mint létszegmentum
[...] elveszti végtelen jelentését, mint nyelvi szegmentum részeévé valik egy Uj objektivitasnak,
amelyben annak ellenére, hogy konkrétan motivalt, magaba fogadja az elvont

550

gondolkodast.””" Tehat a szerialitst mint jelentésszintet, és mint jelentésképzd mechanizmust

nem differencialja kelloképp.

47 Az affirmaciot az ismétlddés egy pontra fokuszalja. Body Gabor definicidja. (vo. Body Gabor:
Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. In Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Bardos Judit.
Budapest, Aron Kiado, 1998. 155.)

48 A dolgozat masodik részében még b6vebben kitérek a Final Cutban megfigyelhetd kulesovi
montazsmegoldasokra.

49 Czifra Réka: A Narcisz és Psyché (poszt)ymodern szerialitasa. A szerialis forma jelentésége Body Gabor
elméletirdi és filmkészitéi munkdssagdaban. uj.apertura.hu, http://uj.apertura.hu/2013/tel/czifra-a-narcisz-es-
psyche-posztmodern-szerialitasa-body-gabor/#fejezet1-6 (2013. 02. 17.)

50 Bdédy Gébor: Tézisek az el6adashoz. In Egybegytijtott filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zalan Vince. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2006. 52.
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A parafrazis-rendszer — a retorikus jelentésfokhoz hasonléan — punktualis szerkesztésti, hiszen
a szamtalan metaforikus ,,k6t” mind-mind egy hipotetikus jelentés iranyaba tart. Ezért a Final
Cut teljességgel modellezhetd a parafrazis-rendszerrel. A film két f6szerepldje, a Férfi és a NO

ugyanugy hipotetikus, tehat induktiv folyamatok révén ,,6lt alakot”, mint a ,,kot”.
2.3 A felhangok montazsa

A tovabbiakban vizsgéljuk meg a szegmensen beliili montéazs jelentésképz6 mechanizmusat!
Eizenstein 4 montazstipust hataroz meg: a metrikus, a ritmikus, a tonalis ¢és a felhangok
montézsat.>® A felhangok (domindnsok) montdzsa a szegmensek egy adott, az egész
szekvenciat ativeld jellegzetes jegy mas szekvenciak jegyével torténd konfrontalasa. Ez a jegy
vonatkozhat az iranyra, a sebességre, az idére stb. Ebbol kifolyolag a domindns egy
viszonyfogalom, meghatirozdsa a szegmensek Osszeillesztéseitdl fiigg, tehat dinamikus
természetli. Ugyanakkor ismét egy rekurziv, szerves mozgast tapasztalunk, hiszen a dominans
jegy egyuttal feltétele is a szegmensek Osszekapcsolasanak. A Final Cut totalis heterogenitasa
hatvanyozottan tamaszkodik a dominans jegyekre, az egyes szegmensekbdl példaul csak a
Csok, az Oltozkddés, a Keringdzés stb. abrazolatat emeli egy elvont szintre, ezaltal teremti

meg azok hipotetikus jelentését.

Amennyiben Body nézetei feldl értelmezziik, ezek a dominansok parhuzamba allithatok a
kiilonboz6é (jel)paradigmakkal. Definicidja szerint a paradigma ,,egy azonossagon beliili
kiilonbségek szériaja”, amelyben a jelentésvonatkozas (')sszegzc'idik.s2 Maga az izolacié és yj
csoportositas, azaz a montazs értelmezése paradigmak mentén torténik. Az azonossagon beliili
kiilonbségek széridja a kovetkezOképpen értelmezhetd: a fogalmi jelentés, tehat a komplex
téma mint azonossdg, a kiilonbségek pedig mint a szegmensek kozti konfliktusok (ergo
formai) sorozata, melyek létrehozzak a komplex téma elvont képzetét. Zsilka transzformacios
csoportjai is ennek megfelelden a jelentésaspektusok rekurziv mozgaselvén alapulnak. Az
ezekben a csoportokban 1évé mondatok denotdtuma (elsédleges jelentésiik) megegyezik,
viszont szintaktikai szerkezetiik eltér (vO. 1. abra). Egyszoval adott jelentést formailag eltérd
szegmensek allitanak eld. Vagyis ahogy a dominans jegy meghatarozottsaga, tehat olvasata a

széridk Osszeallitasanak modjatol (a kontextustol) fiigg €s ugyanakkor ki is hat azokra, tigy a

51 Eizenstein, Szergej: A film negyedik dimenzidja. Ford. Berkes Ildiké. In Eisenstein — Vilogatott
tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiado, 1998. 133-151.

52 Body Gabor: Szdveggylijtemény €s aspektusok egy filmprogramhoz. In Egybegytijtitt filmmiivészeti irdsok.
Szerk. Zalan Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 75.
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paradigmak is értelemszeriien a montazs szervezo elve révén valnak egyértelmiiveé, de meg is

hatarozzak azt.

Ezen az ,ortodox” dominansok montazs-elméleten Eizenstein azonban igyekszik tallépni.
Korabban emlitett nézete szerint a szegmens eleve tobbletjelentéssel bir, azaz a fentiekkel
ellentétben elvont jelentést nem pusztdn a szegmensek kozti ellenpontok képzik. Ezt
magyarazva a beallitast mintegy akkordként irja le, és bevezet egyfajta zenei terminolc')giait.53
A szegmensen beliili ingerkeltd, amely kivaltja a nézében a megfelelé hatdst a dominéns
alaphang (példaul egy né szexualis vonzereje). Azonban erre szamtalan mellékes felhang
rakodik ra a dominanssal fesziiltségben, példaul a n6 hajszine, bérszine, ruhdjanak anyaga stb.
gy az adott szegmens nem a fGhang egyedisége, hanem a felhangok komplexuma, tehat
érvelése szerint nem létezik 6nallé féhang, hanem pusztan a felhangok summaéja adja ki a
komplex egészet, nevezetesen a szegmens altalanos jegye a szegmensen beliili montazs révén
szilletik meg. Ez a tipusi montazs fontos szerepet jatszik a Final Cut ambivalens

crer

kidolgozni.
3. A Final Cut montazselméleti és szemantikai elemzése

A Final Cut tobb szaz filmbdl all ssze, heterogén jellegii és nincs egyetlen sajat képkockaja
sem. A snittek tematikus blokkokba rendezddnek (Csok, Szex, Revii, Parbaj stb.).54 Ezeket
mintegy akkordként, szemantikai mezdéként foghatjuk fel, melyek egy adott dominans/tengely
koré épiilnek. Példaul mikor a Férfi betér a barba és megpillantja a N6t a szinpadon énekelni,
akkor a szegmenssoron (akkordon) beliili k6zos pont az Eneklés mozzanata, illetve a konkrét
dal, mely ativel az Osszes beallitason. A képeket kiilonféle tancjelenetekbdl a szovegre
illeszthetd szajmozgasok alapjan vagta ossze Palfi. Ez a jelenetsor jelparadigmaja. Persze ez
nem szerialis montazs, hiszen tulajdonképpen egy témdara adott variaciok (parafrazisok)
deduktiv egymasutanjat kapjuk, azaz a Final Cut rengetegszer ismétel hasonlé6 mozdulatot,
gesztust, vagyis az izolalt szekvencidk (blokkok) bizonyos mértékben redundansak (és a

redundancia teszi lehetévé az izolalt képek kombinacidjat).

53 Eizenstein, Szergej: A film negyedik dimenzidja. Ford. Berkes Ildiké. In Eisenstein — Vilogatott
tanulmadnyok. Szerk. Bardos Judit. Budapest, Aron Kiad6, 1998. 135.

54 Varga Balazs: Final Cut — tankonyv. Szerk. Pusztai Ferenc. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2013. 12-19.
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Amint Eizenstein esetében lattuk, a montazs segiti eld, hogy a néz6 elméjében megképzodjon
a mozgas illazidja. A Final Cut otthonrdl elinduld Férfijanak elészor csak a labat latjuk
premier planban, majd a planméretek egyre tagulnak. A kiilonb6z6 figurdk mind sétalnak, ez a
tematikus blokk szervezi a szekvencidt. A néz6 az egyes képkivagatokban mozgo alakokat 14t,
viszont felmeriil a kérdés, hogyan jon 1étre a Final Cut hipotetikus Férfijanak sziikségszeriien
hipotetikus eldrehaladasédnak elvont képzete? A képkivagatok targya (és nem denotatuma)
azonos: egy férfi sétal. Ezen és a mozgasiranyon kiviil minden masban kiilonbdznek, jelen
esetben a legszembetlinObb eltérés az, hogy mas-mas férfiak mas-mas terekben mozognak.
Tehat a szegmensek formailag nem azonosak. Az irdny is minddssze a montdzs soran
kialakul6 képzet. Az alak az egyik snitt bal oldala felé¢ sétal, a kdvetkezOben pedig jobbrol 1ép
be a képbe. Ekkor — az egyes figurak képkereten beliili eltérd helyeinek fesziiltsége révén — a
nézében megsziiletik a Férfi teljesen egyiranyu sétdjanak absztrakt képe. Vagyis az egyes
beallitasok egymasra hatva, egymast elemezve feloldodtak a SETA hipotetikus jelentésében.
Természetesen a feloldodast nem teljes megsemmisiilésként kell érteniink, hiszen pont ebben,
a snittek szandékoltan radikalis heterogenitasaban rejlik a Final Cut pikantériaja. Vagyis a
néz6 egyidejilleg kapja meg a differencialt snittek sorozataként és egyetlen folytonos,
komplex torténésként a jelenetet. Annak ellenére, hogy 6 kozvetleniil csak konkrét — konkrét
mozgasu képeket tapasztal. A SETA tematikus blokkjdban ugyanis — a szerves nyelvi rendszer
zsilkai vizsgalatanal tapasztalt — megsziintetve-megorzés elve érvényesiil. Esetlinkben az
elvont SETA implikalja az Osszes bevagott sétalo himnemii filmkarakter mozgasat és
eredendden fiiggetlen iranyat, ahogy a fentebbi példahoz hasonldan ,,az elrontja a levest”
szintagma ,elrontja” eleme magaban foglalja a ,so6zza/fliszerezi, stb.” jelentéseket is.
Magyardn: a SETA 6rzi magaban a snittek elsédleges, kozvetleniil adott jelentéseit, a
denotatumukat, vagyis mikozben a ballagd Férfirol tesz allitast, emlékezteti a néz6t arra, hogy
a ballago Férfi ugy ballag, mint Milos a Szigoruan ellendrzott vonatok (Milos Forman, 1966)
egy jelentében, mint Isaac a Manhattanben (Woody Allen, 1979), stb. vagyis Onreflexiven
ramutat alkotéelemeinek konkrét, fliggetlen jelentéseire. Ugyanakkor nem beszélhetiink
tisztan induktiv logikai iranyrol, hiszen ez a végsd egész egyidejlileg meg is hatdrozza az
elemek egymashoz rendelhetdségét, megszabja annak feltételét, hiszen a bedllitdsok eleget
tesznek a ,,Férfi az Utcan Adott Irdnyba Sétal=SETA” kritériumainak, azaz szlikségszerlien
férfiakat kell latnunk, amint utcdkon sétdlnak. Bizonyos mértékig a tematikus blokk
hipotetikus jelentése és a Final Cut makroszintje determindlja sajat formarendszerét,

elemeinek elrendezését. Tehat egy szerves altalanos — konkrét, konkrét — 4ltalanos
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mozgasrdl van sz6. A jelentés tehat a filmben a Zsilka altal az emberi nyelvre alkalmazott

dinamikus struktaraként épiil fel.

Vegyiik a Parbaj-jelenetet. A betoppand Férj és a Szeretd harca a Noért. Ismét variaciokat
latunk egy témara felfiizve. Természetesen az egyes beallitdisok nem mind parbaj-jelenetekbol
lettek atemelve, a snittek alapjelentése (denotatuma) természetszertileg nem azonos. Azonban
— Final Cut alaptermészete: a heterogenitas révén — a szituaciot, vagyis kozos tartalmat
(szembenallas/rivalizalas) abrazolo, értelemszertien eltérd snittek (formai) fesziiltsége révén a
jelentés absztrahalodik. Tehat a nézd csak annyit lat, hogy két férfi verekszik egymadssal,
viszont ennek moddja (kés, kard, puszta kéz) folyamatos mozgasban, valtozasban van, nem
beszélve a verekedések mas-mas okarol és motivacidjarol. Ezek ismétlése révén a kiillonb6zo
formak egy elvont jelentésben futnak ki. Annak ellenére, hogy nem tudjuk, ki kit {it, mivel az
arcok (és a film egészét nézve a nevek) is dinamikusan valtoznak. A képkockak ilyen
Férj hipotetikus, altalanosult alakjai vonodnak el, amelyek, mint lattuk, visszahatnak az egyes

elemekre, beallitasokra, biztositva a rekurzivitast. (lasd 4. abra).
3.1 A denotatum és konnotacio problematikaja

Abbol fakadodan, hogy a filmben egyszerre érvényesiil a kiilonalldo szegmensek sorozata és a
linedris esemény, az egyes beallitasok denotdtuma is plasztikus, ugyanis ha a snitt primer
jelentésének onmagat tekintjiik eredeti kontextusaban (példaul Milos a Szigoruan ellenérzott
vonatok c. Menzel-filmben), akkor — miként a példakon keresztiil lattuk — a Final Cut
szerkezetében ez a jelentés modosul, tehat egy masodlagos (konnotativ), fogalmi jelentéssel
gazdagodik, torténetesen az adott tematikus blokk altal determinalva. Viszont mivel a blokk
altalanositott (Férfi Borotvalkozik, N6 Kinyitja A Szemét, stb.) jelentése egyidejiileg forrasa
is a snittek — zomében — egymast feltételez, asszocialod jelentésének, ezért a blokkok, tehat a
narrativ makroszint fel6l nézve, csupan a szegmensen lathatd elemi cselekvés marad meg,
mint denotatum, mas szoval a képkereten beliili tényallas. Vagyis mialatt a szegmens Orzi
magaban primer jelentését, addig a film és bedllitasok konfliktus-elvli viszonyrendszerébe
Iépve nyeri el konnotativ jelentését. A masodlagos jelentés azonban nem az eredeti snittre
rakodik r4, hanem az izolalt snittek szorzatabol, egymdsra vonatkoztatdsdbol, mint
altalanosult képzet sziiletik meg. Hiszen a nézd csak izolalt snitteket tehat konkrét — konkrét
mozgast tapasztal. Tehat példaul a néz6 a Kill Bill (Quentin Tarantino, 2003-2004) animalt O-

Ren Ishiijét latja, amint a sziileit siratja, de narrativ, hipotetikus fokon — a tobbi szomszédos
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beallitas hatasara — a Final Cut NGjét észleli, amint a Férfit siratja. A narrativa fel6l olvasva —
a kornyezd bedllitdsok fesziiltségében — a sirds fix mozzanata, ténye csapodik ki, ami
természetesen a snitt fiiggetlen alapjelentéséhez képest mar masodlagos. Azonban a Final Cut
az izolacié révén a konnotativ jelentésekbdl (tematikus blokkokbol) épiti fel a torténetét.
Ebbél kifolyolag valik a Final Cut affirmacio-aramlasa ambivalenssé, vagyis zsilkai

értelemben szervessé.

Mindazonaltal a blokkon beliili beallitdsokat transzformacids sorokként is értelmezhet;jiik,
mivel eltéré formakban, de ugyanazt az egy tényallast jelenitik meg (kivéve a Kergetdzés,
Orgazmus, stb. joval absztraktabb szekvencidinal). Azonban Zsilka a tényallas alatt a
szintaktikai sorok azonos denotdtumat érti. Természetesen — fentebb lattuk — nem a
szegmensek egyedi, primer jelentése, vagyis eredeti kontextusra utalé denotatumuk azonos,
hanem a rekombinacid, a montazs révén a Final Cut szintaxisaban kipattano, illetve a
tematikus blokk altal kotott uj denotatumuk. A torténet szempontjabol irrelevans, hogy az
egyik szegmensben a nd szoke, a masikban barna, hogy europid-e avagy mongoloid. A lényeg
az a torténés, példaul az evés, ami a montdzs révén altalanosul a képek kiilonbségébdl,
konfliktusdbol. A montdzs soran kicsapodd evés mozzanata azonban még csak egy Ujabb
denotatum, viszont ennek koriilménye, a Vacsora mint a Randevu része, mar konnotativ. Body
beliili kiilonbségek sorozata. A tematikus blokkok (kvdzi szemantikai mezdk) altalanosult
jelentései feldl nézve, tehat példaul a Séta, Szex, Evés stb. tekintetében — a bedllitasok
valamilyen mértékben asszocidljak egymast, mi tobb, a filmtorténelem barmely masik — a
blokk technikai (planméret, irdny, stb.) és tematikai kritériumainak eleget tevd — snittjével
helyettesithetdk volndnak. A Iényegében adatbdzisrendszert alkotd tematikus blokkok vagy
mappék épp ezért megfeleltethetdk a nyelvészet szemantikai mezd-fogalmanak Zsilka altal
kiterjesztett elgondolasaval.” Zsilka ezzel az adott jelentéseket jelentéselemekre bontva
vizsgalta, és irta le a komponensek rekurziv viszonyat, vagyis azt, hogy miként integralodik

egy vagy tobb jelentés egy tagabb terjedelmii jelentésben, ami igy jelentésmezdnek tekinthetd.

A blokkok — mint lattuk — értelemszerien tobb, bizonyos mértékig eltérd jelentésii
szegmensbdl allnak. Azonban a fogalmi jelentés, a kialakult képzet nem minden esetben

egyenld az elemek egyszerli szorzataval. A Sétalas, Cselekvés, Eszrevevés, stb. mintegy

55 Lasd ,.elrontjata levest” példajat.
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integralja egyes eltérd komponenseinek jelentéseit egy tdgabb mezdbe. Példaul az Oltozés
koré egy egész szemantikai struktara épithetd ki, egy rekurziv halo, melyben a ,NO
Feloltozik” makroszinten kialakulo képzete egyszerre eredménye és forrdsa is az Osszes
oltozkodés kozben abrazolt kiillonféle ndalaknak. Ezzel ismételten kilyukadtunk oda, hogy az
aktualis blokk egymastol alapvetéen fliggetlen formakat ¢&s jelentéseket, azaz a
jelentéstartalmat sziikiti le egy pontban. Ebbdl kovetkezdéen annak az egy narrativ szintre
koncentralt pontnak, cselekvésnek, mivel a lehetd legéltalanosabb formaban bomlik ki (pl.
Séta), hihetetleniil megnd a jelentésterjedelme. A nézd a legkiilonfélébb szabasu és dizajni
ruhakat latja (tehat differencialt formakat), amelyek tulajdonképpeni primer jelentése (a
valodi alkalom, amire felveszik) szintén eltér. Makroszinten viszont a ,,NO Késziilodik a
Randevura” és ennek megfeleléen egyetlen imaginarius, nem létez6 Ruhat 61t magara, amely
a néz0 szamara kizarolag kiilonboz6 denotatumu (esetiinkben: funkcidju) ruhak rendszereként

valik lathatéva. (lasd 5. abra).

Réaadasul mar csak abbdl kiindulva is képlékeny a szegmensek denotatuma, miszerint erdsen
fligg a nézdi percepcidtodl, attol, hogy a befogado képes-e azonositani a bevagott filmrészletet.
Ha igen, akkor szamara a primer jelentés széttartova valik, megoszlik az intertextus miatt. Ha
nem, ugy — a formai eltérés miatt — természetesen érzékelni fogja ugyan a Final Cut
onreflexiv, metaforikus, 6nmagat idegen film(ek)hez hasonlitd gesztusat, vagyis azt, hogy az
adott szegmens nyilvanvaloan mast (is) jelent, mint amire Palfi blokkokbol felépitett
adatbazis-forgatokonyve szemantikailag koti, ha ugy tetszik, hasznositja. Viszont a befogado
nem tudja, hogy pontosan mi is az a bizonyos alapjelentés, ezért szamara a blokk
jelentésmezdjébe integralt, makroszinten kialakulo képzet lesz a dominans elsddleges jelentés.
Tehat a Final Cut narrativ paradigmaja alapjan képes csak dekédolni a szegmenst. igy a
konnotéciot fogja denotatumként értelmezni. Tehat példaul az 61tozkdddé ndk szegmenseit a
randevura torténd izgatott késziilddés masodlagos, konnotativ jelentésébe dgyazva dekodolja
mint primer jelentést. Végeredményben paradox moddon a Final Cut beallitasai egyszerre
hordozzak denotativ és konnotativ jelentésiiket. Vagyis a Final Cutban explicit modon
érvényesiil Metz megallapitdsa, miszerint ,,a filmben mér a denoticio is konstrudlt, és
pontosabban véve a konnotacid sem mas, mint a denotacio egy forméja. Ebben az értelemben

a filmnyelvtan valoban nyelvtan.”>°

56 Mezt, Christian: A denotaci6 problémai. Ford. Berkes Ildiko. In 4 mozgokép szemiotikaja. Szerk. Horanyi
Ozséb. Budapest, MRT Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont, 1974. 79.
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Pontosan emiatt meglehetdsen dsszetett a film téma-réma®’ szerkezete is. Ugyanis minden
beallitas kiilonbozik a tobbitdl, és lényegében a nézd soha nem tudhatja, milyen snitt fog
kovetkezni, vagyis minden egyes kép 0j informacidt hordoz. Tehat a jelentésszervezddés nem
pontosan a szovegtan klasszikus szabélyai szerint megy végbe, mivel a téma és réma
viszonyfogalmak, tehat a folyton valtozo, dinamikus affimacié nem teszi lehetévé egyetlen
téma tulajdonképpeni azonositasat sem, mivel a néz6 rémak sorozatat érzékeli. Pontosabban a
film vizualis sikjan kozvetleniil konkrét — konkrét 6sszefiiggéseket tapasztal, ugyanakkor az
elemek kozti szerves viszonybdl levezetett absztrakt jelentés valik témava, amelyek révén a
néz6 komplex torténetként képes olvasni a filmet. Kovetkezésképp a néz6 nem a kép altal
kozvetitett konkrét informacid, mikroszintli denotdtum alapjan alakitja ki a narrativ tényallast
¢s a cselekvés, a torténet képzetét, hanem a snitteket, rémakat iitkdztetd montazs segiti a

makroszinten kialakuld elvont téma megsziiletését és dekodolasat.
3.2 A szemantikai mezéelmélet kitagitasa

Zsilka a mezd-elmélet® legjelentdsebb valtozatat kidolgozd W. Porzig leirdsaibol indul ki.
Porzig megallapitotta, hogy bizonyos igék mellett a predikativ funkciot betdltd szavak
bizonyos lexikai elemeket kotnek magukhoz. ,,Ezek a kotottségek a dolgok 1étébol /
lényegébol fakadnak. [...] A 1ényegi jelentéskapcsolatok = elemi jelentés-mezék. Az elemi
jelentés-mezdk képezik a nyelvi rendszer bazisat.”> Példaul a fin — sir. A lany — sir.®® Ezek
ugyanugy, mint a Final Cut beallitasai, adott szempontbdl (tematikus blokk) asszocialjak,
ugyanakkor helyettesithetik is egymast — Iényegében a teljes filmtorténelem Palfi
rendelkezésére allt, vagyis a szelekcids bazisa meglehetdsen tdg. Amennyiben a beéllitasokat
— a fentebb mar emlitett — transzformécios csoportokként definidljuk, a mez6-elmélet nem
csorbul, hiszen miként eldbbiek levezethetdk egymasbol, tigy az adott mezdn beliili lexikai
elemek is Osszefiiggenek, asszocidljadk egymadst. Amiben eltérnek, hogy egy mezdben 1évo

lexikai elem jelentése tulajdonképpeni, kdzvetlen, vagyis nem levezetés eredménye, mig a

57 Egy szdveg témaja az az informacid, ami a befogadd szamara mar ismert, a réma pedig az 0j informaciot
tartalmazod szovegrész. A szovegben eldrehaladva minden rémabol értelemszeriien téma lesz, a kettd
valtakozasabol épiil fel a szoveg szemantikai struktiraja.

58 ,,A nyelv rendszere kisebb részrendszerekbdl épiil fel; egy-egy ilyen részrendszer = mez6.” Zsilka Janos
definicidja (Zsilka Janos: A szintaktikai kapcsolatok szemantikai kotottsége. In A jelentés szerkezete. Szerk.
Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975. 18.)

59 Zsilka Janos: A szintaktikai kapcsolatok szemantikai kotottsége. In A jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 18.

60 U§. Uo. 18.
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transzformacios sorok jelentése a formai kiilonbségekbdl, mozgasbol fakad. Azaz Zsilka a
mikro-struktura vizsgalatakor megallapitotta, hogy minden tulajdonképpeni jelentés
egyidejileg metaforikus is, hiszen ezek a jelentésszintek kdlcsondsen elemzik, egyszdval
részekre bontjak egymast. Viszont mind a transzformacids csoportok, mind a szemantikai
mezOk esetében az elvont, metaforikus jelentések a mezdébdl, illetve transzformacids sorbol
valo kilépés eredményei, magyardn a konkrét, denotativ jelentés kitagulasa, altalanosulasa

megy végbe.

A klasszikus mezd-elmélettel szemben a Final Cut minden egyes beallitasa konfliktusban all
az elotte, illetve utdna kovetkezdvel, tehat jelentésiik nem lehet tisztan tulajdonképpeni,
hiszen Palfi kiragadta, izolalta 6ket eredeti kontextusukbdl, ha gy tetszik, abbol a (Final
Cuthoz képest homogén) mezdbdl, amely szemantikailag kototte, meghatarozta dket. Vagyis a
kiemelés kovetkeztében mas szintagmak (beallitasok) szerves viszonyaba (végeredményben
egy nagyobb terjedelmil jelentésmezdbe) keriiltek, magyaran megvaltozott a dekddolasuk
sémaja, vagyis a kontextus. Tehat a heterogén beallitasok ugy részei a Final Cut kvazi
jelentésmezdinek, hogy kozvetleniil adott konkrétsdguk, valamint metaforikus elvontsaguk

parhuzamosan valosul meg.

A narrativ séma a blokkokon beliili elemek szerves mikroszintjén feliil, a blokkok montazsa
révén 1ép miikodésbe. A Final Cut viszonyrendszerében szemantikai kotottségnek szamit
példaul a Séta blokkjan beliil: egy dél-koreai férfi — sétal. Ezt kdveti a csehszlovak férfi —
sétal és igy tovabb, amig nem valtozik a szituacid és léplink at egy masik blokkba.
Mikroszinten természetesen az adott beallitds 6nazonossaga és a Final Cut rendszerében
elfoglalt helyzete kozt is fesziiltség 1ép fel, ez azonban — mint korabban kitértem ra — csak egy
szerkezetileg onreflexiv gesztus. Vagyis a klasszikus értelemben vett porzigi jelentésmezo-
elmélet tovabbra is érvényben van. Ez biztositja a snitt eredeti alapjelentését és a Final Cut
kisérleti 1ényegét. Azonban ezzel parhuzamosan mitkddnek az egyes tematikus blokkok &ltal
l1étrehozott makroszintii mezok is, melyek sokkal szélesebb (a filmtorténet egészére kiterjedo),
ergo altalanosabb jelentést hordoznak. Kiilonb6zo, legalabbis egymast kevésbé asszocialo
jelentéselemeket integralnak egy elvont jelentésbe, ami ugyanakkor megsziintetve Orzi
magaban a snittek primer jelentését. Zsilka kordbban mar citalt és analdgiaként hasznalt
,elrontjat+a levest” példajan keresztiil jol lathatd, hogy a Final Cut tematikus blokkjai a

parafrazis-struktaraval mutatnak rokonsagot.
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Mint tapasztaltuk, a Final Cut a vasznon lathatd, egymast egyértelmien feltételez6 fizikai
cselekvéseket — példaul sétald férfi, étkezd férfi/nG — makroszinten tehat egy fogalmi
jelentésbe sziikitd, narrativ mozzanatta csiszold hipotetikus Sétdban avagy Evésben Osszegzi.
Tehat a komplex torténet hipotetikus szintje fel6l deduktiv logikdval megkozelitve ez a Séta
vagy ez az Evés rogton konkréttd valik, hiszen jelentésiik csak az egyes eltérd elemekbdl
levezetve fogalmi. Az eddig tapasztaltak Zsilka mikro,- ill. szerves/hipotetikus

jelentésaspektusaval® kit{inden modellezhetSek.
3.3 Felhangok és dominansok montazsa

A filmi affirmacio-aramlas tehat ,,dupla fenekii”. Egyfeldl a beallitdisok magukban Orizve
denotatumukat (6nidentitasukat, pl. Norman Bates tébolyult tekintete), masfeldl viszont a
snittek organikus fesziiltségébdl kipattano, 1) elvont fogalom (Norman Bates pajzan tekintete
Catherine Tramell l4bai lattdn), mintegy konnotativ jelentésként megbontja a beéllitasok
tulajdonképpeni, primer jelentését, ugyanakkor Orzi is magaban azokat. Zsilka a
tulajdonképpeni jelentés kettds aspektusat targyalva megallapitotta, hogy a tulajdonképpeni
(nem levezetett) jelentés sajat kozvetleniil adott és elvont (metaforikus) formdja kozti
fesziiltség terméke. A kiilonbozd tulajdonképpeni és a rijuk rétegzddott metaforikus
jelentések ugyanis folyamatosan elemzik egymast, igy a beldliik elvont fogalmi jelentés egy
mas Osszefliggésben mar kozvetleniil jelenik meg, €s igy tovabb.?? A Final Cut esetében ez
ugy valésul meg, hogy egy adott képet 1) narrativ séma (kontextus) mentén olvas a nézo,
azonban a Final Cut jelparadigmaja — Onreflexivitasa révén — kétféle dekodolast is lehetdvé
tesz a néz6d miveltségétdl fiiggden. Roviden, Norman Bates hipotetikus szinten pajzén
tekintete a Final Cut torténeti, makronszintjén — tehat szexualis Vagy ébredése feldl

deduktiven nézve — mar konkrét. (14sd 6. abra).

o

Hasonl6 ez a mechanizmus Eizenstein domindnsok montazs-elméletével, melyet az el6z6
részben mar felvazoltam. Tehat példaul a Psychoban (Alfred Hitchcock, 1960) haldoklo,

Osszees6 nd a Final Cut magasabb szintii jelentésaspektusaban a Reményvesztettség miatt fog

61 Azonos denotatummal rendelkezd eltéré formék egymdasra vonatkoztatva egyre éltalanosabb formakban,
hipotetikus jelentésekben vonodnak el. (vo. Zsilka: A jelentés szerves strukturaja. In A jelentés szerkezete. Szerk.

Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 32.)

62 Zsilka Janos: A tulajdonképpeni és metforikus jelentések dedukitv levezetése. In A jelentés szerkezete. Szerk.
Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975. 25.
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Osszeesni, igy ennek az egy adott szegmensnek modosul, illetve felolddédik az eredeti
dominansa. Az igy nyert uj dominans pedig betagozodva a Final Cut szegmenssoraba,
tematikus blokkjaba, maga is felhangga valik. A Férfi halalhirét hozo levélre adott
legkiilonbozobb  indittatas  kesergések felhangként az ezek 4ltal alkotott széria
vonatkozasadban a Gyasz dominansava absztrahalodnak. Vagyis a végsd fogalmi jelentést
maga az ismétlés hozza Iétre, hiszen Palfi mozija nem rendelkezik eredeti, ©nallo
felhangokkal. Palfi a beallitasok ismétlésével a romantikus narrativa altal megkdvetelt
érzelmeket prezentdlja. Ugyanakkor a felhangok, tehat tonusok differencialtsagabol fakado
hulldimz6 affirmacié hozzjarul ahhoz, hogy Palfi egyes jelenetek, blokkok uralkodo
dominansat vizualis humorral kenje el, ezaltal is ramutatva a Final Cut idézettségére.
Szamtalan esetben megfigyelhetd Palfi ezen modszere, példaul a Férfi és N6 elbucstizésat a

Hihetetlen csalddbol (Brad Bird, 2004) vett snittel zarja.®®

Mindez még markansabban kidomborodik a Final Cut szerkezeti, technikai
heterogenitdsdban. Nevezetesen amikor Palfi karakterei kozt a dialogus kiilonb6z6 (a snittnek
megfeleld eredeti) nyelvekre téredezve hangzik el, vagy mikor a kép mindsége (fekete-
fehér/szines), a hangos,- illetve némafilm bedllitasai, animalt és €l figurak, esetleg a
képarany varialodik folyamatosan. Ez azonban a térérzékelés, a diegézis absztrakt,

mesterségesen generalt volta miatt nem valik zavarova, és a kontinuitast sem akasztja meg.

Viszont mi a helyzet a film azon szekvencidival, amikor a torténet szintjén is elvont fogalmat

kell megjeleniteniiik?

A konfliktusban 1évd beallitdsok ugyanis a tematikus blokkokon beliill nem mindig tlinnek
ugy, hogy szemantikailag kotottek, vagyis sokszor a végletekig altalanosul, ergo kitagul a
szemantikai mez6, aminek viszonylatdban az egyes snittek asszocialjak egymast. Egyszoval
némely blokkokban akad olyan snitt, amely nem illeszthetd be pusztan az alapjan, hogy mi
torténik a képen (nem integralja olyan nyilvanvaléan, mint a Séta a sétald férfiak képeit).
Fentebbi példankhoz visszanyulva: a Randevura Késziilddés 61t6zkodd ndk szekvencidjabol
allt. Ettol eltéréen példaul a boldogsag, az egymasba szeretés mozzanatat joval nehezebb
abrazolni. A Mary Poppins (Robert Stevenson, 1964) keringé parjat a Korhintazo Par
szekvencidja koveti, végill a 2001: Urodiisszeia (Stanley Kubrick, 1968) forgé {irallomasa

zarja a szekvenciat. Ezt koveti a kergetdzd Férfi és N6 jelenete. Milyen folyamatok révén

63 Varga Balazs: Final Cut — tankonyv. Szerk. Pusztai Ferenc. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2013. 42.
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képes a felszabadultsag fogalma lefedni a latottakat? A 2001 csupan mozgasjellegét tekintve
asszocialja az 6t megel6z6 snitteket, de nem konkrét, tulajdonképpeni témajaban. Nem egy a
filmtorténelem masik sarkabol szarmazo, de alapvetdéen ugyanolyan korhinta szerepel a
képen. Ezek szerint ebben a szekvencidban a zar6 kép merdben kiilonbozik a korhintas
képekétodl, hiszen nem a korhintazas tényallasaban azonos veliik. Zsilka kiilonb6zo jelentések
Osszefliggéseit leird parafrazis-rendszere szintén jol alkalmazhat6 a Final Cut elvont érzéseket
kivalt6 mechanizmusaira. A Final Cut korhinta-szekvencidgjan modellezve ez a
kovetkezOképpen néz ki: Mary Poppinst (adott filmben/mddon) forgatja a parja — egy lany
(adott filmben/mdédon) megfordul sajat tengelye koriil => ezek konfliktusabol, kiilonbségébol
levezethetd a forgas egy metaforikus jelentése. Ezutan kovetkezik a Csaladi tiizfészek (Tarr
Béla, 1979) korhintdban (adott moédon) forgd parja — Pataki Mari korhintaban (adott
filmben/adott modon) valé forgdsa — ujabb korhintds par — Balatoni Lajos és Gizi a
korhintdban => a forgés Gjabb (el6zdvel parhuzamos) metaforikus jelentése. Ezt koveti egy
vidamparki oriaskerék nagytotalban felvett forgasa — a 2001 {rallomasanak forgdsa => a
forgds ujabb metaforikus jelentése. Tehat harom kiillonbozé6 — egyre tagabb -
jelentésterjedelmet tapasztaltunk. A forgas parhuzamos metaforikus jelentései pedig mind egy
magasabb hipotetikus, narrativ szinten is fogalmi jelentésben Osszegzddnek, nevezetesen: a
szerelmespar egy kor tokéletességéhez mérhetd szimbolikus egysége, megfoghatatlan

(imaginarius) boldogsaga szabadul fel. (14sd 7. ébra).

Pontosan ezért van sziikség a Final Cut esetében a klasszikus jelentésmezé — fentebb mar
targyalt - kitagitasdra, hiszen Palfi egy joval nagyobb jelentésterjedelmli rendszerbe
(tematikus blokkba) illeszti a bedllitasokat, minek kovetkeztében a kiilonb6zd formak és
jelentésiik sziikségszerlien egyre altalanosabb formdkat eredményeznek, ill. altalanosabb
jelentésekbe integralodnak. Igy oldodnak fel példaul a terek is. A NO ébredésekor az egyik
snitten Mia Wallace Ponyvaregénybeli (Quentin Tarantino, 1994) — Los Angeles-i otthonaban
1épkedd - labat, mig a rakovetkezdben a Gyiirik Ura (Peter Jackson, 2001) fantasy vilagaban
— rdadasul flivon — sétald ndalakjat latjuk. A fluktudlo affirmacio-aramlasbol igy vonodik el a

,INO Otthondban Felkelt” makroszintii jelentése.

A fenti példak kitlinben megyvilagitjak a forma és tartalom Final Cuton beliili viszonyat. A
Final Cut teljes mértékii intertextualitasa soran konkrétan a forma, vagyis a montazselv
megoldasaibol, jelentésképzd metdodusabol all 6ssze a komplex narrativ struktira. Ahogy

Eizensteinnél, itt is a forma valik kifejezéssé, kovetkezésképp narrativava. Tehat a lathato kép
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mint fogalom sziiletik 0jja, ilyenformén a kifejezés, az affirmacio, valamint a tartalom
egymastdl elvalaszthatatlan strukturalis egységeként jon 1étre a mozgas, az érzelmek, terek
vagy ¢épp a komplex torténet elvont képzete. A nem létezd terek kapcsan pedig muszij

megemliteniink Kulesov formanyelvi kisérleteit.
3.4 A Kulesov-effektus alkalmazasa a Final Cutban

Palfi nagymértékben hagyatkozik Kulesov montdzselméletére, mely szerint nem Iétezd
helyeket és személyeket pusztan a képek egymas mellé szerkesztésének metodusaval mint
fikciot, illuziot teremt meg a film.** A Final Cut tudatosan erre a hatasra épit, minthogy nem
rendelkezik egyetlen sajat képkockaval sem, vagyis, amit Kulesov kiilonb6z6 valos terekkel
¢és modellként hasznalt szinészekkel teremtett meg,®® azt Palfi a filmmiivészet szamtalan
kiilonalld darabjabol, mar eleve nem létezd terekre, idére és személyekre mutatd
beallitasokbol illeszti Ossze. Magyaran fikciodarabokbdl teremt egy 1j, hipotetikus szinten
miikodo fikciot, ezaltal pedig egyértelmiien kihangsulyozza filmje intertextudlis mivoltat, a
mozi illuzérikus, megszerkesztett természetét. igy valik lehetségessé, hogy Palfi his-vér
szinészek (valds kulesovi értelemben vett modellek) hidnyaban ikonikus karakterekkel, tehat
absztrakt, fiktiv figurdkkal modellezze a hipotetikus (pusztan valtozo realizacidiban 1étezd)
Férfit és NOt. Nem szinészeket castingol, hanem mar a valdsagtol elvont (csak a
filmmiivészeti kanonban 1étez0) szerepeket valogat ki. Vagyis a Final Cut jelként funkcionald
beallitdsai nem valodinak, 1étezOnek beallitott helyeket, személyeket jelolnek, hanem magara
a filmtorténelemre, a megkonstrualtsagra, beallitottsagra mutatnak rd, mintegy onreflexiven
kiemelve a film medialis sajatossagait. Ezért lehetséges, hogy példaul Vic Vega igenld valasza
immar nem a bankrablasra, hanem a szexre vonatkozik, hiszen a korabbi snittek konnotativ
jelentése a Szexualis Vonzalom volt, amely természetesen pusztan mint elvont jelentés

bontakozott ki a teljes képsor folyaman. (lasd 8. abra).

A néz6 szamara és a narrativ sik tiikrében irrelevans, hogy a N6 vacsoraasztalnal megejtett
,»hello”’-ja milyen eredeti denotatummal birt. Ugyanis 0j kontextusba helyezve — egy a férfi
agyékara helyezett ndi 1ab képsora koveti — az erotikus vonzalom konnotaciojaval boviil az

adott beallitas, tehat a ra épiild hipotetikus/metaforikus jelentés megbontja a snitt eredeti

64 Kulesov, Lev: A filmmodell. Ford. Orosz Istvan. In Filmmiivészet és filmrendezés. Szerk. Veress Jozsef.
Budapest, Gondolat Kiado, 1985. 74-76.

65 Kulesov terminologiajaban ezek teremtd foldrajzként és teremtd biologiaként jelennek meg.
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kozegében kozvetleniil adott tulajdonképpeni jelentését, igy — akar felismertiik a kép
eredetijét, akar nem — a beallitas immar a tematikus blokk hipotetikus szintje altal mozgatott.
Természetesen a filmtorténeti kontextus nem elhanyagolhato, hiszen az ujratagolas csupan
megsziintetve-megorzi, azaz zardjelbe teszi az eredeti affirmacid-aramlést, nem pedig végleg
feloldja. Ugyanis — miként Zsilka leirta — a transzformacios sorok k6zott 1év6 szerves mozgas
egyszerre eredményez mind 0j és 1j, egyre altalanosabb, hipotetikus szinteket, valamint a
konkrét sor (esetiinkben bedllitas) a folyamatot megforditva tekinthetd a hipotetikus jelentés
realizécidjanak is. Roviden példaul az evés teljesen differencialt képsorai mind a

Randevi/Romantikus vacsora mintegy absztrakt, hipotetikus jelentésének a lecsapddasai.

Tovabba a Kulesov-effektus a megsziintetve-megériz elvéhez hasonldan teszi zardjelbe a
szinészi jatékot. Természetszeriileg relevans marad a szinész altal kozvetitett érzelem, viszont
a montdzs pontosan a szinjatszds metddusat marginalizélja és szintetizdlja a kép kivant
jelentését.®® Palfi mindezt kitagitja a teljes filmtdrténelemre, hiszen hipotetikus szerepl8inek
mindossze egy kritériumnak kell megfelelniiik: ez pedig a karakter neme. Vagyis Kulesov
kisérletétdl eltérden nem ugyanazt az egy arckifejezést tarsitja mas-mas beallitdsokkal, hanem
a totalis heterogenitas jegyében — a Rubik-kockéahoz hasonléan — minden beaéllitasa
folyamatosan valtozik, adott strukturalis keretben. A variabilitdsnak pedig ezek a keretek, azaz
a tematikus blokkok szabnak hatart. Tehat torténeti szinten 1ényegében a tematikus blokkok
montazsar6l beszélhetiink. A Final Cut cselekményében az eredeti snittekre rétegz6dé uj
metaforikus jelentésszintek (példaul a ,hell6”-ra rétegz0dott Szexudlis Vagy, az orgazmus
szekvenciajabol kicsapdodd Beteljesiilés, majd a Férj belépésébdl fakadd bonyodalom)
konfrontalodnak, €s ebbdl a viszonyrendszerbdl valik makroszinten felfejthetdvé a teljes
aktualis képsor absztrakt jelentése. Lényegében a nézé hidba van tudatdban a hipotetikus
keretként  szolgdlo  (kontextust —megadd) komplex  Palfi-mozi  mifajisdgaval,
prekoncepcidjaval, fizikailag pusztan heterogén képek — kovetkezésképp konkrét — konkrét —
dinamikus mozgasat érzékeli. Tehat elsé ranézésre az intertextualis beallitasok kdzvetleniil
adottnak tlinnek (azaz jelentésiik latszolag nem levezetés eredménye) — am valdjaban egy
szerves rendszer Osszefiiggd, mozgasban 1évo elemeirdl beszélhetiink. Zsilka — korabban
targyalt — parafrazis-rendszere is ezen az elven muikodik: a (latszolag) kozvetleniil adott

szintagmak (beallitdsok) egymasra vonatkoztatasa révén altalanos jelentések vonodnak el, és

66 Kulesov, Lev: A montazs. Ford. Orosz Istvan. In Filmmiivészet és filmrendezés. Szerk. Veress Jozsef.
Budapest, Gondolat Kiad6, 1985. 70-74.
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ezek a parhuzamos, elvont (zsilkai értelemben vett metaforikus) jelentések egy hipotetikus
jelentésbe torkollnak (pl. Vagy, Halal, Randevt, Féltékenység, Boldogsag, stb.), amely
magaban foglalja az adott esemény Osszes (innen nézve) konkretizalt aspektusat, és melybdl
deduktivan visszavezethetok az egyes elemek. Végsé soron tehat a Final Cut narrativ
struktardja tobb szemantikailag kotott blokk, ill. ezek haloja mentén szervezddik, mely

hipotetikus és mas levezetett jelentések szerves, rekurziv rendszerén alapul.

A film diegetikus vilaga tehat egy olyan organikus matrix, melyben minden beallitas
egyidejileg — a jelentésszintek kozti mozgastdl fliggden — konkrét, tehat sajat intertextualis
viszonyara vilagit ra, azaz példaul Indiana Jonest érzékeljiik az Indiana Jonesbdl. Ugyanakkor
elvont, hiszen a képsorok formai konfliktusdbol egy Férfi és egy NO torténete absztrahdlodik.
Es azaltal, hogy ennek az elvont Férfi/N6 szemantikai szintnek mar eleve kizarolag fiktiv —
tehat nem a felvétel kdzben jatszo szinészt, hanem a kész figurat latjuk — realizacioi vannak,
igy megképzddik a Final Cut metafikciora épiilé narrativaja, diegetikus vilaga. Tehat az
affirmécio-aramlasara erds oszcillacio jellemzd, filmi allitasa 1ényegileg illuzid, am pontosabb
kifejezés az irdnia, mivel a Final Cut minden egyes beallitasa sajat eredetének jeloloje.
Roviden, a snittek jelentései definitiv jellegliek. Hiszen példaul a Parbaj-jelenetben nem n
darab szinész jatszik, hanem minden egyes szekvencia arrdl tesz allitast, hogy ,,a két rivalis
fél ugy harcol, mint Vader és Luke A birodalom visszavagban (Irvin Kershner, 1980), mint
Butch és Marcellus a Ponyvaregényben” stb. Epp ezért — a denotatum részleges felhigulasa
miatt - a tematikus blokkok sziikségszeriien redundansak, olykor felsorolas jellegiiek.
Ilyenkor — a Parbaj jo példa — a dramaturgia megtorpan, legalabbis adott mozzanatot prezental
ujra és Gjra. Ez annak kdszonhetd, hogy — tobbek kozt - a kiilonbozd felvételek adott tere eltér,
kovetkezésképpen ebbdl a térbeli konfrontaciobol minddssze a csata ténye vonddik el, nem
pedig annak modja (még a fegyverek is folyamatosan valtoznak anélkiil, hogy ez torést
okozna a kontinuitasban). Kulesovhoz hasonloan fiktiv szerepldk fiktiv harca fiktiv térben.
Viszont vele szemben Palfi szdndékoltan nem titkolja, hogy szerepléi gyakorlatilag nem
léteznek. Magyarul azéltal, hogy magat az embert nem Kulesov modszerével, anatomiailag
montirozza 0ssze (lab, arc, szem, stb.), hanem a filmtorténelem pillanatnyi ideig megmutatott
karaktereibdl, direkt modon fiktiv figurakat hasznal a Férfi és N6 lemodellezésére - lerantja a
leplet a filmkészités ezen metddusardl, és a Kulesov-hatast a film medialis tulajdonséagaira
torténd onreflexiv ramutatasként hasznalja. Igy nyiltan magirél a mozi modellezd
metodusardl, 1ényegileg fiktiv voltarol tesz allitast. Ennek eredményeként pedig a forma, a

film, végs6 soron maga a médium valik lizenetté. A Final Cut igy valik az egyetemes
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filmtorténet jeloléjéve. Mindkét esetben - miként Kulesov €s Palfi eljarasa megalkotja a test,
ill. adott tér, valamint Férfi és N6 képzetét, tehat imaginarius, hipotetikus jelentésszintjét - a
montazs absztrahalo, jelentésképzd ereje nyilvanul meg analogikusan Zsilka szerves nyelvi

rendszerével.
3.5 AFinal Cut szemiotikai ambivalenciaja

Mivel a Final Cut tobbrétegli szemantikai struktaraja és filmi affirmacidja az intertextualitas
kovetkeztében rendkiviil ambivalens, ezért a film jeloldi, jelei sem definialhatok

egyértelmiien.

Palfi mozija eleve fiktiv tereket, id6t, illetve személyeket, tehat magat a fikcionalitést jeloli.
Ugyanakkor adott blokkok szemantikai kotése révén a snittek helyettesithetik egymast, tehat a
koztiik 1évo relacid ikonikus. Azaz Palfinak 1ényegében szabad keze volt, és a szelekcio
folyamatat az egész filmtorténelemre kiterjesztve az egyes Dblokkok leszikitett
jelentéstartalmat  tetszéleges bedllitdsokkal realizalhatta. Ugyanakkor a bedllitasok
jelmindsége indexikus is, hiszen egy konkrétan adott film izolalt darabjaiként hasznositja dket
Palfi. Ugyanakkor — mikozben parhuzamosan megtartja — fel is szamolja az indexikus
viszonyt kép (jelold) és annak abrazoltja (jeldltje) kozott azaltal, hogy — a fentebbi példanknal
maradva — az tirallomas egyszerre jeloléje a Kubrick altal rendezett 2001 Urodiisszeia cimii
opusnak, és a képek relacidja sordn elvonodott konnotacionak: a Felhdtlen Boldogsagnak.
Magat a felszabadult kergetdzést, boldogsidgot szadmtalan masik képpel lehetett volna
realizalni, tehat tobbek kozt a 2001 szegmense a nyelvi jelekhez hasonldan — de azokkal nem
azonos mértékben — a képi viszony és az absztrakcido szintje kozti kapcsolat sikjan
motivélatlan, hiszen a keringd tirdllomas és a szerelem felszabadultsdga kozt nincs 1ényegi,
logikai viszony. Tovabba a metzi értelemben vett analogikus kapcsolatrol sem beszélhetiink,

hiszen Metz analdgia alatt a jel516 és jeldlt kozti érzékelheté hasonlosagrol beszél.®’

Vagyis a mikroszinten indexikus (és egymashoz viszonyitva ikonikus) jelként funkcionalo
snittek makroszinten peirce-i értelemben véve sokkal inkabb szimbolikusak. A snittek
szemiotikailag kettds természete kisérteties hasonlosdgot mutat az Eizenstein munkdiban
tapasztaltakkal, ugyanis ,,filmjei szempontjabdl a filmes kép >>megszabaditdsa<< a tisztan

ikonikus funkcidktol €és a nyelvre mint modellre valé tdmaszkodasa a filmes sorok

67 Metz, Christian: A denotaci6 problémai. Ford. Berkes Ildiko. In A mozgokép szemiotikdja. Szerk. Horanyi
Ozséb. Budapest, MRT Témegkommunikéciés Kutatokozpont, 1974. 74.
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szemantikai mindségeinek magyarazatdnal egyarant érdekes kovetkezményekkel j:cir.”68

Vagyis az absztrakt jelentések szintjén a Final Cut jelként vizsgalt szegmenseinek indexikus
mivolta zardjelbe keriil, igy egyszerre valnak indexikussa és konvenciondlissa, egymdashoz
viszonyitva pedig ikonikussa. Azonban mivel a Final Cut esetében a konnotacio a
szegmensek konfliktus-elvii szerves viszonya soran jon létre, ezért nehéz meghatarozni egy
adott snitt szemiotikai tulajdonsagat, illetve motivaltsagat, ugyanis példaul az tirallomas nem
onmagaban jeloli a szerelmes korbeforgést, kergetdzést, tokéletességet. Természetesen a
pierce-i jeltipologia ennél joval cizellaltabb képet fest a jelek mindségérdl,”® melynek
alaposabb targyalasa viszont nem célja dolgozatomnak. Minddssze ra akartam mutatni, hogy a
Final Cut ambivalens affirmacidja a beallitasokat mint jeltipusokat is nagyon plasztikussa
teszi. Azaz hasonldan a denotatumot és konnotaciot 0sszemos6 struktira nehezen feloldhato

probléméjahoz, szemiotikai oldalrdl a snittek is egyértelmiien kettds tulajdonsaguak.
3.6 A Final Cut szegmenseinek szerves viszonya

A korabban mar targyalt megsziintetve megoriz-elv a Final Cut struktirajaban gyakorlatilag
konstans médon érvényesiil. A mar idézett a vacsora jelenetben, melyben a N§ labaval izgatja
a Férfit, mire Vic Vega a Reservoir dogsbol (Quentin Tarantino, 1992) kozli: ,,Felélem oké.”
Ez a mondat anaforikus (visszautald) elem. A szexet elokészitd bedllitdsokra utal vissza és
mintegy felvezeti az 01 jelenet(sort) — mintegy akkordként tematikus blokkot valt a film. Még
a non-diegetikus zene is teljesen megvaltozik, igazodik az 0j szekvencidhoz. Vega kijelentése
attol valik humorossd, hogy két blokk hatdrmezsgyéjén helyezkedik el, szerkezetileg kiemelt
helyen. Ez az egy snitt egy hangsulyos kiallas, mind az evés montazsat, mind pedig az ezt
kovetd szex-jelenet ritmusat tekintve, vagyis narrativ szinten nyer jelentést. Lényegében az
torténik, hogy egyfeldl szerves viszonyban all az 6t megel6z6 beallitasokkal, ugyanakkor sajat
eredetét is magaban hordozza. Palfi szandékoltan elemeli a Final Cuttol (hiszen trivialis
jelentése magara az eredeti filmre, a Reservoir dogsra utal, a beallitas ekképpen, direkt moédon
jelenti onmagat). Ezaltal ambivalens jellé valik, és nem érvényesiil az a szemiotikai

torvényszertis€g, hogy ami jellé valik, az 6nmagdban megsemmisiil, hiszen itt a jel6lo

68 Pirog, Gerald:  [lkonicitas  és  narracio. Az  Eizenstein-\Vertov-vita. metropolis.org.hu,
http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=138#footnote_28 (2014. 03. 14.) Ugyanakkor tanulmanyaban Pirog
Herbert Eagle-t idézi, aki Eizenstein kapcsan mar a filmkép sajat indexjellegét egyszerre meger6sit6 és

ey

69 Peirce, C. S.: A jelek felosztasa. Ford. f.n. In 4 jel tudomdnya. Szemiotika. Szerk. Horanyi Ozséb, Szépe
Gyorgy. Budapest, General Press Kiado, 2005. 23-309.
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(beallitas) — 1y snittekhez kapcsolva — 6nmagat jelenti és egyuttal 6nmaganak a helyettesitdje.
A visszautalas konkrét snittekre (formara) iranyul, tehat az eredeti dominans jegy, illetve a
denotatum (a rablason felbuzduld kapzsi vigyorgas) modosul (a Kulesov-effektus szép
példajaként). Hasonldo mechanizmusnak lehetiink tanti a film végén Gjra egymasra talald par
csOkjeleneténél, pontosabban a Vertigo (Alfred Hitchcock, 1958) csokjelenetének esetében.
Hitchcock eredetijében ez a két karakter kozti elsd csok, mig Palfindl ez az wjrakezdés
jelentésével boviil. Tehat a Final Cut vizualis sikja (a szegmensek montazsan alapuld szerves
viszony) litkdzik a hagyomanyos, valosagra (a Reservoir Dogs eredeti jelentésére) iranyuld
nézo6i felfogassal, érzékeléssel (paradigmdval). Ennek kovetkeztében létrejon az az
affirmécio-aramlas, ami egyszerre érvényesiil mind narrativ, mind intertextudlis (makro és
mikor) szinten, vagyis a néz6 felismerve az idézés aktusat (nem nehéz: mint emlitettem, az
idézettség hangsulyos) - nevetni kezd. Ez adja a Final Cut esszenciajat, Palfi tulajdonképpen a
szegmensek kiilonbozdségét kiemelve, azok vizualis ellenpontjait filmesitette meg. Az
idézettség minden képkockan érezhetd. Azonban ez a kakofonia egy egységes narrativ irdnyba
fut ki, tehat nem igazan érvényesiil a Body-féle szeridlis montazselv, amely az affirmaciot és a
jelentést széttartonak, haldszertinek irja le. Azonban Palfi a montazstechnikak tekintetében is
a heterogenitasra torekedett. Az alapvetd technikai kevertségre Varga Balazs is ravilagit,
miszerint a Final Cut a legellentétesebb megoldasokat szintetizalva hozza létre romantikus
elkiiloniti a vagas és a montazs fogalmait, noha a kettd Palfi filmjében egyidejlleg
érvényesiil. Varga szerint elbbi a folyamatossagra valo torekvés, utobbi pedig a képvaltasok
hangsulyozasara szolgalnak. Lényegében arr6l van sz6, amire mar a Final Cut oszcillalo,
ambivalens affirmacid-dramldsa soran kordbban kitértem. Vagyis mialatt a film heterogenitasa
révén folyamatosan sajat intertextualis technikdjara mutat rd, ezzel a metddussal
parhuzamosan megképzodik az elvont torténet. Vagyis a Final Cut montazstechnikaja

egyszerre teremti meg a kontinuitast, valamint idegeniti el a néz6t.

Palfi egyre komplikaltabb montazstipusokat is alkalmazott. Az asszocidcids, illetve
intellektudlis montazs nevezetesen az orgazmus képeinél fordul el a legmarkdnsabban. A
felnyogd n6é képérél a Hair (Milos Forman, 1979) asztaltancol6 Bergerére valt, majd
folyamatosan a tiszta extézis, a katarzis, beteljesiilés asszociativ képeit sorakoztatja fel kezdve

a Brazil sziirredlis repiilés-almatol egy felrobband villanykortén at a Vérbeli hajsza (Joe

70 Varga Balazs: Final Cut — tankonyv. Szerk. Pusztai Ferenc. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2013. 41.
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Dante, 1987) Dennis Quiadjéig vagy a Men in Black (Barry Sonnenfeld, 1997) becsap6do

.....

Varga ezt metaforikus, asszociativ montazsnak mindsiti,”* ami részben igaz is, hiszen a képsor
célja az emocioanlis hataskeltés. Ugyanakkor a fent taglaltak soran vildgossa valt, miszerint a
metaforikussag a Final Cut szinte 6sszes mozzanatara érvényes, hiszen makroszinten minden
jelentése absztrakt, még a mozgas is. ,,Ezekben a szekvencidkban (az orgazmus élményének
vagy a férfiui szomorasagnak az érzékeltetésére) nem torténések halmozasa és ismétlése,
hanem jellemz&en elvontabb képek, vizualis toposzok egymas mellé illesztése a lényeg.”’
Ennek a megallapitasnak ellentmondanak a fentebb leirtak, ugyanis — mint lattuk — minden
kép konkrét, a néz6 csakis konkrét — konkrét mozgast érzékel a vasznon, kdvetkezésképp az
orgazmus elvont fogalmit nem a képek egyedi jelentése eredményezi, hanem azok
viszonyrendszere. Vagyis innen nézve értelmezhetetlen, hogy a Final Cut izolalt beallitasai
elvontak-e, hiszen egyszerre konkrétak és egymassal interakcioba lépve elvont jelentésbe
integraltak. Viszont nem téved abban, hogy — példanknal maradva — az orgazmus szekvencidja
nem az azonos tényallast képek halmozasaval éri el a fogalmi jelentést, mivel a snittek
lathatéan nem asszocialjak egymast még olyan mértékben sem, mint a 2001: Urodiisszeia

allomasa a korhintat.
3.7 Az id6 absztrahalasa és a metrikus montazs

Palfi Eizenstein mintdjara a montazs metrumanak, idobeliségének jelentésképzd erejét is
alkalmazza. Van a filmben egy iddvisszafordito jelenetsor. A szekvencia azzal kezdddik, hogy
Jeff Bridges Lebowskiként felébred a padlon. Ezt a szegmenssort Palfi képkockardl
képkockara megismételve kétszer szerkeszti bele a narrativdba, igy moddosul a jelentése
ugyanannak a szérianak. El0szor a szakitdst kovetd mdasnapossagra utal — a Férfi kaban,
elhagyatottan magahoz tér. Viszont azéltal, hogy ezt késébb ténylegesen megismétli a film,
igy a szekvencia Ujrazasa igy maganak a diegetikus id6 megismétlddésének a komplex jele
lesz. Tehat a konkrét — konkrét konfliktusbol egy konkrét — altalanos (legaldbbis, ami az 1d6
absztrakt voltat jelenti) mozgas zajlik le. Igy megképzédik a torténet idSbeli sikja.
Ugyanakkor masodjara egy-egy beadllitas rovidebb ideig lathatd, tehat gyorsabban

valtakoznak, megnovelve igy a montdzs 6nalld sebességét is, vagyis a tényleges fizikai id6
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nem csak a torténet, hanem a képsor szintjén is torzulast szenved, ez pedig szintén az
id6beliség mint szervezoelv jelévé valik. Jol illusztralja ezt a Parbaj képsora. Vilagos, hogy
Palfi a fesziiltséget egyediil a bedllitdsok iddbelisége révén képes generalni. A szembenallas és
a tényleges harc képsorai értelemszertien eltérd hosszusadguak és mas litemben valtakoznak.
Ahogy a Férj és a Szereto kertilgeti egymast, Palfi jellemzden kimért, lasstt kameramozgéssal
¢s jobbara statikus planokkal prezentdlja, miutan az eldvillan6 pengék gyors montdzsa
mintegy rajtjelzésként megadja a verekedés dramaturgiai fesziiltségét biztositd dinamikus
mozgést, ritmust. Itt egyértelmlien Eizenstein metrikus, illetve ritmikus montazstechnikaja

koszon vissza. (lasd 10. abra).

A Final Cut utolso snittje (Coppola Draculdjabol [Francis Ford Coppola, 1992]) a fent
emlitett Reservoir dogs-szegmenshez hasonldan szintén visszautalo elem, viszont — zaré kép
1évén — jelentése a teljes addigi cselekményre, torténetre hatassal van, és merében modositja
azt, egy teljesen 0j végkicsengést adva a filmnek. Azaz itt mar nem a kdzvetlen el6zménytil
szolgdlo szegmensekkel all szerves viszonyban, hanem konkrét — absztrakt mozgés révén
egy magasabb komplex torténeti szinttel. Tehat ennek a snittnek a békiild csok képei utdn nem
lenne értelme, legalabbis biztosan nem az, ami a film egész torténetébdl deduktive levezetve
adodik. Tehat a zar6 kép kiilondsen jol reprezentalja, hogy a Final Cut snittjei szemantikailag
mennyire ambivalensek. Egyrészt dnmagukban adottak, hiszen a nézd a bedllitdsok kozti
torést érzékeli, mi tobb, maga Palfi hivja fel rajuk a figyelmet tobbek kozt a redundancia és a
formai, stilisztikai konfliktusok révén. Masrészt a snittek a torténet metaforikus
jelentésszintjébdl vald levezetés eredményei, hiszen Iehetetlen nem egy magasabb
viszonyrendszerben értelmezni Oket. Ugyanakkor ez a mozgas korkords, hiszen a snittek
folyamatos egymasra vonatkoztatasuk révén képes a film megteremteni az elemi kontinuitast,

a cselekmény eldre haladasat, illetve ezaltal jon 1étre a narrativ struktira is.
3.8 A dialogusok és beallitasok stilisztikai heterogenitasa

A vizudlis aspektus utdn most vizsgaljuk meg a Final Cut dialégusainak jelentésképzo
mechanizmusat. A bedllitasokkal ellentétben a parbeszédek, minthogy ramutatnak a tematikus
blokk, a szituaci6 konkrétsagara, tényallasara, sokkal erdsebb jelentést adnak. A snittek
széttarto jelentésterjedelmét — a montazshoz hasonld eredménnyel — latvanyosan leszikitik és
megerdsitik a nézében a latottak dramaturgiai szempontbol relevans jelentését, értelmezését.
Viszont a dialogusok a snittekkel ellentétben kompaktak, tehat Palfi nem szavanként vagy

mondatonként, hanem egy f6 gondolatmenet mentén montirozza 6ssze Oket. A tobbihez
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hasonldan példaul a szexet kovetd parbeszédek is egy tengely koriil forognak, tehat kevésbé
hat az egyes beallitasok egyedisége, hiszen mind adott tematikus iranyba halad. Nevezetesen
a szex ¢lményébdl a hazassag dtletére futnak ki, tehat szemantikailag kotottek (példaul Veszett
a vilag [David Lynch, 1990], Manhattan). igy a beallitasok feloldodnak a Final Cut
narrativdjaban (vagyis a szoveg itt egyértelmii, makroszinti jel, dramaturgiai mozzanat).
Viszont ez alatt a jelentésszint alatt ugyanakkor még mindig jelen van a formai
kiilonbozéségek kozti konfliktus. Frida és a parja kozti szavak romantikusak (,,Egymasnak
vagyunk teremtve”), mig Woody Allen stilisztikailag ettd]l merében eltér (,,Csinaljunk négyes

ikreket”), dacédra annak, hogy egy adott témdra van felflizve mindkét beszélgetés.

»Ennek a filmnek [Final Cut — B. Cs.] a kalandja és izgalma az egy jeleneten beliili
folyamatos eltéritésben és kizokkentésben 4ll. [...] A varatlan és szakadatlan valtasok nem
ritkan a megidézett kontextusok ossze-nem-illéseit eredményezik.”’® Az ellentétes stilisztikara
éplild montazst mint humorforrast Palfi vizualisan is alkalmazza. Példaul a Parbaj-jelenet
ezzel a hatasmechanizmussal valik viccessé. A Fekete Tigris konnyei (Wisit Sartsanatieng,
2000) vagy az azt kettdvel megel6z6 Volt egyszer egy vadnyugat (Sergio Leone, 1968)
parbajfelallasai abszolut ellentétes stilaris felhangokkal birnak egymashoz képest, mikdzben a
dominansuk azonos. Palfi a stilisztikailag és miifajilag inverz beéllitdsok modszerével ismét a
Final Cut osszeférceltségére, stilustalansagara, vagyis sajat idézéstechnikdjara mutat ra. A
szembenallas snittjei ismétlddnek, tehat a cselekmény ilyenkor — mint mindig - megall, maga
a redundancia pedig elvont jelentéssel telitodik, nevezetesen az egyre fokozddo fesziiltséget
sulykolja a néz8be. Mi tobb az sem szamit, hogy a nézo felismeri, netalan latta-e a két emlitett
filmet, mivel Palfi azok eltérd tonusdval jatszik, tehat a tonus (és azok konfliktusa) valik
jelolove, a Final Cut egészét tekintve pedig onreflexivvé: ez egy film a Filmrdl. Ugyanis — a
fentebb mar elemzett ambivalens affirmacio-aramlas esetében lattuk — ,,a Final Cut

folyamatos mozgasban van a reflexio és a fikcid szintjei kozott.”" (lasd 11. abra).

Tehat a humor két szinten van jelen. Egyrészt a szegmensek miifaji, stilisztikai stb. tehat
konkrét — konkrét konfliktus esetén, mikroszinten, valamint a torténet komplex

makroszintjén. (példaul a Szex utani ,,Miért nem mondtad, hogy sziiz vagy?”’)

73 Saghy Miklos: 4 keverdpultnal: DJ Palfi Gyorgy: Final Cut — Hélgyeim és Uraim. filmkultura.hu,
http://www.filmkultura.hu/filmek/cikk_reszletek.php?kat azon=1350 (2014. 03. 06.)
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3.9 Miifajisag kérdése

Most térjiink ki a Final Cut narratologiai és miifaji aspektusaira! Palfi romantikus torténetet
elmeséld opusanak paradox modon nincs sajat, 6nalldo mifaja, hiszen szinte minden beallitasa
kiilonboz6 miifajregisztert, még inkabb stilust jelol. Tehat a Final Cutnak ténylegesen
romantikus filmekre/jelenetekre kell radmutatnia, kiilonben nem miikodne szerelmi
torténetként. Vagyis a stilisztikai kidllasokat, azaz a dialégokat/monologokat az aktualis blokk
kozponti tartalmanak megfeleléen kozvetleniil jeleniti meg. Példaul a nagy kerget6zés végén
Sean Connery James Bondjat €s egy szoke nd romantikus szovaltasat latjuk/halljuk. Mint mar
volt rola sz6: az itt elhangzd név konkrét, de torténeti szinten mar a

névmegadas/személyess€g/intimitds romantikus gesztusava altalanosul.

A tematikus blokkok halojara, vagyis egymashoz viszonyitott elrendezésiikre is kitértem mar.
Varga Balazs Final Cut-tankonyvében archetipikus szituaciok viszonyarol beszél, melyek
soran megképzddik a torténet. ,,Az archetipusok azonban nem egyértelmiien rogzitett képek,
hanem dinamikusak, azaz az iranyultsagok vagy tendenciajuk a fontos, és ebbdl kovetkezéen
szamos variacioban tinhetnek fel.”” Minthogy maga a Palfi altal valasztott romantikus
torténet is er6sen archetipikus, tehat jelentéstartalmat, vagyis azokat a definitiv jegyeket,
melyek alapjan osztdlyokba sorolhatok bizonyos valdsidgelemek (esetiinkben a filmkanon
snittjei), a lehetd legegyszerlibb formara csiszolta. Magyardn a Sétalo férfi beallitdsainak
jelentéstartalma egyediil a puszta sétalast mint altalanos cselekvést foglalja magaban. Ennek
kovetkeztében a mii jelentésterjedelme, vagyis azon valosagelemek Osszessége, amelyekre a
jel vonatkoztathatd, roppant modon kitagult. Tehat a sétalds mozzanatat gyakorlatilag a
filmkanon 0Osszes snittjével abrazolhatta, amelyek megfelelnek a mozgasiranynak és a
szerepld nemének. Ha a miifajisagot adott (narrativ, formai) elemek egymasutanjaként fogjuk
fel — tehat adott film, adott miifaj esetében feltételezhetd egy kvazi szintaktikai sik — akkor
értelemszerlien egy olyan siknak is 1éteznie kell, amely a komponensek szelekcidjat kvetden
specifikus kritériumok alapjan lehetéve teszi azok kombinalasat. Saussure elmélete szerint az
elemek szervezdelvét a memoridlis sik biztositja. Ez alatt a paradigmak elemei (példaul: a fia
— ir — levelet.), a szintaktikai sorban az egymast helyettesitd elemek (pl.: a lany — ir, a fiu —
ir.), valamint az egymast lexikailag feltételezd elemek kozti tudati szintli sszefiiggéseket

értette (pl.: meghalt, ami sajat jelentésével csak a megddglotthoz stb. képest rendelkezik.). ,,A
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nyelv ezen két sikja pedig csak egymashoz képest van érvényben.”’® Vagyis a film nem
pusztan a szintaktikai (esetlinkben: narrativ, formai, technikai) elemek kapcsolata. Az elemek
memoridlisan is Osszefliggenek egymadssal. Azaz egy miifaji szabalyok mentén rendezett
romantikus film csak akkor vélik zsanerdarabbd, ha memorialis sikon is tapasztalhatod
kauzalitas, magyaran: egy memorialis sik mentén Ojraszervezziik az elemeket, legyen az akar
beallitastipus, akar dramaturgiai csavar. Palfi ars poeticajabol kiindulva — miszerint minden
snittet leforgattak mar az id6k soran’’ — egy miifajnak ugyanis adott mennyiségil
formakészlete, vizuélis toposza van, mégis a kombinaciok lehetésége joszerével végtelen. Es
ez pontosan a rekurzivitdsnak kdszonhetd, vagyis a (miifaji) képlet be- és kimeneti szabalya
egy ¢s ugyanaz. Palfi a Final Cutban pontosan ezzel az jraszervezéssel kisérletezik, mivel
nem csak a narrativ sémai Ujrahasznositottak, hanem a film legaprobb formai elemei, a
beallitasok is. A kdvetkezé példaval megkisérlem szemléltetni a nyelvi rekurzivitas és a Final
Cut sajat idézOtechnikdjara mutatd idézet-struktaraja kozti analdgiat. Tegyiik fel, hogy a
kovetkez6 mondatot még soha senki nem mondta ki: Ez nem egy idézet. Viszont az elemeket
kiilon-kiilon mar nagy valdszintiséggel sokan kiejtették, hiszen egy nyelv fonéma- és
morfémakészlete véges. Tehat a példamondatnak egész pontosan igy kéne kinéznie: ,,Ez”
Lhem” _egy”’ ,idézet”. A kombindcios lehetdségek — mint emlitettem — végtelenek, a
rekurzivitasnak koszonhetéen (S — S+S).78 A Final Cutban a miifaji, illetve narrativ sémak
makroszintjén €s a bedllitdsok mikroszintjén ugyanez a rekurzivitas, dnmagéara mutatis
tapasztalhatd. Ennek koszonhetden képes Palfi forgatds nélkiil, a filmtorténelem elemeinek
(tehat kizarolag intertextusok) rekombindcidja révén egy 1j, Onidentikus, miifaji filmet
létrehozni. A Final Cut idézetekbdl felépitett, mégis 6nalld filmként miikodo szerkezete tehat

a verbalis nyelv Iényegileg szintetizalo jellegével analog.
4. Osszegzés

Dolgozatomban a Final Cut szoros elemzésével igyekeztem ramutatni a filmi szintaxis, illetve
a filmnyelv szemantikai sajatossagaira. Palfi a leheté legkiilonfélébb montazstipusokat

alkalmazta, am elsdsorban a szovjet irdnyzatok metddusaira tamaszkodott, nevezetesen a

76 Zsilka Janos: A nyelvi rendszer gondolatanak fejlddése. In 4 nyelvi mozgasformadk dialektikaja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1973, 18.

77 BKF Feényiro Filmklub 12. - Beszélgetés magyar operatorokkel és rendezékkel a KINO moziban
Vendég: Palfi Gyorgy, Czako Judit, Richter Nora, Szalai Karoly. 2013. 05. 15.

78 Az S ->S+S... S"a mondatok végtelen kombinalhatosaganak képlete.
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Kulesov-effektus jelentésképz6 technikajara, valamint Eizenstein konfliktus-elven alapuld
jelentésabsztrakcidjara. Az elemeket tehat nem pusztan Gsszekapcsolta, hanem litkdztette,
¢lesen konfrontdlta ket egymassal. Eizenstein a szegmensek kolcsonviszonyabol
levezethetdnek tartotta a film egy lehetséges szintaxisat, végeredményben pedig a film sajatos
autonom nyelvének leirasara torekedett. Ha montazselméletét parhuzamba allitjuk Zsilka
rekurziv, szerves folyamatok révén képz6do jelentésaspektusaival, azt tapasztaljuk, hogy a
filmbeli montazs az eltérd jelentésii elemek rekombinalasa okdn analogikus viszonyba kertil a
verbalis nyelv absztrahald, szemantikai sajatossagaival, mely sordn fokozatosan egyre
elvontabb formak, illetve jelentések csapodnak ki a konkrét szintaktikai sorokbdl. Ehhez
hasonloan Body a film szintaxisaban Zsilka elgondolasai nyoman kiilonb6z0 jelentésszinteket
detektalt, viszont Body szerialitas-elmélete és a szegmens jelentéstanilag nullfoku egységként
torténd meghatarozasa a Final Cut esetében — mint lattuk — kevéssé értelmezhetd. A Final Cut
szegmenseil ugyanis parhuzamosan hordozzdk denotatumot és konnotaciot. Egyrészt sajat
eredeti kozegiiket, masrészt a Final Cut tematikus blokkjaba integralt narrativ funkciojukat, a
cselekmény adott mozzanatat jelolik. A film radikalis eklektikussaga miatt tovabba ki kell
emelniink a forma és tartalom strukturalis komplexitasat, amely végsé soron a Final Cut
torténeti €s intertextualis jelentésszintjeit rétegzi egymasra. Palfi miivének affirmécio-
aramlasa szintén ehhez hasonl6 kettdsségre épiil, vagyis a snittek ambivalens jeltipusokként
vannak jelen a filmi narrativdban, azonban a cselekmény eldre haladtaval és a tematikus
blokkok strukturaja altal a nézé képes konkrétan adott eseményekként, illetve egységes
torténetként dekodolni a latottakat. Azonban a film szemantikai egységeit, szerkezetét a
rekurzivitasbol és az ambivalenciabol kifolyolag igen problémas egyértelmiien meghatarozni.
Tovabba neheziti a film egyértelmii nyelvészeti leirhatosagat, miszerint a denotdtum €s a
konnotaci6 lényegében egyszerre valosul meg. Palfi pontosan ebbdl a latszolagos
paradoxonbdl épiti fel filmjét, igy az afformécio-dramlds egyszerre lesz mikroszinten
széttartd, makroszinten pedig egységes jelentésbe stiritett. Epp ezért célszerii a Final Cut
kiilonb6z6 jelentésszintjein zajlo folyamatokat és kolcsonhatdsokat elkiiloniteni, illetve
megvizsgalni, milyen rekurziv relacidoban allnak egymassal a szegmensek sorozatai, valamint
a tematikus blokkok egymasutanja. A Final Cut egyedi struktiraja tehat nem irhato le
kizarolag Body, Zsilka vagy Eizenstein elméletével, hiszen narrativ metddusa egyszerre a
zsilkai és eizensteini altalanositason, absztrakcion, levezetésen alapul, masrészt pedig az
intertextualitds miatt széttartd is, €és a tematikus blokkok, valamint az izolalt szegmensek

haloszerti matrixat, adatbazisat hozza létre.
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2. &bra: Részlet a Patyomkin pancélos cimu filmbol
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3. abra: A kot parafrazis-rendszere
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5. abra: A Final Cut Oltozés-jelenete
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6. abra: A Final Cut Psychobol kolcsonzott beallitasa
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7. abra: A Final Cut Korhinta-szekvenciaja
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8. abra: A Final Cut Vacsora-szekvenciaja

9. abra: A Final Cut Orgazmus-szekvenciaja
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10. ébra: A Final Cut A nagy Lebowskibol kolcsonzott szegmense
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11. abra: A Final Cut Parbaj-szekvenciaja

51



