Az ellenallas banalitasa. Valosag és fikcié a Saul fidban

Bevezetés

Dolgozatomban a fikci6 miikodésmodjat, a fikci6 sordn tapasztalhat6 jellé alakitdst mint az
elképzelhet6ség, megtapasztalhatosag alapvetd aktusat vizsgalom Nemes Jeles Laszlo Saul fia
(2015) cimii Oscar-dijas alkotasaban. A film a holokauszt reprezentalhatésaganak problémajan
keresztiil kérdez ra a valés események, tagabb értelemben pedig a realis vilag megjelenithetGségére,
illetve a fikcioképzés mint jelentéstulajdonitas problémajara. Nemes Jeles filmje olyan fikciés mdi,
amely torténeti dokumentumok, feljegyzések segitségével kisérli meg a halaltaborok borzalmait
minél autentikusabban megmutatni és a népirtas szornyliségét artikulalni. Nemes Jeles a holokauszt
narrativ, illetve vizudlis megragadhatatlansdganak posztulatuman igyekszik tdllépni filmje
dokumentarista hitelességre torekvé formanyelvén keresztiil. A film poétikai kérdésként forditja le a
realizmus igénye és a holokauszt mint az abrazolhatatlansag torténelmi diskurzusa vagy narrativaja
kozti fesziiltséget. Azaltal, hogy a képi megmutatas latvanyos korlatozason megy keresztiil, a Saul
fia audiovizudlis reprezentdcids stratégidja paradox mobdon targyanak jellé alakitott
elképzelhet6ségét képes kivaltani. Nemes Jelest a koncentraciés tadborokban tortént faktualis
események reprodukalasan til a halaltaborban levés altalanos érzetét elképzelhetové, olvashatova
tévé miivelet érdekli, ami meglatdsom szerint a fikci6 mint figurativ nyelvhasznalat
miikodésmodjaval korreldl. A realista, naturalista filmkép tallépve sajat reprezentacios hatarain azt
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mutatja meg, ,,amit nem lehet beb6rtonozni a kameraba”.

Nemes Jeles miivében a valdsag megkozelitését, felfejthet6ségét elsGsorban nem a tényszerll
események preciz Ujrateremtése, hanem az azokat jellé alakitd fikcioképzd miiveletek teszik
lehetévé. A Saul fia nem a fikcio és valdsag viszonyat vizsgalja, ugyanis jelen esetben nem all fenn
ilyen jellegli oppozici6. Annak dacara, hogy a koncentracidos taborok eseményeit rogzito
dokumentumok, memoarok és naplobejegyzések segitségével a film készit6i arra torekedtek, hogy

,kozelebb keriiljenek a valésaghoz”,?

ez az elv a film befogadasdnak szempontjabdl annyiban
felfiiggesztédik, hogy a néz6 audiovizudlisan csupan fragmentumaiban és korlatozottan fér hozza a

gazkamra és az események teréhez. Noha a Saul fia esetében tobb valds esemény,’ mint példaul az

1So06s Tamas: ,,Semmiféle ideol6gidban nem hiszek”. Beszélgetés Nemes Jeles Laszloval. Revizor. URL:
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5615/beszelgetes-nemes-jeles-laszloval/ (2016. 11. 03.)

2 Frdély Matyds: ,,Nem lettem més ember a Saul 6ta, mint amilyen a Saul el6tt voltam” In Véradi Julia i. m. 71.

3 Az alkotok nemcsak a dokumentumfilmes technikékat hasznaltak, hanem szdmtalan a torténelmi hitelességet

ellenjegyz6 forrdsanyagot felhasznaltak. vo. Varadi Jilia: Saul ttja. A gondolttdl a vildghirig. Szerk. Léaszl6 Agnes.
Kossuth Kiado, 2016.
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(utélag azonositott) Alberto Errera éltal készitett foté* vagy a Sonderkommando lazadasanak
mozgoképi parafrazisa, reprezentacidja kap igen jelentds szerepet, ugyanakkor Nemes Jeles
filmjében nem pusztan a multbeli torténésekre mint faktumokra valé ramutatds, és nem azok
helyettesitése valik hangstilyossd, hanem ,,a jelen és a muilt egyiittes kontextualizalasa”.” A fikci6 ,,a
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jelen képei révén 1jbol mozgasba hozza, reaktivalja [a multat]”.” Nemes Jeles nem a jo és gonosz

oppozicibja, illetve moralis szembeallitdisok mentén, azaz ,,megfagyott distanciaval kezeli az emberi

torténelmet”.”

A Saul fia fikcidjanak tétje nem a faktudlis esemény valdszerliségének és
hamissaganak, hanem reprezentalhat6saganak kérdésessé tétele. A fikciés mozzanat a Saul fidban a
korabbi holokauszt-abrazolasok misztifikalo jellegét, nem pedig a dolog, a holokauszt
megtorténtének igazsagat veti el.® A rendez6 arra kérdez rd, hogy a valds, miiltbeli események

miként fenomenalizalhatdak.

Dai Vaughan szavaival élve ,,a valdsag — csakigy, mint a fikcié — raszorul a felépitésre”.’ A Saul fia
ramutat arra, hogy épp a redlis torténéseket jellé alakito fikci6 a valosag felépitésének,
megismerhet6ségének az el6feltétele. A haldltdbor, a gazkamra és az események torténelmileg
hiteles rekonstrukcidja végs6 soron elemelkedik a holokausztot, tagabb értelemben pedig a multat
homogén, rogzitett igazsagként feltaré és megkozelito reprezentacios stratégiak realista igényétol. A
kérdés ez esetben az, hogy a film f6hdsének szubjektiv nézépontjan keresztiil miként képes
artikulalni, ujrateremteni a Soa valosagat, aminek érdekében ugyanakkor ,meg kell probalni
felhasznalni a néz6t mint médiumot”.' A népirtas felfoghatova tételének, fordithatosaganak alapja,
hogy azt emberi 1éptékiivé teszi, amit jelen kontextusban ugy értek, hogy a film egy atfogo
torténelmi narrativa helyett a kép perceptudlis korlatozasara helyezi a hangstlyt, amelynek
radikalitasa (els6 korben a holokauszt ,.fizikaiva” tétele) a kép és a f@szerepl6 fizikai pozicidjanak

szigoru 0sszekapcsolasabol kovetkezik.

4 Névtelen: Elgazositott testek elégetése a hamvasztogddrokben, a szabad ég alatt, az auschwitzi V. krematérium
gazkamrdja el6tt, 1944. augusztus
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7 Molnar Judit Anna: Nernes J eles Lészlo: Ot éve Vagyok a krematériumban. Interjui a Saul f1a rendezolevel F llmhu

cannes. html (2016 11 04)
8vo. Nemes Jeles Laszlo: ,,Nyitott seb volt...” In Véradi Julia: i. m. 31.
9Vaughan Dai: A kétértelmiiség esztetlkaja Ford. Gyulai Zoltan M111an Orsolya. Apertiira, 2014 tavasz. URL

(2016.11.16.)
10 Soés Tamas: i. m.


http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/nemes-jeles-laszlo-ot-eve-vagyok-a-krematoriumban-interju-saul-fia-cannes.html
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/nemes-jeles-laszlo-ot-eve-vagyok-a-krematoriumban-interju-saul-fia-cannes.html
http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/
http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/

Ezen a ponton fontos kiilénbséget tenniink fikcios aktus és reprezentacio kozott. Dolgozatomban
nem a fikcié6 hagyomanyos, kdznapi értelemben vett fogalmat hasznalom. A ,,fikcié” fogalmanak
ezt a hétkdznapi értelmét, tobbnyire a realis vilaggal szemben allg, kitalalt vilagként hatarozzak
meg. Amellett fogok érvelni, hogy a fikcioképzés a valdsag, a milt megragadhat6saganak modja,
amely a torténések puszta adatként valé rekonstrukcioja helyett az esemény, a dolog tényszerliségét
és egyben igazsagat igyekszik rekonstrudlni. Meglatdsom szerint a Saul fia fikciés aktusa a
holokauszt borzalmanak igazsagat egyfajta viziéként, latdsmodként ragadja meg.

A fent vazolt hipotézisb6él kiindulva elemzésemben a fikci6 mint miivelet szemantikai,
jelentéstulajdonito aspektusaira helyezem a hangsulyt, ebbdl kifolyolag a fikcié irodalomelméleti
megkdzelitéseit, elsésorban Wolfgang Isernek a fikcio miikodésérdl irt fejtegetését veszem alapul.
Vizsgalodasom sarokpontjait a fikci6 mechanizmusabol kovetkez6 figurativitas és referencialitas,
illet6leg a megértés szemiotikai folyamatai képezik. Emellett Gilles Deleuze-nek a mozgas-képrol
és az id6-képrdl alkotott nézetei adjak a filmelemzés elméleti keretét. A dolgozat masodik felében
kitérek a Saul fia recepcidjara, majd egy tagabb torténeti kontextusban helyezem el Nemes Jeles
alkotasat. Ezen belill megvizsgdlom a film modernista hatast tiikr6z6 jegyeit, valamint a
valosaghoz, torténelemhez vald viszonyat Osszevetem Jancs6 Miklos és Tarr Béla miveinek
szemléletmaddjaval.

Osszefoglalva, a kérdésem arra vonatkozik, hogy mi a fikci6 statusza a Saul fidban. Ha elismerjiik,
hogy ez egy fikciés film, akkor a film fiktiv jellege, a film ,fikci6ja” hogyan viszonyul a
dokumentumokra alapozottsaghoz, egyaltalan, miért lényegi fontossagu, hogy ez egy fikciés md,

nem pedig valaminek a rekonstrukcigja?

A fikcio aktusa

Iser a realis-fiktiv altalanosan elfogadott, kétosztatii viszonyrendszerével szemben egy triadikus
felosztast javasol: a két kategoria mellé bevezeti az imaginarius szintjét, amelynek a fikci6 miivelete
adja a keretét, azaz onti formaba. Iser a fikciét intencionalis aktusnak tekinti, mig az imagindarius
egyfajta diffiz targyat jelol, ami a fikci6 mint intencionélis aktus révén a valdsdg bizonyos
tulajdonsagait, mindségeit képes magara Olteni. Iser a fikcio esetében figurativ nyelvhasznalatrél
beszél." Ez a figurativitas a fikcié hataratlépd aktusa nyoman bontakozik ki. Eszerint a fikcio a
jelol6 és jelolt kozti eltolédasként foghat6 fel. Iser a fikcid aktusanak tobb formajat kiilonbozteti
meg a kivalasztastol, az elemek viszonyba allitasan at, az Onleleplezésig. Ha ezekbdl a
miiveletekbdl indulunk ki, a fikci6 olyan aktusként tételez8dik, ami alapvet6en hataratlépésként

definidlhat6, amennyiben az adott mi jeldltjei a szelekci6 mozzanata révén levalnak azokrdl a

11 Iser,Wolfgang: A fiktiv és az imagindrius. Ford. Molnar Gébor Taméas. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 31-32.



vonatkozasi mezdkrél, amelyekbdl szarmaznak és ezaltal észlelhetdvé valnak. A fikcio aktusa
egyazon miivelet sordn bizonyos értelemben til is 1épi (azaz hatartalanitja), jobban mondva
madositja, Ujraszervezi sajat referencidit. A fikci6 nem 6énmagéért ismétli meg a vilagot (minden
kordbban fennall6t, amibe Iser szerint kordbbi szovegvilagok is beletartoznak), hanem azt
dekontextualizalja, azért, hogy a megismétlése révén olvashatéva tegyen valami nem manifeszt
dolgot, aminek nincs a felidézett mez6ben konkretizalhatdé megfelelGje (referense). Roviden, a
fikciés miivelet altal megismételt vilag a realitds valds referencidit — figurativ médon — jellé
alakitja. A fikciorol célszeri olyan nyelvhasznélatként beszélniink, amely a jel6ld és jelolt
eloldédasa révén magat a szignifikacios viszony repedését jeldli.

Jobban mondva ,,ez a [figurativ] nyelv sem mentes a referenciakt6l”,"? pusztan nem feleltethet6 meg
egyetlen val6s vonatkozéasi mezdnek sem, azaz kozvetlentil nem lefordithat6. Ugyanakkor Iser
levonva a konzekvenciakat megallapitja, hogy denotativ funkci6ja helyett a figurativ nyelv sajat
referencidinak analogonjaként miikodik, mas szdéval egyszerre jeloli a referencidk nyelvi
lefordithatatlansagat, egytttal viszont elgondolhatésdguk sémajat is megalkotja. Ennek
koszonhet6en az eredeti jelviszony abban az értelemben zardjelez6dik, hogy a referenciélis jelentést
a fikci6 valami 6nmagan és a valdsagon tili jeleként hasznalja.”’ Adott mi intencionalitisa
ontolégiailag nem eleve adott, hanem a kivalasztas fikcioképzd miivelete soran bontakozik ki. A
nyelv kimetsz, ezéltal pedig szemantikai értékkel ruhdz fel egy darabot abbdl a tagolatlan,
heterogén masszabdl, amit Eco a ,tartalom kontinuumanak”'* nevez. A fikcids szovegek
szempontjabol a realis vilagot kiilonféle diskurzusok halmazaként foghatjuk fel, amelyek Iser
szerint eleve adottak, és amelyek vonatkozasaban a fikci6 — Eco gondolatmenetében a nyelvhez
hasonl6an — mint a kimetszés aktusa tételez6dik. Mindebbdl nem az kdvetkezik, hogy a fikcié soran
barmit elgondolhatunk, hiszen ,a nyelv jeléli ki, hogy mi is az, ami megvaldsitand6”"®> abbdl a
kontinuumbdl, ,,ami nem mas, mint a tapasztalhat6, mondhatd, gondolhat6é dolgok Gsszessége”.'
Eco szerint nem a kontinuum, hanem a nyelvi kimetszés pillanataban benne megmutatkozé
»ellendllasi vonalak” eleve adottak, amelyek orientaljak magat a kimetszést. Ezek a vonalak a
kontinuumbdl valé kimetszés aramlataiként, irdnyaiként foghatok fel, pontosabban szélva olyan
tarsadalmi, kulturalis vagy nyelvi szabalyszerliségek, amelyek tilt6 médon hatarozzak meg a
kimetszés, az artikulaci6 mddjat, mas széval azt hatarozzadk meg, hogy a nyelv miként nem

alakithatja jellé és szervezheti tartalomma a valdsag komponenseit. Az ellenallasi vonalak alatt Eco

12 Iser, Wolfgang: i. m. 31.

13 Iser, Wolfgang: i. m. 89.

14 Eco, Umberto: Kant és a kacsacsérii emlés. Ford. Gal Judit. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1999. 69.
15 Iser, Wolfgang: i. m. 32.

16 Eco, Umberto: i. m. 69

17 Eco, Umberto: i. m. 71.



azt érti, hogy ,a nyelv nem a semmibGl alkotja meg a létet”."® Iser esetében ehhez hasonl6
mechanizmusrél, egyfajta kolcsonviszonyr6l van szd, amely soran a fikcié mint nyelvhasznalat
azzal, hogy jellé alakitja, ujra is szervezi a realis vilagot, de ez az ujraszervezés a jellé alakitas
maddjatol fiigg. Eco terminusaindl maradva a nyelv miikodése nélkiil ellenélldsi vonalakrol,

magyaran eleve adottrol sem beszélhetiink.

A fent emlitett intencionalitds ennek értelmében tehat koriilhatarolja, ugyanakkor mint sajat
épitéelemeit — negativ modon — tagolja is a valosag komponenseit. Abbdl a szempontbol negativ,
hogy a tagolas, a jelentésessé tétel sziikségszerlien bizonyos elemek kihagyasa révén, magyaran a
hianyz6 0Osszefiiggésében lehetséges. Annak ellenére, hogy a fikcioképz6 aktusok és
kovetkezményeik (intencionalitas, tényszeriiség, idézdjelezés) nem artikulalodnak nyelvi szinten,
még nyilvanval6an jelolnek valamit. Ami Isernél a fikciés miivelet soran eltol6d6 jelol6-jelolt
viszonyt mint egy 1j jelentés alapjat illeti, Eco hasonl6 problémara vilagit ra a szavak jelentésének,
valamint az allitasok értelmének szemiotikai megkiilénboztetésével. ,,Végsé soron annak, hogy
valaki Biiszkeség és balitélet cimmel ir regényt, az is az értelme, hogy mire a konyv végére ériink,
megvaltozik e két érzelemr6l vagy tarsadalmi magatartasrol vallott elképzelésiink. De ennek az a
feltétele, hogy mar az elején is legyen némi halvany fogalmunk réla, hogy mit is jelent e két sz6”."

Ebben az értelemben beszélhetiink a szignifikacidos viszony megkett6z6désérdl, illetve

athelyez6désérol.

Iser triadikus felosztasaval igyekezett elkeriilni a fikci6 ontologiai és narratolégiai leirasaiban
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kozkeletli elképzeléseket, amelyek a fikciot a redlison ,él6skods”, 721

»parazita” vilagként
hataroztak meg. Ehelyett a fikciot valamire hasznalhat6saga, intencionalitasa fel6l kozelitette meg.
Mindazonaltal Iser sem képes kikeriilni az 6sszeegyeztethetetlen vilagok problémajat, amelyet a
vilagok kolcsonos fordithatosaga vet fel. Eszerint a megalkotott (Iser szavaival ,,inszcenirozott”,
azaz eljatszott) és redlis vilagvonatkozasok mint jelen- és tavollevé jelolteket célszerii
meghatdroznunk. Més széval a jelen- és tavollevd parhuzamossa valik, egyidejiileg, a forditas (de
kvazi egybefonédasnak is tekinthet6) miiveletében bontanak ki valami magukon kiviili referenciat.
Az ismétlés ezek alapjan olyan rekurziv miivelet, ami a vonatkozasi mez6k, vagy komponensek
azonossagat és differencidjat egyidejlileg érvényesiti. A kint-bent (realis-fiktiv) oppozici6
felszamolddik, hiszen az egyik oldal konkrétsdga, azaz szemantikai értéke a transzgresszio

miiveletében érhetd tetten. Mdas szoval a felosztds elemei kolcsonosen definidljak, forditjak

18 Eco, Umberto: i. m. 71.
19 Eco, i. m. 343.

20 Genette, Gérard: Metalepszis. Alakzattél a fikciéig. Ford. Z. Varga Zoltan. Pozsony, Kallgiram, 2006. 106.
21 Eco, Umberto: Lehetséges erd6k. In. U6.: Hat séta a fikci6 erdejében. Ford. Schéry Andras. Budapest, Eurépa
Konyvkiadé, 2002. 107-139. 118.



egymast, miszerint az egyik megismétli és ezaltal (kvazi dnmagan keresztiil) jelenlétre hivja a

masikat.*

A lehetetlen, kitalalt vilag az Gjramondas révén irrealizalja a valos vilagot. A vilagok kozti iterativ
relacio biztositja a kolcsdnds olvashatosag, fordithatosag alapjat. Nem tisztan azonossagrol, és nem
is tisztan helyettesitésr6l, vagy a vilagok egymasba ékel6désérél, hanem a jelentés
megkett6z8désérdl van sz6.” Iser szerint maga a szignifikacios viszony valik jelentésessé. A fikcids
aktus tehat az eredeti denotatumrol ekképp levalasztott jel6l6t viszi at egy masik jelviszonyra.
Ugyanakkor a megkett6z6dés eredményeképp iktatodik be az imaginarius dimenzidja, vagyis a
rekurzi6 mozzanata a megismételt jelet egy imaginarius tavollévé jelenlétébe forditja 4t. gy Iser
szerint az eredeti jelviszony egy lappangé jelentés hordozéjava valik.?* Iser levezetésébdl egy olyan
fikcio-fogalom bontakozik ki, ami nem egy konkrét vilag, mii vagy textus, hanem az az aktus, ,,ami
a miivet lehet6vé teszi”,” vagyis a diffiiz imagindrius kategérijat a referencia nélkiili allapotbdl
egyfajta manifeszt megtapasztalhatdsagba juttatja. Az imaginarius ennek fényében nem mas, mint a
jeloléviszony jeloletlen oldala, amely hatast gyakorol az alapjaul szolgdldo mez6osszefiiggésekre.
Osszességében Iser aktusként meghatarozott fikcidja nem hierarchikus struktiirat alkot a valésaggal,
hanem modositja, atalakitja azt, méghozza intencionalisan. Ebb6l kovetkezik, hogy a fikcio

dinamikus forma, vagyis bizonyos mértékig meghatarozatlan.

22 A Marx &ltal leirt csereérték (végs6 soron az altalanos egyenérték, illetve a pénz) kialakuldsanak folyamata,
pontosabban az a miivelet, mely sorén ,,az aru természeti formaja értékforméava valik” (vo. Marx, Karl: Aru és pénz.
In Karl Marx és Friedrich Engels miivei 23. kétet. Ford. Rudas Lé&szl6, Nagy Tamds. Budapest, Kossuth
Koényvkiadd, 1967. 41-137. 60.) analog a fent vazolt iterativ mozgassal. Eszerint x mennyiségli A arut (1 liter tej)
egyenl6nek tekintiink y mennyiségli B aruval (egy kil6 kenyér). Az aruk testi, manifeszt jellegébdl ad6d6 hasznalati
érték (ihatésag, ehetGség) az egyenl6ség, tehat bizonyos értelemben egy rekurziv miivelet végeredményeként
zardjelezddik, és a masik aru csereértékének hordozdjava valik. Vagyis példaul egy liter tej csereértéke a kilé kenyér
hasznélati értékében jut kifejezésre. Az egyenlet — rekurzivitdsa okan — értelemszerien kolcsonos, dinamikus
mozgason alapul. A példa meglatdsom szerint egyrészt ravilagit a fikciés aktus miikodésére, miszerint adott
referencialis vildgvonatkozas (az aru hasznélati értéke), miként valik egy rajta tdlmutat6 figurativ jelentéssé (a
masik aru csereértéke). Masrészt pedig az iteracio természetét is megvilagitja, amennyiben a kétfajta arut a miivelet
soran egyenlének tekintjiik, hiszen abszolit médon kicserélhet6k, ugyanakkor épp a kicserélhetGség (fikcioképzd)
miivelete implikal bizonyos mértéki differenciat, maskiilonben nem volna értelme a cserének. A példa alapjan tehat
elmondhatjuk, hogy a csereérték — mivel csak elgondolhat6 — az iseri terminolégia értelmében az imaginariusnak

felel meg, mig a két aru egyenl6vé tétele — tehat maga a miivelet — a fikcié aktusaval anal6g.

23 Mivel a megkett6zott jelentés szimultaneitast feltételez, ami kizarja a kolcsonds athelyezddést jelsls és jelolt kozott.
vo. Iser, i. m. 89.

24 Us. Uo.

25 Iser, i. m. 276.



Dillenbach szerint®® a széveg meghatarozottsdgai (valés referencidi) alapjan valik
meghatdrozatlannd, tehat a valds megismétlése, jellé alakitasa nem a fiktiv szoveg referencialitasat,
szemantikai és episztemoldgiai hozzaférhet6ségét erdsiti, hanem az imagindrius kialakulasat.
Eszerint a kimondatlannak (a tivollevének) be kell olvadnia az odaértettbe.” Déillenbach ezzel
voltaképp az iseri imaginarius befogado6i oldalon val6 miikddését irja le, vagyis a befogado
extrapolacioja sziikséges a textus altal ténylegesen jel6lt dolog imaginarius olvashatésagahoz,
referencializadlasdhoz. Az imaginarius fogalma eszerint igen hasonlé az odaértetthez amennyiben a
jelenlévo a befogado6 szemantikai miiveletétdl fiigg.

Iser a fikcié egy harmadik miiveletérdl is beszél, ez pedig a fikcié 6nleleplezése, vagyis a 'mintha'-
jelleg. Ez a szoveg oOnreferencialitasaként is felfoghat6 amennyiben magara a fikciés miveletre
mutat rd. Mas szdval zardjelbe keriil a valos referens, mivel ,,a valésag reprodukalhat6, de csak
meghaladasanak céljabol”.”® Egyittal pedig onleleplezése révén maga a szoveg is irrealizalodik,
hiszen valami énmagan tulit jel6l. Olyan kett0s utalasrdl beszélhetiink, ami révén a fikcioképz6
aktus olyan vilagot jelol, amit 6 maga hoz létre. A fikcié6 nem pusztan a valés reflexiéja, hanem
diffiz jelként viselkedik. Ebbdl kifolyolag az 6nleleplezés nem ellehetetleniti, hanem fokozza az

immerziot.

A Saul fia kapcsan a fikcidt, illetve a képzetes fogalmat a megismerés olyan médjaiként vizsgalom,
amely episztemoldgiai értelemben lehet6vé teszi a holokauszthoz valé hozzaférést. Meglatdsom
szerint a fikciés mozzanat mind a verbélis nyelv, mind pedig a filmnyelvi eljardsok inherens
jellemzGje, vagyis a fogalomalkotas és a jelentésképzés alapvetGen a képzeletre, fikcios
miiveletekre épiilnek. A Saul fia elbeszéléstechnikdja ezért nem a multbeli események
dokumentumokra épiilo, realista megmutatasara torekszik, hiszen azok objektiv értelemben,
vizualisan nem rogzithet6k. A tények feltarasa, bizonyitasa és rekonstrukci6ja helyett a Saul fia a
holokauszt elképzelhet6vé tételével képes megragadni annak lényegi igazsagat, mivel a fikcio
valésagrekonstrualé miivelete a dologra mint allapotra vonatkozik. A fikciét Nemes Jeles olyan
megismerési, képalkotdsi médként hasznélja, ami nem a holokauszt faktuélis képét eredményezi,
hanem rakérdez a megjelenithet6ség hataraira, amennyiben koreografalt mozgasosszefiiggések,

perceptualis viszonyok analogidjaként engedi elképzelni a dolog min6ségét.

A Saul fia elemzése

26 Dillenbach, Lucien: Reflexivitas és olvasés. In Narrativdk 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds. Szerk. Bene
Adrian, Jablonczay Timea. Ford. Bene Adrian. Budapest, Kijarat Kiado, 2007. 39-55.

27 Déllenbach, i. m. 42.

28 Iser i. m. 34.



A tovabbiakban a Saul fia elemzésén keresztiil mutatom be, hogy Nemes Jeles filmje, illetve annak
redukalt audiovizudlis formanyelve, valamint a filmkép sajat meghatarozatlansagai, iires helyei
révén miként hozza létre és mutat til az ,,itt és most allapotan”.” Tovabbé a filmben alkalmazott
(iseri) fikciés aktusok kovetkeztében imagindrius szinten kibomlé holokauszt elgondolhatdsagat

mint a megismerés gyakorlatat fogom vizsgalni a deleuze-i mozgas- és id6-képek 0sszefiiggésében.

A film szinte végig a sonderkommando6s Saul nézépontjan keresztiil lattatja a koncentracios tabor
hétkoznapjait. Ehhez mérten a rendezd 4:3-as képaranyt, kis mélységélességet, valamint folyamatos
kameramozgast hasznal, tehat voltaképp filmje technikai paraméterei mar magukban hordoznak
egyfajta kettdsséget. Egész pontosan a Saul perspektivdjaba valé belehelyezkedés — tehat a
fékuszalt nézépont — és a periférikus, elmosédé kontextus dialektikus viszonyar6l van szé.
Roviden, az involvalodas, valamint az elidegenités egyszerre val6sul meg. A nyit6jelenet™
tokéletesen példazza az elbesz€l6i pozicio egyidejlileg kozelit6 és tavolitd gesztusat. Egy homalyos,
kivehetetlen tajat, valamiféle erdérészletet latunk, amelybe besétal — és ezaltal élesedik ki — Saul
alakja (1. és 2. képkivagat). A homogén, belathatatlan kozeget, az események kozvetlen terét a
rendez6 vizudlisan eltavolitja, mig a belehelyezett személy szinte teljesen kitolti a képet. Igy
egyfajta fluktuacio jellemzi a filmképet, amennyiben Nemes Jeles (illetve Erdély Matyas) kameraja
a holokausztra vonatkozd objektiv, targyilagos abrazolast sziikségszeriien Saul szubjektiv, sziikitett
perspektivajabol és a nézd szamara ebbdl kibontakozé érzékelhetség szintjén valdsitja meg, mivel
»a dolog és a dolog észlelete egy és ugyanaz [...] a kép”.*' Deleuze a percepciét az adott dolog
egyoldalu és szubjektiv megragadasaként irja le, ami agenciat feltételez, nevezetesen a beérkezd
ingereket a percepcié alanya szelektdlja és keretezi.”” Bizonyos mértékben reagal rajuk, ekkor
beszélhetiink akcié-képrél. A Saul fia esetében az események sorozata azonban nem alakul akcio-
képpé, mivel a kornyezetb6l fakadd permanens zaklatottsdg (objektiv) allapottd oldédik.
Ugyanakkor a haléltabor és a krematérium szinte mindvégig periférikusan jelennek meg, azaz a
néz6 mint reprezentilhatatlan ,fekete lyukat”® frontalisan nem érzékeli, nem érzékelheti a
torténések tagabb kontextusat. Mivel objektiv és szubjektiv észlelet folyamatos atmenetet képeznek,
ezért a Saul fia esetében a percepcio-kép olyan figurativ jelként is felfoghat6, amely nem ramutat a
jeloletre, deszignatumra, hanem a jel6lt analogonjava valik. A Saul fia nem reprezentalja, hanem a

Sonderkommando tagjaihoz hasonléan ,,maga »hordozza« a titkot, de csak azért, hogy [a néz6i

29 Nemes Jeles Laszl6: ,,Nyitott seb volt...” In Varadi Julia: i.m. 31-32.

30 Ami a teljes filmmel egyiitt Nemes Jeles el6z8 munkéja, a Tiirelem (2007) formanyelvi, esztétikai érokose. A Saul
fia ugyanakkor bizonyos értelemben annak ellenfilmje is, amennyiben a fesziilt nyugalmat altalanos zaklatottsaggal
valtja fel.

31 Deleuze, Gilles: A mozgds-kép és hdrom vdltozata. Metropolis, 1997/2. Ford. Kovéacs Andréas Bélint. URL:
http://www.c3.hu/scripta/ (2016.04.26.)

32 Us. Uo.

33 Nemes Jeles Laszl6: ,,Nyitott seb volt...” In Véradi Julia: i. m. 23.



percepci6 szamara analogikus médon — betoldas t6lem B. Cs.] fényre hozza”.** A tovabbiakban még

kitérek a Saul fia mozgoképi, illetve audiovizualis abrazolastechnikajanak szemiotikai kérdéseire.

A néz6 hiaba kertiil szomatikusan kozel a halaltdborhoz, a fragmentélt optikai és auditiv jelek, mas
szoval a textus iires helyei révén pusztan (sz6 szerint) homalyos képzetei lehetnek a holokauszt
iparszeri miikodésérdl, formair6l. A rendez6 ebben az értelemben jutott el a ,tavolsag
dialektizalasahoz”,* vagyis — ahogy Didi-Huberman ramutat — a filmkép instabilitdsa a holokauszt
mozgoképi feldolgozasdnak érvényes fokusztavolsagara, az esztétikai megkozelithet6ség fix
pozici6jara kérdez ra. Didi-Huberman szerint Nemes Jeles ezaltal képileg tullép a rendezés
realizmusan,® vagyis a direktor célja ebbdl kovetkez6en nem pusztdn a holokauszt minél
pontosabb, dokumentarista igényii rekonstrukciéja, hanem a latvany fizikai korlatozasan keresztiili
elképzelhet6vé, elgondolhatova tétele. Példaul a halaltabort a lehet6 legautentikusabb moddon
leképezd diszlet esetében sem ,négyzetcentiméterenkénti rekonstrukciora volt sziikség, hanem
ugynevezett funkci6sémara”.*” A funkciéséma jelen kontextusban nem mds, mint maga a korlatozott
formanyelv, amely miikodésbe hozza az imagindariust. A szelekci6 és a kombinacié fikcioképz6
aktusaival Nemes Jeles mind a tabor terét, mind pedig a genocidium altalanos borzalmat az
imaginarius dimenzidjaban teszi hozzaférhet6vé. A kombinaciot itt a Deleuze altal bevezetett
mozgas-kép adottsagaként értem. A felépitett diszlet, a filmtér, illetve a kép komponenseinek
relaciéja a folyamatosan mozgdé Saul és az 6t koveté kamera ttjdbol alakul ki. Ez a kéborlas egy jol
koriilhatarolt, dinamikus perspektivat implikal, ,vagyis olyan vilag nyilik meg el6ttiink, ahol a

kép=mozgas.”*

Nemes Jeles a hattérben feltind alakok, valamint a tér megformalasara
tancmiivészeket kért fel. A rendezd a koreografiat azonban kiterjeszti a kamera mozgasara, valamint

,»a hang és a latvany kinesztetikus szinkronizacidjara”*

is. Az ekképpen kiterjesztett koreografia
pedig nem mas, mint a Saul fia mozgas-képe, mivel magaba siiriti, és egyszerre jeleniti meg a
halaltabor fragmentalt eseményeinek elliptikus, diffaz jellegét és annak artikulalt képét. A
holokauszt képzetének fenomenalizacidja érdekében ezeket ,,a fragmentumokat mozgatni kell, a

kozonség animalasaval parhuzamosan.”*

34 Didi-Huberman, Georges: Tiil a feketén. Levél Nemes Ldszl6hoz, a Saul fia rendezéjéhez. Ford. Forgach Andras.
Budapest, Jelenkor Kiadé, 2016. 7.

35 Didi-Huberman, Georges i. m. 24.

36 Uo.

37 Rajk Lészl6: ,,Uj filmnyelv megteremtésérsl van sz6” In Varadi Jilia: i.m. 116.

38 Deleuze, Gilles: A mozgds-kép. Ford. Kovacs Andréas Bélint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus, 2008. 78.

39 Kiss Erika: A filmrendezés miivészete a digitdlis korban (Saul fia). Ford. Matuska Agnes. Apertiira. 2016. tél.

URL:http://uj.apertura.hu/2016/tel/kiss-a-filmrendezes-muveszete-a-digitalis-korban-saul-fia/ (2016.11.17.)
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Az iseri terminolégiaban a kombinaci6 a fikcioképzés azon miivelete, ami a dolog tényszeriiségét
termeli ki. A tényszerliség szerinte nem a viszonyba allitott komponensek eleve adott, inherens
jellemzGje, hanem a kombindlds aktusa maga a tényszer(iség alapja. Iser felfogasa szerint a
kombinacio a hianyzo jelenlét elvére épiil, ,,azaz mig barmely viszony szilardsagat a kihagyott
elemek adjak meg, a viszony maga hozza létre azokat a nem jelenlévé mindségeket, amelyek
hatteréiil szolgalnak.”*" A Saul fia filmnyelve ehhez hasonl6an miikodik. A realista kép és a film
tényszerlisége nem pusztan a halaltabor autentikussagara és a diegetikus tér jelenidejliségére
vonatkozik. A kaotikus mozgasbdl és elliptikus térszervezésbdl adédoé vizualis kihagyasok,
toredékek révén a film imaginarius szinten a holokauszt altalanos képzetét, illetve érzetét teszi
lehet6vé. Vincze Teréz szerint a Saul fia labirintusszeri ,térkoncepcidja [...] a félelem
audiovizudlis metafordjava valik”.** Azonban fontos latnunk, hogy iseri értelemben a
jelmegkett6z6dés nem a metaforikus jelentésatvitelre vonatkozik. Ennek tiikrében a halaltabor
konkrét tere és a holokauszt altalanos képzete kdzott nem metaforikus, sokkal inkabb analogikus
viszony &ll fenn, hiszen a nézd a filmi szintaxisbol épiti fel a népirtas altalanos fogalmat. A
szintaxis, a szoveg a befogadéval tulajdonképpen elképzelteti a targyat, azaz a néz6é bizonyos
értelemben elszenvedi a holokauszt megtapasztalasat.

Ez a folyamat a fizikai értelemben vett ,,perceptudlis realizmustél”*

a kognitiv sémak, asszociaciok
felé mozditja el a befogadét. Ebben az értelemben pedig a rendez6 nem tudja megkeriilni a
holokauszt altalanositd elvonatkoztatasat. A mélységélesség (illetve annak hianya) altal
megjelenitett dialektizalt tdvolsagnal maradva: a radikalis kézelség (konkrét) egy ponton tavolsagba
(elvont) fordul, azaz Nemes Jeles a limitalt filmképet nyitja ki a téma egészére. A torténet szintjén
ugyanezt tapasztaljuk. A Sonderkommando tagjai (,,titkok tudéi”) a megsemmisitGtabor izemszerii
miikddésébe valé bevonddasuk okan valnak teljesen kiiiresedett, emberségiiktdl elidegenedett
gépszerl testekké. Ezaltal pedig nem sokban kiilonboznek az altaluk vonszolt holttestekt6l. Erre
utal Saul megjegyzése: ,Mar halottak vagyunk.” A torténet ezen mozzanatat, vagyis az érzelmi

eltompulést — mint lattuk — a film vizudlis formanyelve, egész pontosan a mélységélességbdl fakado

elbizonytalanitds és a klausztroféb keretezés kddolja.

Visszatérve a nyitdszekvenciahoz, a homadlyos taj egyértelmiien a hidnyt, az optikai
hozzaférhetetlenséget jeleniti meg. Ebbe érkezik meg Saul mint egyediili latvany, mint a filmkép

vizualisan artikuladlt komponense. A filmi reprezentacié szinte kizarélag ra, illetve a diffuz

41 Tser i. m. 29.
42 Vincze Teréz: A lelkiismeret hangja. Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cimii filmben. Metropolis. 2015/2. URL:

http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=534 (2016.11.17.)
43 Vincze i. m.
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hangokra, zorejekre (op- és szon-jelekre) tamaszkodik. Ezért beszélhetiink inkabb a Deleuze altal
definialt tiszta audiovizudlis szitudciérol,* annak ellenére, hogy a film vizudlis értelemben
meglehetGsen széttagolt.

A torténet tere a kiilonboz6 fizikai hatdsok marginalizalt észleletébdl épiil fel, ebbdl fakadéan a
rendezd elkeriili, hogy magat a holokausztot kelljen vizualizalnia. Helyette Saul latvanyszer(iségét
hangsilyozza a sonderkommando6sok hatara festett vorés X révén. Jobban mondva Saul a deleuze-i
paradigma értelmében valik latvannyd, pontosabban a holokauszt op-jelévé. Tehat nem felfogja,
hanem maga felé hajlitja a nézGi tekintetet, valamint az események, a torténés terét. Ezt tigy értem,
hogy a néz6é belekomponaldasa Saul pozicidéjaba nem pusztan szubjektiv belehelyez6dés, vagy
szemlélddés, hanem a néz6 egyenesen tullat Saulon. A nézdi percepcio targya, az op-és szon-jelek
,mar nem fejezhet6k ki a mozgas kategéridival, hanem egyenesen az id6re nyilnak meg”.** A
Rohrig Géza altal megformalt karakter maga szolgél egyfajta fokuszald lencseként, ami begytijti a
kornyez6 pokol periférikus eseményeit és azt a befogad6 felé tiikrozi. Saul nem szemlélGje az
eseményeknek, mivel ,inkdbb regisztral, semmint reagil”.*® Ez az elbeszéléstechnika ezért sem
tekinthetd egyértelmii percepcio- vagy akcio-képnek, hiszen a Sonderkommando tagjai (kiilondsen
Saul) nem érzékelik az ipari precizitds formajat 61t6 holokausztot. Nyilvanval6an tisztdban vannak
helyzetiikkel, csupan arr6l van szo6, hogy a percepcio-kép aktivitast implikal, amennyiben az
érzékelés sziiri az ingereket és reagdl rajuk. A Saul fia szerepl6i viszont ezzel épp ellentétesen
jarnak el, azaz nem a dologbdl vonjak ki a szamukra fontos ingereket, hanem sajat magukat
tavolitjak el a dologtol. Ennek kovetkeztében helyettiik a néz6 ad szenzomotoros reakciot a
latottakra. A percepcio-kép igy a befogadé aktivitasa révén bomlik ki. Ezért is mondhatjuk, hogy a
szereplékben kivaltott érzelmek helyett a néz6 magat a haldltdborban levést mint korlatozott
latvanyt, tiszta optikai-auditiv helyzetet tapasztalja meg. Erre a kozvetitettségre utal Deleuze,

amikor amatdr ,,szinész-médiumokrdl” beszél.*’

Ebben az értelemben Saul alakja irrealizalodik,
mas szoval a fikcié miivelete soran felfiiggeszt6dik az a jelviszony, amely a cselekmény tér-idejére,
jelenbeliségére mint denotitumra vonatkozik, és a néz6i percepcio, kiegészitd, helyettesitd
szenzomotoros reakcioja révén jelenlétbe jutd Soa jelévé valik. Magyaran az életlen hattér és az
el6tér dialektikdja attevédik a befogaddi pozici6 sikjara. Az imaginarius befogadéi oldalon lezajlé
miiveletének kdszonhet6en azonban maguk a nézdk is irrealizalodnak, médiumma valnak. Réviden
a fikcioképz6dés jelmegkett6z6 aktusa és az ebbdl adodo iteracio termeli ki a targy imaginarius

szinten megvalosulo olvashatosagat, jelen esetben a holokauszt igazsagat.

44 Deleuze, Gilles: Tul a mozgas-képen. In Az id6-kép. Ford. Kovacs Andrés Bélint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus,
2008.

45 Deleuze, Gilles: A mozgds-kép. Ford. Kovacs Andréas Bélint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus, 2008. 265.

46 Deleuze, Gilles: Tiil a mozgas-képen. In Az id6-kép. Ford. Kovécs Andrés Balint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus,
2008. 7.

47 Ué. uo. 28.



A Saul fia diegetikus terének, a cselekmény ,,itt és most”-janak megteremtésében a hangsavnak is
oroszlanrésze van, hiszen az auditiv jelek a képen kiviili események indexikus jelei. A hangsav altal
megteremtett diegetikus térillizi6 a film mint médium egyik bevett reprezentaciés technikaja. Ami
viszont a Saul fiaban formanyelvi szempontbol djszert(i, az nem a képen kiviili diegetikus kontextus
reprezentdcioja, hanem a szévegen, a filmen kiviili min6ségnek az elképzelhet6vé tétele. Mas szoval
a holokauszt mint elgondolhato tény vagy igazsag nem a 4:3 aranyu képkereten tul talalhatd, hanem
maga a keretezés, illetve a dialektizalt tdvolsag mint a fikci6 aktusai kédoljak.

Példaként emlithetjiik azt a jelenetet, amiben Saul egy rabbit keres a tomegben (3. képkivagat). A
karakterben ekkor mutatkoz6 kétségbeesés nem a — sikolyok, parancsszavak, 16vések zaja altal
sejtetett — mészarlasra, hanem a rabbi hianyara vonatkozik. Saul cselekménymotivacioja (a halott
fia eltemetése) és a kontextus kozott tehat fesziiltséget tapasztalhatunk. Azéltal, hogy a kép és a
hangsav nem motivaljak egymast, a film, pontosabban Saul cselekvésének jelen ideje, az ,,itt és
most” érzete, az emlékezet elvont idejébe oldédik bele. A Saul fia percepcio-képe, ami a
megtapasztalhatosagot a néz6i imaginaci6 dimenzidjaba utalja, az Iser altal leirt fikcio
miikodésmodjaval anal6g. Abban az értelemben, hogy a fikci6 az eleve adott szemantikai mez&kbdl
valé kimetszés, amely kovetkeztében — mint fentebb lattuk — az elemek kombinaciéja termeli ki a
dolog tényszeriiségét. A Saul fia audiovizualis értelemben tehat nem a holokauszt reprezentacioja,
de értelemszeriien nem is azonos a targyaval, hanem olyan nyelvhasznalat, avagy fikciés ,,folyamat,

amely rokonértelmii a »jelentéssel«”,*®

A fikcio jelmegkett6z6 aktusa a hangsavban is tetten érhetd. Ekkor az abrazolt, vagyis jellé alakitott
valés filmbeli irrealizdlédasa azaltal képes onmagan tuli mindséget hordozni, hogy ,az eredeti
akusztikus szitudcid, mely a filmezés soran elGidézte a hangot, nem relevans t6bbé.”*’ Mas széval a
filmbeli hanghatasok imagindrius szinten az aldozatok sikolyaiként jutnak jelenlétre. Ez azért
lehetséges, mert azok a sikolyok (a mult mas komponensei mellett) pontosan nem meghatarozottak.
Vincze Teréz a film auditiv jelei kapcsan egy ,,bizonyos fajta” (valés) hang ,tipikus [filmbeli]
eseteir6l” beszél. Meglatasom szerint ez a kérdés kiterjeszthet6 a deszignatum és a denotatum kozti
kiilonbségre. Deszignalas soran a valo vilagban pontosan lokalizalhato, konkrét 1étez6, vagy valaha
létezett egyedi dolgokra referalunk. A denotalas pedig az egyedi dolgok altalanos tulajdonsagaira és
mindségére, pontosabban szélva a dologra mint fogalomra utal, mely esetben ,nem faktudlis,
hanem szemiotikai 4llitdst fogalmazok meg, egy fogalomnak az adott kultira &ltal adott

meghatarozasat hagyom jova.”® A Saul fia vonatkozdsaban a deszignitum és denotatum kozti
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dialektikus viszony valik koézpontiva, mas széval az események realista rekonstrukci6ja és a
holokauszt mint kulturdlisan meghatarozott fogalom egymasba jatszasa megy végbe. Nemes Jeles
szandéka azonban épp abban 4all, hogy a holokauszt imaginarius szinten kiboml6 fogalmat
elvonatkoztassa a kiilonb6z6 kulturalisan determinalt, esztétizalo olvasatoktol. A rendez6 igy
értette, hogy ,,nem holokausztfilmet akartak csindlni.”* Ennek ellenére, vagy épp emiatt a Saul fia a
tisztan optikai-auditiv szituaciébol mégis eljut a holokauszt altalanos, fogalmi képzetéig. Vincze
példdjaban a hang ugy valik a dolog vagy fogalom analogonjava, hogy a dolog el6fordulasai
(esetei) valnak a dolog igazsaganak hordozoivd. A Saul fia fikciés miiveletei a konkrét
megtapasztalhatosagbol ekként tarjak fel a holokauszt altalanos fogalmat mint diszkurziv tényt.
Kordbban utaltam rd, hogy a film percepcio-képe az iseri értelemben vett figurativ
nyelvhasznalatként is érthet6, amennyiben a ramutat6, denotativ funkci6 zaréjelezddik és inkabb

egyfajta analogikus viszonyrol beszélhetiink.

A kozelség-tavolsag kérdésessé tétele a reprezentacié szintjén analég Saul érzelemmentes

automatizmusaval, vagyis az ,inger és vélasz kozotti egyensiuly megbomldsa”™

révén a Saul fia
tiszta optikai-auditiv képet valosit meg. Fontos megjegyezni, hogy a rendezd ezaltal nem
misztifikalta a holokausztot, épp ellenkezbleg: Nemes Jeles a haldlgyar hétk6znapi eseményeit
képpé transzformalta, ami imaginarius szinten megteremti a néz6ben annak realitasat, azaz ,,képzelt
és valdsagos megkiilonboztethetetlenek lesznek”.* Ezaltal a rendezd minden dokumentarista
intencioja ellenére a torténet terét a realis-irrealis metszetében hatarozta meg. A képen tuli
absztrakciéra nyitott — Didi-Huberman szavaival élve — ,dokumentarista mesét”> kredlt a
holokausztbol. Didi-Huberman azonban a filmi narrativa mélyszerkezetében ragadja meg a Saul fia
csodakra (és azok cafolatdra) épiild, allegorikus elbeszélésmaddjat, kezdve Saul kiilvilagot kizar6
monomaniajatél, a haromszor felbukkané rabbi-figurdn at, a zsidé eredetmitoszt idéz6 folyoig.
Meglatasom szerint azonban a film narrativ valdszer(itlenségét — a filmtér vizualis
meghatarozhatatlansagan keresztiil — elsésorban a formanyelvi eszkdzok, pontosabban az op- és
szon-jelek teremtik meg. Nemes Jeles elemeli Saul szubjektiv terét a homalyban hagyott hattér
valdsagatol, és ,lebegG”> térként a holokauszt, illetve a holokauszt kollektiv emlékezetének id6-

képébe™ forditja at. A teret folyamatosan bejaré kamera, valamint a filmtér jelenét6l valo egyideji

eltdvolodas révén Nemes Jeles filmje a mozgas- és id6-kép kett6s dinamikajat valositja meg.
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Ahogy Saul cselekvésének jelenideje a halott temetésére, tehat a multra irdnyul, a holttestek
égetését lefot6z6 rab (Pion Istvan) jelenete gy vonatkozik a jovére (4. képkivagat). Ez a szegmens
azonban nem a kozvetlen tulélés 6sztonét, hanem az emlékezés anyagi ellehetetlenitését tematizalja,
illetve pontosan szinre viszi a Nemes Jeles altal megfogalmazott elbizonytalanit6 latasmédot. A
statikus bedllitisban megkomponalt jelenet a fényképez6gép utjat allo fiistot mutatja, ami
meggatolja, hogy az akcié optikailag rogziilhessen. Annak ellenére, hogy ez a szegmens
formanyelvi értelemben megbontja a Saul fia é&brazolastechnikai koncepcidjat,” véleményem
szerint megadja a kulcsot Nemes Jeles ars poeticdjdhoz. Ezek szerint a valds dokumentumokra
épiilo rekonstrukcios torekvést feliilirja a megorokithet6ség vizualis, nyelvi akadalyozottsaga. A
filmben alkalmazott reprezentaciés stratégidk voltaképp szétfeszitik a realista megmutatas objektiv
igényét, és a toredékes abrazolds mint fikciés miivelet val6sdgkonstrudlé ereje valdjaban a
holokauszt — mint torténelmi, kulturalis diskurzus — analogonjava valik. Mas széval Nemes Jeles
szerint a holokausztot nem tényszeriien bizonyitani kell, hanem elgondolhatéva tenni. Pontosabban
mondva itt a két miivelet egy és ugyanaz. EbbGl kovetkezik, hogy a tiszta optikai szituacio és a
bel6le kibomlo emlékezet, azaz a mentalis id6-kép nem a dolgok, vagy az akcio kozvetlen

megmutatasaban gyokereznek.

Az el6z6 példabodl vilagossa valt, hogy Nemes Jeles csak kiemelt esetekben hasznal statikus
bedllitasokat, tehat a Saul fia alapvet6en nem a montazs révén szintetizalja az id6 kozvetett képét,
hanem a ,torz mozgason” (Deleuze) keresztiil kdzvetleniil jeleniti meg. Ez utébbi a kdzéppont
nélkiiliség, illetve a megfigyelési pont instabilitdsa mentén irhatd le,”® vagyis a sziikitett perspektiva,
a tavolsagok vizuélis egymasba oldasa, tehat a (torz) kép révén a film a fragmentumaiban létez6
holokausztot mint idébeli egységet ragadja meg. Nemes Jeles mintha a direkt, megfigyel6 filmezés
dokumentarista, hitelesitd modszerével élne, ugyanakkor megtagadja az események ilyen uton
torténd feltarhatésagat. Paradox médon az audiovizudlis formaba 6ntott dbrazolhatatlansagbol, tehat
a mozgokép vakfoltjain keresztiil, a fikcionalas titjan éri el a val6sagot. Mint korabban utaltam ra, a
Saul fia épp ezen okok miatt tobbet nytjt a puszta realista szemlél6désnél. Didi-Huberman
tulajdonképpen ugyanezt az optikai limitaciét, vagy zaklatottsagot érti a ,,panikkép”> alatt,
magyaran az elmosodott kép, a rohan6 kamera és az ebbdl adédé megfigyelés hidanya nem
pontatlansag. EllenkezOleg: a kamera optikaja épp ezaltal élesedik ki olyannyira, hogy az akcion

tuli elvont egészet — Didi-Huberman szerint a (multbeli) félelemet — is érzékelhet6vé tegye. Ennek
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tiikrében a Saul fia mind képi, mind torténeti sikon kimozdul az akci6-reakcié narrativ logikaja
mentén szervez6d6 elbezél6i gyakorlatbol. Nemes Jeles a mult eseményeit bizonyos értelemben
mint a kollektiv emlékezetbe bedgyazott szubjektiv fragmentumokat aktualizalja. Pontosabban arr6l
van sz0, hogy a fikcié révén torténd felépitettség nem pusztan a multra vonatkozik, hanem a jelenre
is. A holokauszt egyfajta jelenidejii multként val6 megragadasa elmossa a szenzualis tapasztalat és
az emlékezet kozti hatart. Véleményem szerint a film koncepcidjaban ezért valik hangsulyossa,
hogy az alkotok — noha felmendik révén személyesen érintettek a témaban — a sonderkommando6sok
perspektivajan keresztiil nem a tulél6k retrospektiv beszédpoziciojat jelenitik meg, illetve nem a
tulélok emlékezetébdl fejtik vissza és rekonstrualjak az eseményeket. Ehelyett a torténelemhez valo
kozelitésiik Palotai Janos szavaival élve arra mutat ra, hogy ,,a mult annyiban fontos, amennyiben a

jelenben ott van.”®

A Saul fia szakmai recepcioja

A tovabbiakban a film szakmai fogadtatasanak rovid attekintésével oOsszefoglalom azokat a
jelent6sebb esztétikai és teoretikus kérdéseket, amelyek a Saul fidt 6vez6 diskurzus nyoman
bontakoztak ki. Az altalam elvégzett elemzésre és elméleti apparatusra tamaszkodva igyekszem

arnyalni és elmélyiteni a szakirodalomban fellelhet6 f6bb allitasokat.

A Saul fia koriil kialakult szakmai diskurzus sordn a holokauszt és a valésag hitelt érdemld, realista
megjelenitését és annak sikerét illetéen nem alakult ki konszenzus. Dan Kagan-Kans a Saul fidat
formai paraméterei alapjan az Ggynevezett FPS (first-person shooter) videojatékokhoz hasonlitja.®
Kagan-Kans szerint a rekonstrukcio és a szenzualis belehelyezkedés az auschwitzi halaltaborba nem
jelent6sebb a virtualis valosagok altal kivaltott szomatikus hatasnal. Meglatasa szerint az
involvalddast a torténet konvencionalisnak vélt elemei (Saul spiritualis ellenallasa, a naci tisztek
viselkedése, a harom rabbi) ellehetetlenitik, mivel leleplezddik az illizio, és a néz6 tudatositja, hogy
nem egy dokumentumfilmet, hanem egy ,képzelet sziilte” (contrived) jatékfilmet lat. , A
holokauszt-reprezentacié  »kisértet-volgyében« taldljuk magunkat”,** vagyis a holokauszt

megjelenitése egyszerre realisztikus és elidegenit6. A valddi holokauszt abrazolasa szerinte

lehetetlen, minthogy tilmutat minden rekonstrukcios kisérleten. Nem az a fontos, hogy milyen
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érzés atélni, megtapasztalni a Soat, ,hanem képzetesen, intellektualisan és moralisan miként
foghato fel”.®

Hasonléan érvel John Podhoretz.** O a holokauszt atélhetdségének problémajat a tag értelemben
vett (irodalmi, festészeti, filmi) reprezentacié medidlis alkalmatlansagara és a befogad6 ,radikalisan
szubjektiv” perspektivajara vezeti vissza. Ugy véli, mivel a befogadénak imaginarius médon a sajét
tudataban kell djraalkotnia az abrazolt torténéseket, pontosan ezért nem tud kirajzolodni a gazkamra
objektiv valosaga. Podhoretz Kagan-Kans-szal szemben e téren nem tesz kiilénbséget dokumentum
és fikcios film kozott, mivel szerinte a Sod barminemid narrativizalasa, torténetiesitése
sziikségszerlien szubjektiv nézdpontot implikal, ami tompitja, kdzvetetté teszi a valodi borzalmak
megtapasztalhatésagat, igy mindenfajta abrazolas kudarcra van itélve. ,,Amit [a szinészek, alkotok a
forgatason] val6jaban tesznek és amit Idtunk, az két kiilonboz6 dolog. [...] Nem elég nézni filmet, a

filmben kellene lenniink”,* ahhoz, hogy ujraalkossuk, tjraéljiik az eseményeket.

Kagan-Kans és Podhoretz a holokauszt-abrazolasok problémafelvetésére, mas széval a filmi
reprezentacié korlataira mutat rd — Nemes Jeles ugyanezt teszi a Saul fidban. Miként a fenti
elemzésbdl vilagossa valt, Nemes Jeles épp az egyéni perspektivabdl kovetkezd audiovizualis
korlatozas, tehat a formanyelvi és narrativ homaly mint fikcioképzd miivelet révén hidalja at a Soa
és a mult reprezentacids problémajat. A holokauszt mint diszkurziv tény sziikségszerilien széttagolt
narrativakbél, perspektivakbél épiil fel. A Saul fia ravilagit arra, hogy a fikcié soran létrejové
imaginarius nélkiil nem beszélhetiink a dolog referencidlis olvashatésagarol. A fikcio els6sorban
nem a Saul fia narrativ, torténeti elemeire, mas sz6val a cimszerepl6 torténetére vonatkozik, hanem
arra a nyelvhasznalati modra utal, ami a mii létrehozasan keresztiil formaba onti a holokauszt mint
allapot, mint elvont egész tényét.

Ezek alapjan tgy vélem, Podhoretz téved, amikor azt allitja, hogy kozvetleniil a filmforgatason
kellene részt venniink a dolog megtapasztalhatosaga érdekében. A megtapasztalhatosag nem szo
szerinti, frontalis kdzvetlenséget jelent, hiszen — ahogy Nemes Jeles hangstilyozza — ez lehetetlen. A
fikcié Iser altal leirt ,mintha”-jellege révén a széveg azért leplezi le sajat fiktiv jellegét, hogy
valami 6nmagan tdlit tegyen hozzaférhet6vé. A médiumbdl fakadé kozvetettség, a narrativizalas és
a szubjektivitas, tehat azok az eljarasok, amelyek a két szerz6 nézete szerint a holokauszt realitasa
ellen hatnak, voltaképp a fikci6 ©nbejelentd6 mozzanatai (,,mintha”-jelleg), és igy el6segitik a
népirtds tényként val6 megismerhetdségét. A forgatason vald részvétel nem visz kozelebb az

események megtapasztalasahoz, hiszen a szinészek irrealizdlddasa a fikcié kovetkeztében egyivasu
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a befogad6 irrealizaciojaval. A Saul fia esetében ,ez a kett6s dinamika [érzéklet és intellektus
viszonya] a fenomenoldgiai alapozasu, tigynevezett megtestesiilt (embodied) latas elképzelésében
fontos szerephez jut.”® Ez annyit tesz, hogy a vizudlis vagy szenzomotoros, valamint az
intellektudlis belehelyez6dés egymast feltételezi, egyszerre val6sul meg. Deleuze ,szinész-
médiuma”, valamint Nemes Jeles néz6-médiuma voltaképp itt talalkozik. Nemes Jeles olvasataban
a ,radikalis szubjektivitas” tehat nem hatranya, vagy kisajatitasa, hanem mint fikcioképz6 mivelet,
feltétele a mult mint realitas felfoghat6sdganak. Szubjektivitas alatt a kamera néz6pontjan tul itt azt
értem, hogy Nemes Jeles nem kizarolag a torténelmi adatok, forrdsanyagok hitelesitd
felhasznalasaval, hanem a fikci6 aktusaval teszi tjra jelenvalova a holokausztot. Az immerzi6 révén
a benniinket ér6 szomatikus hatasokat a homalyban hagyott szituacioval hasonlitjuk 6ssze. Ezt
kédolja a filmkép dialektikdja (kozel és tavol). Az ebbdl levont konzekvencidk, mas szoval a néz6i
imaginacio miivelete soran a holokausztrél kialakult képzet viszont mar valos. Olyan valds, amit a
fikcio termelt ki, nem pedig a realis vilag, vagy a holokauszt esetében a mult ismerete. ,,Bizonyos
értelemben az idedlis néz6 szamomra az utca embere, aki nem sokat tud, vagy soha nem volt érintve
a holokausztban.”®” Balog Katalin Kierkegaard nyoman az objektiv és szubjektiv gondolkodasméd
mint a valésadg megismerésének két kiillonboz6 modja kozti eltérést vizsgalja® a Saul fidban.
Ravilagit arra, hogy szubjektiven gondolkodni annyi, mint adott lehetdség elképzelése és
kovetkezményeinek a valosdgra vonatkoztatdsa, nem pedig tények és adatok egymassal vald
targyilagos osszevetése. Jelen esetben rakérdezni a dolog minéségére (amit Isernél a fikcié aktusai
mint szovegen tuli tavollevot hivnak életre) egyenértéki magaval a dolog tényével. A szubjektiv
egyiitt latas, belehelyezkedés, konkrétan a film realizmusa igy a ,,lehetséges” dimenzidi felé tolodik
el, és az Iser altal leirt ,,mintha”-jelleget val6sitja meg, amennyiben az abrazolt vilag (a halaltabor
»itt és mostja”) az abrazolason tili meghatarozhatatlannak (holokauszt mint ,fekete lyuk™) valik az
osszehasonlitasi alapjava.” Roviden, a jellé alakitott vildig hozza miikodésbe az imagindrius
dimenzi6jat. A Saul fia elbeszéléstechnikai megoldasai és a fikci6 miikddésmodja alapjan
elmondhatjuk, hogy a film nem a holokauszt tényét teszi fiktivvé, hanem annak szubjektiv
élményét, mégpedig azért, hogy a Soat mint torténelmi igazsagot elérhet6vé tegye, ,,mivel a vilag

nem foltétleniil tartalmazza sajat szemlélhetGségét.”””
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Az immerzi6 és a belGle fakadd szubjektivitds kapcsan Vincze Teréz a ,,.belemeriilés mozijaval””

veti dssze a Saul fiat. Ez a kortars tendencia a mozi apparatusara, technikai fejlettségére fekteti a
hangstlyt a minél autentikusabb valosagélmény elérése érdekében. A 3D technolodgia, a kiilonb6z6
hangrendszerek, valamint a vetités paraméterei mind a valésag élményének szimulacidjat
szolgaljak, ,még akkor is, amikor a megidézett élmény nem is létezik [...] a valésagos vildgban.””*
Vincze Teréz ugyanakkor megjegyzi, hogy a Saul fia amellett, hogy az immerzi6 apparatusfiiggo,
mainstream eljarasait alkalmazza, valdjaban el is tér a belemeriilés mozijanak realizmusatél. Az
ugyanis a ,,passziv, fogyasztoi ideolégiat erésiti”,”” mig a Saul fia fikcidja irrealizalja a néz6t, mas
szoval az élmény, a képzet létrehozasaban aktiv poziciot jel6l ki a szamara. Ezért sem tiinik
szerencsés allaspontnak a modern technikai trendek altal diktalt reprezentaciés stratégiak (3D,
virtudlis valdsag) hatdsvadasz formalizmusaval azonositani Nemes Jeles miivét. Szemben példaul
Kagan-Kans videojaték hasonlataval, a Saul fia egyszerre kozelité és eltavolito térkezelése és a
homalybol fakadé instabil képi kompoziciéi nem pusztan bevonjak a néz6t a halaltabor
mindennapjaiba, hanem kialakitjak benne az holokauszt altalanos képét. Liel Leibovitz Kagan-
Kansnak irt valaszdban™ az empétia fontossagat emeli ki. Leibovitz jol latja, hogy a realista
belehelyez6dést nem pusztan a halaltabor dokumentarista igényti reprezentacioja motivalja, hanem
az azon tuli képzetek kialakitasa. Amit Saul tesz (vagy tenni akar) a fit holttestével, azt a Saul fia,
illetve a néz6 bizonyos szempontbdl megismétli. Saul el akarja temetni a fiaként felismert testet,
hogy meg0rizzen valamit az emberségesség ,,néma igazsagabol”.” A hangsily itt nem a temetésen,

vagy a Kaddis megfelel§ elmondasan van, hanem azon, hogy Saul ,,jelként olvassa”’®

a fiut, hogy a
moralis lirességen tullépve véghezvigyen egyfajta kulturalis, spiritualis ellenallast. Kitalal maganak
egy hozzatartozot, és ennyiben Saul fia iseri értelemben fiktivvé valik. A film hasonlé médon valik
a holokauszt analogonjav4, ami hozzaférhet6vé teszi a Sod borzalmait a néz6 szdmadra. Saul
irraciondalisnak t{in6 kiildetése bizonyos értelemben a filmi fikci6 miikodésmadjat, a fogalomalkotas
miiveletét tiikrézi, pontosabban azt, hogy a valosag, illetve annak megismerhetGsége raszorul a
fikcidra, az imaginarius felépitésre. A haldltdborban ugyanis ,kizarélag a szimbolikus megvaltas az,

ami redlis.””’
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A torténések frontalis megmutatasa helyett Nemes Jeles arra torekszik, hogy a befogadé tigy érezze,
mintha, azaz szimbolikusan ,vallira venné Saul terhét”.”® Ez viszont nem jelenti a Saul
perspektivajaba valo tokéletes belehelyezkedést, hiszen a nézdi percepcio épp a ,,mintha”-jelleg
miatt Saul vizualisan artikulalt jelenlétén tuli dolgokat is megtapasztal. Véleményem szerint ekkor
beszélhetiink az imaginarus szinten testet 6lt6 holokauszt-fogalomrdl, amely mint elgondolhato
igazsag all a nézd elé, viszont Leibovitz szerint a Soa szornyliségei atlépik a kognitiv és
intellektualis képzetalkotas hatarait és kizarolag az érzéki megtapasztalhatdsag szintjén valnak
hozzaférhet6vé. Szemben Kagan-Kans kritikajaval a szerz6 megvilagitja a Saul fia formanyelvének
Ujszeriiségét, ugyanakkor — mint fentebb lattuk — a film nem mertil ki a perceptualis realizmusban és
a kinesztetikus immerziéban, hanem épp ezeken keresztiil teszi fenomenalizalhatéva, felfoghatéva a

genocidium igazsagat.

A Saul fia recepcidja fontos kérdésként targyalja, hogy a jellé alakitas hogyan viszonyul a film
médiumahoz. Azzal, hogy Saul megfelel6 modon el akarja temetni a fiut, tulajdonképpen ellenall a
halaltabor technicizalt, embertelen gépezetének, amely az emberi élet elpusztitasan tilmen6en —
kiilonésen a Sonderkommando esetében — az emberi méltésag és a szubjektum totalis
felszamolasanak logikajara épiil. Szemben az immerzi6 fent vazolt kortars, technikaorientalt
trendjével, Kiss Erika ramutat Nemes Jeles azon torekvésére, hogy a celluloid koncepciézus
alkalmazasa a filmkészités digitalis modszerével szemben a Sauléhoz mérhetd ellenallasként is
felfoghat6. Eszerint a Saul fia esetében — mint irja — az anal6g nyersanyag hasznélata els6sorban
nem a film indexikus jellege miatt indokolt. Természetesen a celluloid fotokémiai jellemzd6i alapjan
beszélhetiink egyfajta ,,nyomvételi eljarasrol” (Body), amely a kamera el6tt kdzvetleniil lezajlott
események nyomszerii jelenlétét, és igy a Saul fia realizmuséat, autentikussagat erésitik. Kiss ugy

latja, hogy a Saul fia esetében ,a filmkészités »hogyanja« illeszkedik a »mi«-jéhez.””

,Hogyan”
alatt a szerz6 azokat az ,litkozéseket”, technikai és reprezentacios akadalyokat érti, amelyeket
Nemes Jeles mint auteur sajat filmkészitési modszerévé, egyuttal a befogaddi jelentéstulajdonitas
logikajava is avatott. Elutasitva a digitdlis technika el6nyeit szemben a celluloid filmszalag
sériilékenységével, végességével Nemes Jeles nem pusztan a befogaddi oldalrél, audiovizualis
értelemben redukalta filmje formanyelvét, hanem a nyersanyag tudatos megvalasztasaval mar az
alkotas folyamata soran az (6n)korlatozas egy bizonyos formajaval élt.

Kiss szerint a Saul fia igy tobb szinten tematizéalja az ellenéllast. Saul kiildetése kimenteni a fiu

holttestét a lager precizios miikodése, mas szoval a teljes anyagi megsemmisiilés el6l. Ugyanakkor

a temetés gesztusaval Saul a nacik altal ,,daraboknak” nevezett testek koziil kiemeli a fitt és
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halottként teremti ujja. A film tehat t6bb moralis dilemmat, az emberségesség megdrzését, illetve a
végtisztesség megadasat mint az ellenallas modjait vizsgalja. Viszont fontos tisztazni, hogy a fikcié
miivelete els6sorban nem a torténet allegorikus rétegeire vonatkozik, hanem a formanyelvi
eszkozok altal formaba oOntétt imaginarius szintjére. Kiss tugy véli, a filmtechnikai
onmegtartoztatason keresztili Nemes Jeles a szerz6i szuverenitds jegyében a kommersz
filmkészitési gyakorlatokkal fordul szembe. Ez a tipust szuverenitas viszont Kiss szerint épp sajat
jelenlétének redukalasaban all. A nézo aktiv, konstruald pozicidjanak kijel6lése jelentosen eltér a
kordbban emlitett technikai belemeriilést6l, ami a befogadét puszta fogyasztoként hatarozza meg. A
néz6i percepcié audiovizudlis limitaciéja mint a traumaval val6 szembenézés fikcids, nyelvi

mozzanata a holokauszt-reprezentaciok kanonikus megoldasainak elutasitasat implikalja.

Visszatérve a Saul fia képtipusainak vizsgalatdhoz, Kiss Erika leszogezi, hogy Nemes Jeles a film
torténeti sikja, valamint a dramai cselekmény koreografidja alapjan ,,ir6i rendez6ének” tekinthetd.
Abban az értelemben, hogy az analég nyersanyag ellenére a film ,vizudlis textirdjadban nem
talalhatoak meggy6z6 dramaturgiai elemek.”® A filmkép homalyban hagyott komponenseirdl van
sz0, vagyis a kép anyagisaga Kiss érvelése szerint nem képes artikulalni a torténetbeli dramai
konfliktust. Amennyiben a Saul fia mozgas-képét vessziik alapul, Kiss kovetkeztetése helytalld,
mivel fentebb lattuk, hogy a cselekmény, a hang és a kamera koreografidja miként szervezik a
diegetikus teret. Nemes Jeles filmje viszont elvélik a kozvetlen kinesztetikus azonosulastol és a
holokauszt igazsaganak id6-képébe oldodik bele. A kis mélységélesség ezt az oda-vissza mozgast
jeleniti meg, vagyis a képi textira a néz6t mintegy arra készteti, hogy a film és a kozte fennallo
viszonyra figyeljen. Vincze Teréz a Saul fia reprezentacids stratégidjat ,haptikus vizualitdsnak”®'
nevezi. Ezt a tisztdn optikai, tdvolsdgra épiilé latassal szemben egyfajta szinesztetikus,
multiszenzoros, alapvet6en a testi jelenlét altal meghatarozott latasként kell elgondolnunk. Olyan
vizualis érzékelés, amely a dolgok feliiletére, texturajara, tehat mindenekel6tt kozelre fokuszal. A
haptikus vizualitds nincs feltétleniil a narraci6 alda rendelve, mivel magat a képet ruhazza fel
tobbletjelentéssel, amennyiben az valami 6nmagan tulira utal.

Ezek alapjan egyrészt problémas Nemes Jelest olyan irdi rendezdként kategorizalnunk, akinél nem
kozponti jelent6ségli a filmkép anyagisaga, masrészt a Saul fia egyszerre kozelité és eltavolitd
perspektivaja révén nem beszélhetiink pusztan haptikus latasmodrol sem. Vincze Teréz szerint a
film perceptudlis realizmusa ,,mintha felszakitana a fikcié textirajat, és azt az érzetet kelti, hogy a
kordntsem tokéletes »valdés« megtapasztalasara adodik lehetségiink.”® Azonban a valos

megtapasztaldsa az imagindrius szintjén ez esetben nem pusztan illazi6. A korabbi elemzés alapjan
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elmondhatjuk, hogy a holokauszt tényszerliségét, valdszeriiségét az audiovizudlis korlatozasbol
fakado elképzelhetdség, vagyis épp a fikcié miivelete teszi hozzaférhet6vé, masként fogalmazva
,»Auschwitz igazsaga« ugyanis az, hogy azonossa valok azzal, ami ott térténik.”® Pintér ez alatt a
sonderkommandosok er6szakos bevonasat érti a megsemmisités folyamataba, ugyanakkor ez az
allitas kiterjeszthet6 a holokauszt fenomenalizacidjanak szintjére is, amennyiben a nézé a film
formanyelvébe, szintaxisdba vondédik be. A megismételt, rekonstrudlt val6sag a fikci6 ,,mintha”-
jellegébdl fakadéan olyan Osszehasonlitasi alapként szolgal a néz6é szadmaéra, ami intellektudlis,
fogalmi sikon kitermeli ,,Auschwitz igazsagat.” A befogadé tulajdonképpen a film mozgéas-képeinek
jelenideje, egyuttal pedig a Soa tényének altalanos képzetét lehetGvé tevé id6-kép viszonyaban
helyezkedik el. Meglatdsom szerint a Saul fia deleuze-i értelemben a holokausztot mint optikai-
auditiv szituaciot demonstralja, amennyiben a dolog észlelete és maga a dolog nem valaszthat6 el

egymastol.

Osszegzés

Dolgozatomban a Saul fia elemzésével igyekeztem ramutatni a fikcidés aktusok mozgdéképi
miikddésmodjara. Hipotézisem szerint a holokauszt 1ényegi igazsaganak felfoghatdsaga a Wolfgang
Iser altal meghatarozott fikcioképzé miiveletek filmnyelvi alkalmazasa révén valik lehetségessé.
Elemzésemben az iseri triadikus rendszert a filmkép Gilles Deleuze altal leirt tipusaival vetettem
ossze. Deleuze terminologidja a mozgokép torténeti kontextusat, valtozasait is felvazolja. Ebbdl
kovetkezik, hogy az egyes képfajtak bizonyos filmtorténeti korszakok formai sajatossagaiként is
felfoghatok. Ebb6l a szempontbol a Saul fia kozelebb all a modernista film hagyomanyaihoz. A
Saul fia elemzése soran eljutottam a filmtér, a fikcié és a valdsag viszonyrendszerének tagabb,
filmtorténeti probléméjahoz. Hogy a Nemes Jeles altal felvetett episztemologiai, nyelvfilozofiai és
moralis kérdéseket esztétikai kérdésként adekvat modon targyalhassam, torténeti kontextusba
helyeztem a filmet. Ennek keretében a Saul fia holokauszthoz val6 viszonyat Jancsé Miklés, illetve
Tarr Béla miiveivel vetettem 0ssze, amelyekben a komplex tarsadalmi és torténelmi igazsagokat,
valamint elvont egzisztencidlis folyamatokat térelméleti kérdésként kozelitik meg a szerzék. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy a holokauszt mint képkereten kiviili elvont allapot altalanos képzetét a
kameramozgas, a fény- és hanghatasok kodoljak, mas széval a fikcio, illetve a filmnyelv mint aktus
teszik imaginarius szinten ujra jelenvalova a genocidiumot.

Kitagitva a film elméleti és torténeti kontextusat a modernista alkotasok episztemologiai kérdéseire,
megallapithatjuk, hogy Nemes Jeles a fikciot egyfajta (film)nyelvi ellenallasként alkalmazza a

reprezentalhatatlannak tartott ,fekete lyuk”, azaz a Soa traumdajaval szemben. Az az eljarasmod
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teszi unikalissa a filmet, ahogyan a realista, valamint az allegorikus elbeszélés fesziiltségébdl
mintegy vizioként bontja ki a holokauszt torténelmi igazsagat. Ugyanakkor Nemes Jeles
formanyelvi értelemben részben a kortars film immerziv technikaira is tdmaszkodik, azonban el is
tavolodik a kommersz abrazolasi gyakorlatoktol. Meglatasom szerint miivének ujszeriliségét nem a
film fel6l kell els6sorban megkozeliteniink, ugyanis a rendez6 nem maganak a mozgoképnek az
altalanosan értett formanyelvi megujitasara torekedett, hanem egy konkrét téma addigi
reprezentacios hagyomanyat, esztétikai megkozelitését tette kérdésessé. A Saul fia sajatossaga tehat
abban all, hogy a holokauszt, tdgabb értelemben pedig a valésag és a mult nyelvi, vizualis
abrazolhatosagat a filmkép fikcioképzd aktusain keresztiil valositja meg. A rendezd6 nem az
auschwitzi események és hétkéznapok pusztan mimetikus, hatdasvadasz megjelenitését hajtotta
végre. Filmje alapjan elmondhatd, hogy a szomatikus bevonddas mint fikciés gyakorlat a
fogalomalkotds, a holokauszt elvont altalanositdsanak, mas szoval megérthetdségének
posztulatuma. A film megoszté recepcidja ellenére tanulmanyomban igyekeztem ramutatni arra,
hogy a Saul fia audiovizudlis elbeszéléstechnikaja kapcsan nem beszélhetiink 6ncéltisagrol. Ehelyett
a filmi fikcié azéltal képes feltarni a holokausztot, hogy egyidejiileg alkalmazza és valésitja meg a

dokumentarista megmutatds hitelességét és az altalanos képzetek felé valé elmozdulast.
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