Valosag és fikcio a Saul fiagban
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1. Bevezetés

Dolgozatomban a fikcié miikodésmddjat, a fikcio soran tapasztalhatd jellé alakitds mint az
elképzelhet6ség, megtapasztalhatosag alapvetd aktusat vizsgdlom Nemes Jeles Laszl6 Saul fia
(2015) cimii Oscar-dijas alkotasaban. A film a holokauszt reprezentalhatosaganak problémajan
keresztiil kérdez rd a valés események, tadgabb értelemben pedig a redlis vilag
megjelenithet6ségének, illetve a fikci6képzés mint jelentéstulajdonitds problémdjara. Nemes Jeles
filmje olyan fikciés mi, amely a dokumentumfilmek eszkoztarat," formanyelvi megoldasait
hasznalva kisérli meg a halaltaborok borzalmait minél autentikusabban megmutatni és a népirtas
szornyliségét artikulalni. Nemes Jeles a holokauszt narrativ, illetve vizualis megragadhatatlansagan
igyekszik tallépni filmje dokumentarista hitelességre torekvé formanyelvén keresztiil. Mas széval
abrazolastechnikai kérdésként forditja le a realizmus igénye és a holokauszt mint torténelmi
diskurzus vagy narrativa kozti fesziiltséget. Azaltal, hogy a képi megmutatas latvanyos korlatozason
megy keresztiil, a Saul fia audiovizuélis reprezentacidos stratégidja paradox modon targyanak
megtapasztalhatosagat képes megjeleniteni. Roviden, Nemes Jelest a koncentracios taborokban
tortént faktudlis események reprodukdlasan tdl a halédltdborban levés éltalanos érzetét
elképzelhet6vé, olvashatova tévd miivelet érdekli, ami meglatasom szerint a fikci6 mint figurativ
nyelvhasznalat miikodésmodjaval korreldl. A realista, naturalista filmkép tdllépve sajat
reprezentacids hatdrain azt mutatja meg, ,amit nem lehet bebértondzni a kamerdba”.? A Saul fia
els6sorban nem a fikci6-val6sag viszonyat vizsgélja, ugyanis jelen esetben nem 4ll fenn ilyen
jellegli oppozicio, ennek ellenére dolgozatomban igyekszem ramutatni, hogy Nemes Jeles m{ivében
a valosag megkozelitését, felfejthet6ségét els6sorban nem a tényszerli események preciz
Ujrateremtése, hanem az azokat jellé alakitd fikcioképzdé miiveletek teszik lehetévé. Annak dacara,
hogy a koncentraciés taborok eseményeit rogzit6 dokumentumok, memoarok és naplobejegyzések
segitségével a film készit6i arra torekedtek, hogy ,,kozelebb keriiljenek a valésaghoz”,® ez az elv a
film befogadasanak szempontjabdl annyiban felfiiggeszt6dik, hogy a néz6 audiovizudalisan csupan
fragmentumaiban fér hozzd a gazkamra és az események teréhez. A miultbeli torténések
jelenidejlisége szavatolja a holokauszt altalanos megtapasztalhatosdganak, fenomenalizacidjanak a

lehetdségét.

1 Az alkot6k nemcsak a dokumentumfilmes technikakat hasznaltak, hanem egyben szadmtalan a térténelmi hitelességet
ellenjegyz6 dokumentumot és forrdsanyagot felhaszndltak. vo. Varadi Julia: Saul titja. A gondolttdl a vildghirig.
Szerk. Lészl6 Agnes. Kossuth Kiadé, 2016.

2 So6s Tamas: ,,Semmiféle ideoldgidban nem hiszek”. Beszélgetés Nemes Jeles Léaszl6val. Revizor. URL:
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5615/beszelgetes-nemes-jeles-laszloval/ (2016. 11. 03.)

3 Erdély Matyas: ,,Nem lettem més ember a Saul 6ta, mint amilyen a Saul eltt voltam” In Véradi Jilia i.m. 71.


http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5615/beszelgetes-nemes-jeles-laszloval/

Ezen a ponton fontos kiilonbséget tenniink fikcios aktus és reprezentacio kozott. Noha a Saul fia
esetében tobb valos esemény és dokumentum, mint példaul az (utélag azonositott) Alberto Errera
altal készitett foté* vagy a Sonderkommando lazadasanak mozgdképi parafrazisa, reprezenticidja
kap igen jelentOs szerepet, ugyanakkor Nemes Jeles filmjében nem pusztan a multbeli térténésekre
mint faktumokra val6 ramutatas, és nem azok helyettesitése valik hangstilyossa, hanem ,,a jelen és a
muilt egyiittes kontextualizdlasa”.> A fikcid ,,a jelen képei révén 1ijbol mozgéasba hozza, reaktivélja [a
muiltat]”.®* Nemes Jeles nem a jo és gonosz oppozicidja, illetve mordalis szembedéllitisok mentén,

».7 A Saul fia fikcidjanak tétje nem a

azaz ,megfagyott distanciaval kezeli az emberi torténelmet”.
faktualis esemény valdszeriségének és hamissaganak, hanem reprezentalhatosaganak kérdésessé
tétele. A fikcios mozzanat a Saul fidban a korabbi holokauszt-abrazolasok misztifikalo jellegét, nem
pedig a dolog, a holokauszt megtorténtének igazsdgat veti el.® Dai Vaughan szavaival élve ,a
valésag — csakidgy, mint a fikcié — raszorul a felépitésre”.? A Saul fia ramutat arra, hogy épp a reélis
torténéseket jellé alakito fikcio a valdsag felépitésének, megismerhet6ségének a posztulatuma.

A haléltdbor, a gazkamra és az események torténelmileg hiteles rekonstrukcidja végsé soron
elemelkedik a holokausztot, tagabb értelemben pedig a multat homogén, rogzitett igazsagként
feltaro és megkozelité reprezentéacios stratégidk realista igényét6l. A kérdés ez esetben az, hogy a
film foéhdsének szubjektiv nézdpontjan keresztiil miként képes artikulalni, djrateremteni a Soa
valésagat, aminek érdekében ugyanakkor ,,meg kell prébalni felhasznélni a néz6t mint médiumot”. ™
A népirtas felfoghatéva tételének, fordithatésaganak alapja, hogy emberi 1éptékiivé kell tenni, amit
jelen kontextusban tigy értek, hogy a film egy atfog6 torténelmi narrativa helyett az individuum, a
befogad6 perspektivajara sziikiti a kamera latdmezejét. Ez alatt a néz6 pozicigjat értem, mivel a

film nézd6pontja, illetve a korlatozas radikalisabb annal, minthogy a kép a f&szerepld fizikai

poziciojabdl lathat6 dolgokkal esne egybe.

Dolgozatomban nem a fikci6 hagyomanyos, koznapi értelemben vett fogalmat hasznalom. A

,fikcio” fogalmanak ezt a hétkoznapi értelmét, a redlis vilaggal szemben allo, kitalalt vilagként irjak

4 Névtelen: Elgazositott testek elégetése a hamvasztogodrokben, a szabad ég alatt, az auschwitzi V. kremat6rium
gazkamrdja el6tt, 1944. augusztus

S5Williams, Linda: Emlékek nélkiili tiikrék: Igazsdg, torténelem és az dj dokumentumfilm. Ford. Tokai Tamads, Torok
Ervin. Apertara, 2014. tavasz. URL: http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-
tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/ (2016. 11. 03.)

6 Williams, Linda: i.m.

7 Molnér Judit Anna: Nemes Jeles LadszI6: Ot éve vagyok a krematdériumban. Interji a Saul fla rendez()']ével Fllrnhu,

cannes. html (2016 11 04 )
8vo. Nemes Jeles Laszl6: ,,Nyitott seb volt...” In Véradi Julia: i.m. 31.

9Vaughan Dai: A kétértelmiiség esztetlkaja Ford. Gyulai Zoltan Mlhan Orsolya. Aperttira, 2014 tavasz. URL

(2016.11.16.)
10 So6s Tamaés: i.m.


http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/nemes-jeles-laszlo-ot-eve-vagyok-a-krematoriumban-interju-saul-fia-cannes.html
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/nemes-jeles-laszlo-ot-eve-vagyok-a-krematoriumban-interju-saul-fia-cannes.html
http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/
http://uj.apertura.hu/2014/tavasz/williams-emlekek-nelkuli-tukrok-igazsag-tortenelem-es-az-uj-dokumentumfilm/

le. Amellett érvelek, hogy a fikcioképzés a valdsag, a mult megragadhatésaganak modja, olyan
narrativizalé eljaras, amely a torténések puszta adatként vald rekonstrukcioja helyett az esemény, a
dolog tényszerliségét, igazsagat igyekszik rekonstrudlni. Meglatasom szerint a Saul fia fikcids
aktusa a holokauszt borzalmanak igazsagat egyfajta vizioként, latasmodként ragadja meg.

A fent vazolt hipotézisb6él kiindulva elemzésemben a fikci6 mint miivelet szemantikai,
jelentéstulajdonité aspektusaira helyezem a hangsulyt, ebbdl kifolydlag a fikcié irodalomelméleti
megkozelitéseit, els6sorban Wolfgang Isernek a fikciéo miikodésérdl irt fejtegetését veszem alapul.
Vizsgalodasom sarokpontjait a fikci6 mechanizmusabol kovetkez6 figurativitas és referencialitas,

illet6leg a megértés szemiotikai folyamatai képezik.

2. A fikcié mint miivelet

Iser a realis-fiktiv altalanosan elfogadott, kétosztatl, oppozicionalis viszonyrendszerével szemben
egy triadikus felosztast javasol: a két kategéria mellé bevezeti az imagindrius szintjét, amelynek a
fikcié miivelete adja a keretét, azaz 6nti formaba. Az imagindrius targya egyfajta diffiz fogalom,
ami a fikciéval val6 viszonydban a val6sag bizonyos tulajdonsagait, mindségeit képes magéra
olteni. Iser a fikcié esetében figurativ nyelvhasznalatrol beszél.'' Ez a figurativitds a fikcid
hatératlép6 aktusa nyoman bontakozik ki. Eszerint a fikcio a jel6l6 és jelolt kozti eltolodasként
foghat6 fel. Iser a fikcié aktusanak tobb formajat kiilonbozteti meg a kivalasztastél, az elemek
viszonyba 4llitdsan &t, az onleleplezésig. Ha ezekbdl a miiveletekbdl indulunk ki, a fikcio olyan
aktusként tételez6dik, ami alapvet6en hataratlépésként definialhaté, amennyiben az adott m{i mint
folyamat a szelekci6 mozzanata révén hatarolddik el a t6bbi vonatkozasi mez6tdl, mas széval igy
valik érzékelhet6vé a fikcié hataratlépése. Ugyanakkor a fikcié aktusa egyazon miivelet soran
bizonyos értelemben til is 1épi (azaz hatartalanitja), jobban mondva modositja sajat referenciait. A
fikci6 nem o©nmagaért ismétli meg a vilagot (minden korabban fennall6t, amibe korabbi
szovegvilagok is beletartoznak Iser szerint), hanem azt dekontextualizalja, azért, hogy a
megismétlése révén olvashatova tegyen valami nem manifeszt dolgot, aminek nincs a felidézett
mezoben konkretizalhatd6 megfelelGje (referense). Roviden, a fikcios miivelet &ltal megismételt
vilag a realitas valos referenciait — figurativ médon — jellé alakitja. A fikciorol célszeri olyan
nyelvhasznalatként beszélniink, amely a jel6l6 és jelolt eloldédasa révén magat a szignifikacids
viszony repedését jeloli. Jobban mondva ,ez a [figurativ] nyelv sem mentes a referenciaktol”,"
pusztan nem feleltethetd meg egyetlen valés vonatkozasi mezének sem, azaz kozvetleniil nem

lefordithat6. Ugyanakkor Iser levonva a konzekvenciakat megallapitja, hogy denotativ funkcidja

11 Iser,Wolfgang: A fiktiv és az imagindrius. Ford. Molnar Gabor Tamas. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 31-32.
12 Iser, Wolfgang: i. m. 31.



helyett a figurativ nyelv sajat referenciainak analogonjaként miikddik, mas szoval egyszerre jel6li a
referencidk nyelvi lefordithatatlansagat, egyuttal viszont elgondolhatésaguk sémajat is magaban
hordozza. Ennek ko&szonhet6en a jelviszony abban az értelemben zardjelezddik, miszerint a
referencidlis jelentést a fikcié valami énmagan és a valosagon tuli jeleként hasznalja." Ezért nevezi
Iser a fikciot intenciondlis aktusnak.' Adott mii intencionalitdsa ontoldgiailag nem eleve adott,
hanem a kivalasztas fikcioképz6 miivelete soran bontakozik ki. A nyelv kimetsz, ezaltal pedig
szemantikai értékkel ruhaz fel egy darabot abbodl a tagolatlan, heterogén masszaboél, amit Eco a
ytartalom kontinuumanak”'® nevez. A fikcids szovegek szempontjabdl a redlis vilagokat kiilonféle
diskurzusok halmazaként foghatjuk fel, amelyek Iser szerint eleve adottak, és amelyek
vonatkozasaban a fikcié — Eco gondolatmenetében a nyelvhez hasonl6an — mint a kimetszés aktusa
tételez6dik. Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a fikcié sordan barmit elgondolhatunk, hiszen ,,a
nyelv jel6li ki, hogy mi is az, ami megvaldsitand6”'® abbdl a kontinuumbol, ,,ami nem mads, mint a
tapasztalhat6, mondhatd, gondolhaté dolgok tsszessége”.”” Eco szerint nem a kontinuum, hanem a
nyelvi kimetszés pillanatdban benne megmutatkozo ,.ellenélldsi vonalak”'® eleve adottak, amelyek
orientaljak magat a kimetszést. Ezek a vonalak a kontinuumbol valo kimetszés aramlataiként,
iranyaiként foghatok fel, pontosabban szélva olyan tarsadalmi, kulturdlis vagy nyelvi
szabalyszerliségek, amelyek tilt6 mdédon hatarozzak meg a kimetszés, az artikulacio modjat, mas
szoval azt hatarozzak meg, hogy a nyelv miként nem alakithatja jellé és szervezheti tartalomma a
valosag komponenseit. Az ellenallasi vonalak alatt Eco azt érti, hogy ,a nyelv nem a semmibdl
alkotja meg a létet”." Iser esetében ehhez hasonlé mechanizmusrdl, egyfajta kblcsonviszonyrol van
sz0, amely soran a fikci6 mint nyelvhasznalat azzal, hogy jellé alakitja, djra is szervezi a realis
vilagot, de ez az ujraszervezés a jellé alakitas modjatdl fiigg. Eco terminusaindl maradva a nyelv
miikodése nélkiil ellenallasi vonalakrol, magyaran eleve adottrol sem beszélhetiink.

A fent emlitett intencionalitds ennek értelmében tehat koriilhatarolja, ugyanakkor mint sajat
épitéelemeit — negativ modon — tagolja is a valésag komponenseit. Abbdl a szempontbdl negativ,
hogy a tagolas, a jelentésessé tétel sziikségszerlien bizonyos elemek kihagyasa révén, magyaran a
hidnyz6 0Osszefiiggésében lehetséges. Annak ellenére, hogy a fikcioképz6 aktusok és
kovetkezményeik (intencionalitas, tényszerliség, idézojelezés) nem artikulalodnak nyelvi szinten,

még nyilvanvaldan jeldlnek valamit. Ami Isernél a fikciés miivelet soran eloldodo jel6l6-jelolt

13 Iser, Wolfgang: i. m. 89.

14 Tser, Wolfgang: i. m. 369.

15 Eco, Umberto: Kant és a kacsacsérii emlés. Ford. Gal Judit. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1999. 69.
16 Iser, Wolfgang: i. m. 32.

17 Eco, Umberto: i. m. 69

18 Eco, Umberto: i. m. 71.

19 Eco, Umberto: i. m. 71.



viszonyt mint egy 1j jelentés alapjat illeti, Eco hasonl6 problémara vilagit ra a szavak jelentésének,
valamint az allitasok értelmének szemiotikai megkiilonboztetésével. ,,Végsé soron annak, hogy
valaki Biiszkeség és balitélet cimmel ir regényt, az is az értelme, hogy mire a konyv végeére ériink,
megvaltozik e két érzelemrol vagy tarsadalmi magatartasrol vallott elképzelésiink. De ennek az a

Z9 20

feltétele, hogy mar az elején is legyen némi halvany fogalmunk réla, hogy mit is jelent e két sz6”.

Ebben az értelemben beszélhetiink a szignifikacios viszony hattérbe szorulasarol, athelyez6désérol.

Iser triadikus felosztasaval igyekezett elkeriilni a fikcio ontoldgiai és narrativ leirasaiban kozkeletli

elképzeléseket, amelyek a fikciét a reélison ,,é16skod6”*!

vilagként hataroztak meg. Ehelyett a
fikciot valamire hasznalhatésaga, intencionalitasa fel6l kozelitette meg. Mindazonaltal Iser sem
képes kikeriilni az Osszeegyeztethetetlen vilagok problémajat, amelyet a vilagok kolcsonos
fordithatésaga vet fel. Eszerint a megalkotott (Iser szavaival ,,inszcenirozott”, azaz eljatszott) és
redlis vilagvonatkozasok mint jelen- és tavollevo jelolteket célszeri meghataroznunk. Mas szoval a
jelen- és tavollevd parhuzamossa valik, egyidejiileg, a forditds (de kvazi egybefonddasnak is
tekinthet6) miiveletében bontanak ki valami magukon kiviili referenciat. Az ismétlés ezek alapjan
olyan rekurziv miivelet, ami a vonatkozasi mez6k, vagy komponensek azonossagat és differenciajat
egyidejlileg érvényesiti. A kint-bent (realis-fiktiv) oppozici6 felszamolodik, hiszen az egyik oldal
konkrétsaga, azaz szemantikai értéke a transzgresszido miiveletében érhet6 tetten. Mas szoval a

felosztas elemei kolcsondsen definialjak, forditjak egymast, miszerint az egyik megismétli és ezaltal

(kvéazi 6nmagan keresztiil) jelenlétre hivja a masikat.”

20 Eco, i. m. 343.
21 Genette, Gérard: Metalepszis. Alakzattdl a fikciéig. Ford. Z. Varga Zoltan. Pozsony, Kallgiram, 2006.
22 A Marx altal leirt csereérték (végs6 soron az altalanos egyenérték, illetve a pénz) kialakuldsanak folyamata,

pontosabban az a miivelet, mely soran ,,az aru természeti formaja értékformava valik” (v6. Marx, Karl: Aru és pénz.
In Karl Marx és Friedrich Engels miivei 23. kétet. Ford. Rudas Laszl6, Nagy Tamas. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1967. 41-137. 60.) analog a fent vazolt iterativ mozgassal. Eszerint x mennyiségli A arut (1 liter tej)
egyenl6nek tekintlink y mennyiségii B aruval (egy kil6 kenyér). Az aruk testi, manifeszt jellegéb6l ad6d6 hasznalati
érték (ihatdsag, ehetGség) az egyenlGség, tehat bizonyos értelemben egy rekurziv miivelet végeredményeként
zardjelez6dik, és a masik aru csereértékének hordozéjava valik. Vagyis példaul egy liter tej csereértéke a kilé kenyér
hasznélati értékében jut kifejezésre. Az egyenlet — rekurzivitdsa okan — értelemszerien kolcsonos, dinamikus
mozgason alapul. A példa meglatdsom szerint egyrészt ravilagit a fikciés aktus miikodésére, miszerint adott
referencidlis vilagvonatkozas (az aru hasznélati értéke), miként valik egy rajta tdlmutaté figurativ jelentéssé (a
masik aru csereértéke). Masrészt pedig az iteracié természetét is megvilagitja, amennyiben a kétfajta arut a miivelet
soran egyenl6nek tekintjiik, hiszen abszoliit médon kicserélhet6k, ugyanakkor épp a kicserélhet8ség (fikcioképzg)
miivelete implikal bizonyos mértéki differenciat, maskiilonben nem volna értelme a cserének. A példa alapjan tehat
elmondhatjuk, hogy a csereérték — mivel csak elgondolhat6 — az iseri terminolégia értelmében az imaginariusnak

felel meg, mig a két aru egyenl6vé tétele — tehdt maga a miivelet — a fikcié aktusaval analog.



A lehetetlen, kitalalt vildg az Ujramondas révén irrealizalja a valds vilagot. Ezaltal a kiilonb6z6
vilagok jeldltjei a masik jelol6ivé valnak, igy a koztiik tapasztalhato iterativ relacio biztositja a
kolcsonos olvashatésag, fordithatésag alapjat. Nem tisztdn azonossagrol, és nem is tisztan
helyettesitésrol, vagy a vilagok egymasba ékel6désérdl, hanem a jelentés megkett6z6désérdl van
sz0.” Iser szerint maga a szignifikaciés viszony valik jelentésessé. A fikcids aktus tehat a
denotatumrél ekképp levalasztott jelolot viszi at egy masik jelviszonyra. Ugyanakkor a
megkett6zodés eredményeképp iktatodik be az imaginarius dimenzidja, vagyis a rekurzio
mozzanata a megismételt jelet egy imaginarius tavollévO jelenlétébe forditja at. Ez azonban
szemantikai, illetve ontoldgiai értelemben lappang6 jelenlét.? Iser levezetésébdl egy olyan fikcio-
fogalom bontakozik ki, ami nem egy konkrét vildg, mli vagy textus, hanem az az aktus, ,,ami a
miivet lehet6vé teszi”, vagyis a diffiz imagindrius kategéridjat a referencia nélkiili allapotbol
egyfajta manifeszt megtapasztalhatdsagba juttatja. Az imaginarius ennek fényében nem mas, mint a
jeloléviszony jeloletlen oldala, amely hatast gyakorol az alapjaul szolgdlé mez6osszefiiggésekre,
azaz a valos vilagra. Osszességében Iser aktusként meghatdrozott fikcija nem hierarchikus
strukturat alkot a valdsaggal, hanem modositja, atalakitja azt, méghozza intencionalisan. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fikcié dinamikus forma, vagyis bizonyos mértékig meghatarozatlan.

Dillenbach  szerint®®

a szoveg meghatarozottsagai (valés referencidi) alapjan valik
meghatdrozatlannd, tehat a valés megismétlése, jellé alakitdsa pont nem a fiktiv szoveg
referencialitasat, tehat a val6sag szemantikai és episztemologiai hozzaférhet6ségét erdsiti, hanem az
imaginarius kialakulasat. Eszerint a kimondatlannak (a tavollevOnek) be kell olvadnia az
odaértettbe.” Dillenbach ezzel voltaképp az iseri imagindrius befogadoi oldalon valé miikodését
irja le, vagyis a befogad6 extrapolacidja sziikséges a textus altal ténylegesen jelolt dolog
imaginarius olvashat6sagahoz, referencidlasahoz. Az imaginérius fogalma eszerint igen hasonlé az
odaértetthez amennyiben a jelenlévd a befogadd szemantikai miiveletétdl fiigg.

Iser a fikci6 egy harmadik miiveletérdl is beszél, ez pedig a fikcid dnleleplezése, vagyis a 'mintha'-
jelleg. Ez a szoveg oOnreferencialitasaként is felfoghat6 amennyiben magara a fikciés miiveletre

mutat rd. Mas széval zar6jelbe keriil a valds referens, mivel ,,a val6sag reprodukalhato, de csak

meghaladasanak céljabdl”.”® Egyuttal pedig onleleplezése révén maga a szoveg is irrealizalodik,

23 Mivel a megkett6zott jelentés szimultaneitéast feltételez, ami kizérja a kdlcsénds athelyezédést jeldld és jeldlt kozott.
vo. Iser, i. m. 89.

24 v6. Iser, i. m. 85.

25 Iser, i. m. 276.

26 Dillenbach, Lucien: Reflexivitas és olvasas. In Narrativdk 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds. Szerk. Bene
Adrian, Jablonczay Timea. Ford. Bene Adrian. Budapest, Kijarat Kiado, 2007. 39-55.

27 Dillenbach, i. m. 42.

28 Iser i.m. 34.



hiszen valami énmagan tulit jel6l. Olyan kett6s utalasrdl beszélhetiink, ami révén a fikcioképzo
aktus olyan vilagot jelol, amit (mint tavollev6t) 6 maga hoz létre. Az irrealizalodott valds
reduplikalodik, vagyis a fikci6 nem pusztan a valos reflexidja, hanem difftiz jelként viselkedik.

Ebbdl kifolyolag az dnleleplezés nem ellehetetleniti, hanem fokozza az immerzi6t.

3. A Saul fia elemzése

A tovéabbiakban a Saul fia elemzésén keresztiil mutatom be, hogy Nemes Jeles filmje, illetve annak
redukalt audiovizualis formanyelve, valamint a filmkép sajat meghatarozatlansagai, iires helyei
révén miként hozza létre és mutat til az ,,itt és most allapotan”.* Tovabba a filmben alkalmazott
(iseri) fikciés aktusok kdvetkeztében imagindrius szinten kibomlé holokauszt elgondolhatésagat

mint a megismerés gyakorlatat fogom vizsgalni a deleuze-i mozgas- és id6-képek osszefiiggésében.

A film szinte végig a sonderkommando6s Saul néz&pontjan keresztiil lattatja a koncentracios tabor
hétk6znapjait. Ehhez mérten a rendezd 4:3-as képaranyt, kis mélységélességet, valamint folyamatos
kameramozgast hasznal, tehat voltaképp filmje technikai paraméterei mar magukban hordoznak
egyfajta kettGsséget. Egész pontosan a Saul perspektivajaba valo belehelyezkedés — tehat a
fékuszalt nézépont — és a periférikus, elmosdddé kontextus dialektikus viszonyar6l van szé.
Roviden, az involvalodas, valamint az elidegenités egyszerre valosul meg. A nyit6jelenet™®
tokéletesen példazza az elbeszél6i pozicio egyidejlileg kozelit6 és tavolitd gesztusat. Egy homalyos,
kivehetetlen tajat, valamiféle erd6részletet latunk, amelybe besétal — és ezaltal élesedik ki — Saul
alakja (lasd 1. és 2. abra). A homogén, belathatatlan kozeget, az események kozvetlen terét a
rendezd vizualisan eltdvolitja, mig a belehelyezett személy szinte teljesen kitolti a képet. Igy
egyfajta fluktuacié jellemzi a filmképet, amennyiben Nemes Jeles (illetve Erdély Méatyas) kamerdja
a holokausztra vonatkozo6 objektiv, targyilagos abrazolast sziikségszerien Saul szubjektiv, sziikitett
perspektivajabdl és a néz6 szamara ebbdl kibontakozé érzékelhetdség szintjén valdsitja meg, mivel
»a dolog és a dolog észlelete egy és ugyanaz [...] a kép”.*" Deleuze a percepciét az adott dolog
egyoldali és szubjektiv megragadasaként irja le, ami agenciat feltételez, nevezetesen a beérkezo

ingereket a percepcié alanya (itt konkrétan: Saul) szelektdlja és keretezi.*> Bizonyos mértékben

reagal rajuk, ekkor beszélhetiink akcio-képrol. A Saul fia esetében az események sorozata azonban

29 Nemes Jeles Laszl6: ,,Nyitott seb volt...” In Varadi Julia: i.m. 31-32.
30 Ami a teljes filmmel egyiitt Nemes Jeles el6z8 munkéja, a Tiirelem (2007) formanyelvi, esztétikai érokose. A Saul
fia ugyanakkor bizonyos értelemben annak ellenfilmje is, amennyiben a terror eztittal mar explicitté valik.

31 Deleuze, Gilles: A mozgds-kép és hdrom vidltozata. Metropolis, 1997/2. Ford. Kovéacs Andras Balint. URL:
http://www.c3.hu/scripta/ (2016.04.26.)
32 Us. Uo.



nem alakul akcio-képpé, mivel a kornyezetbdl fakadé permanens zaklatottsag (objektiv) allapotta
oldédik. Ugyanakkor a halaltabor és a krematérium szinte mindvégig periférikusan jelennek meg,
azaz a néz6 mint reprezentalhatatlan ,fekete lyukat”® frontélisan nem érzékeli, nem érzékelheti a
torténések tagabb kontextusat. Mivel objektiv és szubjektiv észlelet folyamatos atmenetet képeznek,
ezért a Saul fia esetében a percepcio-kép olyan figurativ jelként is felfoghat6, amely nem ramutat a
denotatumra, hanem a jel6lt analogonjava valik. A Saul fia nem reprezentalja, hanem a
Sonderkommando tagjaihoz hasonl6an ,maga »hordozza« a titkot, de csak azért, hogy [a néz6i
percepcié szamara analogikus médon — betoldas t6lem B. Cs.] fényre hozza”.** A tovabbiakban még

kitérek a Saul fia mozgoképi, illetve audiovizualis abrazolastechnikajanak szemiotikai kérdéseire.

A néz6 hidba keriil szomatikusan kézel a halédltdborhoz, a fragmentalt optikai és auditiv jelek, mas
szoval a textus iires helyei révén pusztan képzetei lehetnek a holokauszt iparszerli miikodésének
allapotardl. A rendez6 ebben az értelemben jutott el a ,tavolsag dialektizdlasdhoz”,* vagyis a
filmkép instabilitdsa a holokauszt mozgoképi feldolgozasanak érvényes fokusztavolsagara, az
esztétikai megkozelithet6ség fix pozicidjara kérdez ra. Didi-Huberman szerint Nemes Jeles ezaltal
képileg tillép a rendezés realizmusan,® vagyis a direktor célja ebbdl kivetkezGen nem pusztan a
holokauszt minél pontosabb, dokumentarista igényli rekonstrukcidja, hanem a latvany fizikai
korlatozasan keresztiili elképzelhet6vé, elgondolhatova tétele. Példaul a halaltabort a lehetd
legautentikusabb mddon leképez6 diszlet esetében sem ,,négyzetcentiméterenkénti rekonstrukciora
volt sziikség, hanem ugynevezett funkciésémara”.”” A funkciéséma jelen kontextusban nem mads,
mint maga a korlatozott formanyelv, amely miikddésbe hozza az imaginariust. A szelekcio és a
kombinacio fikcioképzd aktusaival Nemes Jeles mind a tabor terét, mind pedig a genocidium
altaldnos borzalmat az imagindrius dimenzi6jaban teszi hozzaférhet6vé. A kombinaciét itt a Deleuze
altal bevezetett mozgas-kép adottsagaként értem. A felépitett diszlet, a filmtér, illetve a kép
komponenseinek relacioja a folyamatosan mozg6 Saul és az 6t kévetd kamera ttjabdl alakul ki. Ez
a koborlas egy jol koriilhatarolt, dinamikus perspektivat implikal, ,,vagyis olyan vilag nyilik meg
el6ttiink, ahol a kép=mozgids.”® Nemes Jeles a hattérben felt(ing alakok, valamint a tér
megformalasara tancmiivészeket kért fel. A rendezd a koreografiat azonban kiterjeszti a kamera

3539

mozgasara, valamint ,a hang és a latvany kinesztetikus szinkronizaci6jara”” is. Az ekképpen

kiterjesztett koreografia pedig nem mas, mint a Saul fia mozgas-képe, mivel magaba siiriti, és

33 Nemes Jeles Laszl6: ,,Nyitott seb volt...” In Véaradi Julia: i.m. 23.

34 Didi-Huberman, Georges: Ttl a feketén. Levél Nemes Ldszlohoz, a Saul fia rendezdjéhez. Ford. Forgach Andrés.
Budapest, Jelenkor Kiadé, 2016. 7.

35 Didi-Huberman, Georges i. m. 24.

36 U8. Uo.

37 Rajk Laszlé: ,,Uj filmnyelv megteremtésérdl van sz6” In Véradi Jilia: i.m. 116.

38 Deleuze, Gilles: A mozgds-kép. Ford. Kovacs Andréas Bélint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus, 2008. 78.
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egyszerre jeleniti meg a halaltabor fragmentalt eseményeinek elliptikus, diffiz jellegét és annak
artikulalt képét. A holokauszt képzetének fenomenalizacidja érdekében ezeket ,,a fragmentumokat
mozgatni kell, a kozonség animaldsaval parhuzamosan.”*

Az iseri terminol6gidban a kombinéaci6 a fikcioképzés azon miivelete, ami a dolog tényszerliségét
termeli ki. A tényszerliség szerinte nem a viszonyba allitott komponensek eleve adott, inherens
jellemzG6je, hanem a kombinalas aktusa maga a tényszeriiség alapja. A kombinacié Iser felfogasa
szerint a hianyzo jelenlét elvére épiil, ,,azaz mig barmely viszony szilardsagat a kihagyott elemek
adjak meg, a viszony maga hozza létre azokat a nem jelenlévé mindségeket, amelyek hatteréiil
szolgdlnak.”*" A Saul fia filmnyelve ehhez hasonléan miikodik. A realista kép és a film
tényszerlisége nem pusztan a haléltdbor autentikussagara és a diegetikus tér jelenidejliségére
vonatkozik. A kaotikus mozgasbdl és elliptikus térszervezésbdl adodo vizualis kihagyasok,
toredékek révén a film imaginarius szinten a holokauszt altalanos képzetét, illetve érzetét teszi
lehetdvé. A Saul fia labirintusszer(i ,térkoncepcidja [...] a félelem audiovizualis metaforajava

1’ a kognitiv sémak,

valik”.* Ez a folyamat a fizikai értelemben vett ,perceptudlis realizmustd
asszociaciok felé mozditja el a befogad6t. Ebben az értelemben pedig a rendez6 nem tudja
megkeriilni a holokauszt altalanositd elvonatkoztatasat. A mélységélesség altal megjelenitett
dialektizalt tavolsagnal maradva: a radikalis kozelség (konkrét) egy ponton tavolsagba (elvont)
fordul, azaz Nemes Jeles a limitalt filmképet nyitja ki a téma egészére. A torténet szintjén ugyanezt
tapasztaljuk. A Sonderkommando tagjai (,titkok tud6i”) a megsemmisitotabor {izemszerii
miikddésébe valdé bevonddasuk okan valnak teljesen kiiiresedett, emberségiikt6l elidegenedett
gépszerl testekké. Ezaltal pedig nem sokban kiilonbdznek az altaluk vonszolt holttestekt6l. Erre
utal Saul megjegyzése: ,Mar halottak vagyunk.” A torténet ezen mozzanatat, vagyis az érzelmi

eltompulést — mint lattuk — a film vizudlis formanyelve, egész pontosan a mélységélességbdl fakado

elbizonytalanitas és a klausztroféb keretezés kddolja.

Visszatérve a nyitdszekvenciahoz, a homadlyos taj egyértelmiien a hidnyt, az optikai
hozzaférhetetlenséget jeleniti meg. Ebbe érkezik meg Saul mint egyediili latvany, mint a filmkép
vizudlisan artikuldlt komponense. A filmi reprezentdcié szinte kizarélag ra, illetve a diffuz

hangokra, zorejekre (op- és szon-jelekre) tamaszkodik. Ezért beszélhetiink inkabb a Deleuze altal

39 Kiss Erika: A filmrendezés miivészete a digitdlis korban (Saul fia). Ford. Matuska Agnes. Aperttira. 2016. tél.

URL:http://uj.apertura.hu/2016/tel/kiss-a-filmrendezes-muveszete-a-digitalis-korban-saul-fia/ (2016.11.17.)
40 Kiss Erika i.m.

41 Tser i.m. 29.
42 Vincze Teréz: A lelkiismeret hangja. Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cimii filmben. Metropolis. 2015/2. URL:

http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=534 (2016.11.17.)
43 Vincze i.m.
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definialt tiszta audiovizudlis szitudciérol, annak ellenére, hogy a film vizudlis értelemben
meglehetdsen széttagolt. Roviden arrol van szé, hogy a Saul fia tullép a nyiizsg6 hattér egymasra
hat6 elemeinek kinesztetikus viszonyan, azaz a mozgas-képen.

A torténet tere a kiillonboz6 fizikai hatdsok marginalizalt észleletébdl épiil fel, ebbdl fakadéan a
rendezd elkeriili, hogy magat a holokausztot kelljen vizualizalnia. Helyette Saul latvanyszeriiségét
hangsilyozza a sonderkommandésok hatara festett vorés X révén. Jobban mondva Saul a deleuze-i
paradigma értelmében valik latvannyd, pontosabban a holokauszt op-jelévé. Tehat nem felfogja,
hanem maga felé hajlitja a néz6i tekintetet, valamint az események, a torténés terét. Ezt Ggy értem,
hogy a néz6é belekomponalasa Saul poziciéjaba nem pusztan szubjektiv belehelyez6dés, vagy
szemlélddés, hanem a néz6 egyenesen tullat Saulon. A nézo6i percepcio targya, az op-és szon-jelek
,mar nem fejezhet6k ki a mozgas kategéridival, hanem egyenesen az id6re nyilnak meg”.* A
Rohrig Géza altal megformalt karakter maga szolgél egyfajta fokuszal6 lencseként, ami begyfijti a
kornyezd pokol periférikus eseményeit és azt a befogado felé tiikkr6zi. Azaz Saul nem szemlélGje az
eseményeknek, mivel ,,inkdbb regisztrdl, semmint reagal”.*® Ez az elbeszéléstechnika ezért sem
tekinthetd egyértelmi{i percepcio- vagy akcio-képnek, hiszen a Sonderkommando tagjai (kiiléndsen
Saul) nem érzékelik az ipari precizitds formajat 61t6 holokausztot. Nyilvanvaldan tisztdban vannak
helyzetiikkel, csupan arr6l van szo6, hogy a percepcio-kép aktivitast implikal, amennyiben az
érzékelés sziliri az ingereket és reagdl rajuk. A Saul fia szerepl6i viszont ezzel épp ellentétesen
jarnak el, azaz nem a dologbol vonjak ki a szamukra fontos ingereket, hanem sajat magukat
tavolitjak el a dologtol. Ennek kovetkeztében helyettiik a néz6 ad szenzomotoros reakciot a
latottakra. A percepcio-kép igy a befogado aktivitasa révén bomlik ki. Ezért is mondhatjuk, hogy a
szereplékben kivaltott érzelmek helyett a néz6 magat a haladltdborban levést mint korlatozott
latvanyt, tiszta optikai-auditiv helyzetet tapasztalja meg. Erre a kozvetitettségre utal Deleuze,

amikor amatdr ,,szinész-médiumokrdl” beszél.”’

Ebben az értelemben Saul alakja irrealizalodik,
mas szoval a fikcié miivelete soran felfiiggeszt6dik az a jelviszony, amely a cselekmény tér-idejére,
jelenbeliségére mint denotatumra vonatkozik, és a nézdi percepcio, valamint fogalomalkotas soran
jelenlétbe jutd Soa jelévé valik. Magyaran az életlen hattér és az elotér dialektikaja (kozel és tavol)
attevidik a befogadoi pozici6 sikjara (fikcié és reélis). Az imaginarius befogad6i oldalon lezajlo

miiveletének koszonhet6en azonban maguk a nézdk is irrealizalodnak, médiumma valnak. Réviden

44 Deleuze, Gilles: Til a mozgas-képen. In Az id6-kép. Ford. Kovacs Andras Balint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus,
2008.

45 Deleuze, Gilles: A mozgds-kép. Ford. Kovacs Andrés Balint. Szerk. Zalén Vince. Palatinus, 2008. 265.

46 Deleuze, Gilles: Tul a mozgas-képen. In Az id6-kép. Ford. Kovécs Andras Balint. Szerk. Zaldn Vince. Palatinus,
2008. 7.

47 U8. uo. 28.
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a fikcioképzodés jelmegkett6z6 aktusa és az ebbdl adodo iteracio termeli ki a targy imaginarius

szinten megvaldsul6 olvashatésagat, jelen esetben a holokauszt felfoghatésagat.

A Saul fia diegetikus terének, a cselekmény ,,itt és most”-janak megteremtésében a hangsavnak is
oroszlanrésze van, hiszen az auditiv jelek a képen kiviili eseményeket jelolik. A hanghatasok altal
megteremtett diegetikus térillizié a film mint médium reprezentaciés technikainak egyik bevett
eljarasa. Ami viszont a Saul fidban formanyelvi szempontbol djszeri, az nem a filmképen tuli
diegetikus kontextus reprezentacidja, hanem a szovegen, a filmen tili mindségnek az
elképzelhet6vé tétele. Mas szoval a holokauszt mint elgondolhat6 tény vagy igazsag nem a 4:3
aranyu képkereten tul talalhat6, hanem maga a keretezés, illetve a dialektizalt tdvolsag mint a fikcio
aktusai kodoljak.

Példaként emlithetjiik azt a jelentet, amiben Saul egy rabbit keres a tomegben (lasd 3. abra). Az
osszefolyd sokasag megkiilonboztethetetlen a filmkép, vagyis a hattér homalyban hagyott
texturajatol, ugyanakkor itt maga Saul is beleolvad a homogén kozegbe. A kamera szorosan a
tark6jara tapad, azonban tobb nagyon erds frontdlis fényforrdas miatt ugyanolyan sotétség lepi el,
mint mindenkit. A karakterben ekkor mutatkoz6 kétségbeesés nem a — sikolyok, parancsszavak,
16vések zaja mentén sejtetett — mészarlasra, hanem a rabbi hidnyara vonatkozik. Latszdlag tehat
Saul torténete (a halott fiu eltemetése) és a kontextus kozott némi fesziiltséget tapasztalhatunk.
Mivel ekkor maga Saul is transzparenssé valik, zomében a dekontextualizalt szon-jelek szervezik a
jelenet terét. A kép és a hangsav aszinkron jellege azonban megbontja a film, pontosabban Saul
torténetének jelen idejét, az ,,itt és most” érzetét, és allegorikus szinten az emlékezet elvont idejébe
oldédik bele. A Saul fia percepcio-képe, ami a megtapasztalhatésagot a néz6i imaginacio
dimenzidjaba utalja, az Iser altal leirt fikci6 miikodésmddjaval analég. Abban az értelemben, hogy a
fikcio az eleve adott szemantikai mez6kbol valé kimetszés, amely kovetkeztében — mint fentebb
lattuk — az elemek kombindcidja termeli ki a dolog tényszerliségét. A Saul fia audiovizualis
értelemben tehat nem a holokauszt reprezentacidja, de értelemszeriien nem is azonos a targyaval,
hanem olyan nyelvhasznalat, avagy fikcids ,,folyamat, amely rokonértelm(i a »jelentéssel«”.*®

A fikcio jelmegkett6z6 aktusa a hangsavban is tetten érhetd. Ekkor az dbrazolt, vagyis jellé alakitott
valos filmbeli irrealizalédasa azaltal képes onmagan tuli mindséget hordozni, hogy ,az eredeti
akusztikus szitudcid, mely a filmezés soran elGidézte a hangot, nem relevans tébbé.”* Mas szdval a
filmbeli hanghatdsok imagindrius szinten az aldozatok sikolyaiként jutnak jelenlétre. Ez azért
lehetséges, mert azok a sikolyok (a mult mas komponensei mellett) pontosan nem meghatarozottak.

Vincze Teréz a film auditiv jelei kapcsan egy ,bizonyos fajta” (valés) hang ,tipikus [filmbeli]

48 Body Gébor: Egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zaldn Vince. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 120.
49 Vincze i.m. (2016.11.23.)
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eseteirl” beszél. Meglatasom szerint ez a kérdés kiterjeszthetd a deszignatum és a denotatum kozti
kiilonbségre. Deszignalas soran a val6 vilagban pontosan lokalizalhat6, konkrét 1étez6, vagy valaha
létezett egyedi dolgokra referalunk. A denotalas pedig az egyedi dolgok altalanos tulajdonsagaira és
mindségére, pontosabban szdlva a dologra mint fogalomra utal, mely esetben ,nem faktudlis,
hanem szemiotikai allitdst fogalmazok meg, egy fogalomnak az adott kultira altal adott
meghatdrozasat hagyom jova.”™® A Saul fia vonatkozasaban a deszignatum és denotatum kozti
dialektikus viszony valik kozpontiva, mas szoval az események realista rekonstrukcidja és a
holokauszt mint kulturdlisan meghatarozott fogalom egymasba jatszasa megy végbe. Nemes Jeles
szandéka azonban épp abban all, hogy a holokauszt imaginarius szinten kibomlé fogalmat
elvonatkoztassa a kiilonb6zd kulturalisan determinalt, esztétizalé olvasatoktol. A rendezd igy
értette, hogy ,,nem holokausztfilmet akartak csinalni.”*' Ennek ellenére, vagy épp emiatt a Saul fia a
tisztan optikai-auditiv szituaciobol mégis eljut a holokauszt altalanos, prekoncepcidktol mentes
fogalmi képzetéig. Vincze példajaban a hang ugy valik a dolog vagy fogalom analogonjava, hogy a
dolog el6fordulasai (esetei) valnak a dolog igazsaganak hordozéiva. A Saul fia fikcids miiveletei a
konkrét megtapasztalhatsagbdl ekként tarjak fel a holokauszt altalanos fogalmat mint diszkurziv
tényt. Kordbban utaltam ra, hogy a film percepcié-képe az iseri értelemben vett figurativ
nyelvhasznalatként is érthet6, amennyiben a ramutato, denotativ funkci6 zardjelezddik és inkabb

egyfajta analogikus viszonyrél beszélhetiink.

A kozelség-tavolsag kérdésessé tétele a reprezentacio szintjén analég Saul érzelemmentes

automatizmusaval, vagyis az ,inger és valasz kozotti egyensily megbomlasa”>

révén a Saul fia
tiszta optikai-auditiv képet valdsit meg. Fontos megjegyezni, hogy a rendezé ezéltal nem
misztifikalta a holokausztot, épp ellenkez6leg: Nemes Jeles a haldlgyar hétkdznapi eseményeit
képpé transzformalta, ami imaginarius szinten megteremti a néz6ben annak realitasat, azaz ,,képzelt
és valésagos megkiilonboztethetetlenek lesznek”.” Ezaltal a rendezd minden dokumentarista
intencidja ellenére a torténet terét a realis-irredlis metszetében hatdrozta meg. A képen tuli
absztrakciéra nyitott — Didi-Huberman szavaival élve — ,dokumentarista mesét”>* kredlt a
holokausztbol. Didi-Huberman azonban a filmi narrativa mélyszerkezetében ragadja meg a Saul fia

csodakra (és azok cafolatara) épiild, allegorikus elbeszélésmaddjat, kezdve Saul kiilvilagot kizaro

monomaniajatél, a haromszor felbukkand rabbi-figurdn at, a haszid eredetmitoszt idéz6 folydig.

50 Eco i.m. 350.
51 Molnér Judit Anna i.m. (2016.12.05.)

52 Deleuze, Gilles: Tul a mozgas-képen. In Az idé-kép. Ford. Kovacs Andras Bélint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus,
2008. 8.

53 UG. vo. 13.
54 Didi-Huberman, Georges: i.m. 48.
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Noha meglataisom szerint a film narrativ valészer(itlenségét — a filmtér vizualis
meghatarozhatatlansagan keresztiil — els6sorban a formanyelvi eszkézok, pontosabban az op- és
szon-jelek artikulaljak. Ennek kovetkeztében Nemes Jeles elemeli Saul szubjektiv terét a
homadlyban hagyott hattér valésagatol, és ,lebeg6”> térként a holokauszt, illetve a holokauszt
kollektiv emlékezetének idG-képébe> forditja at. A teret folyamatosan bejaré kamera, valamint a
filmtér jelenétdl valé egyidejli eltavolodas révén Nemes Jeles filmje a mozgas- és id6-kép kettds
dinamikajat valositja meg.

A torténet szintjén ha tagoltan is, de ehhez hasonléan megjelenik az idébeli elvonatkoztatas. Ahogy
Saul cselekvésének jelenideje a halott temetésére, tehat a multra irdnyul, a holttestek égetését
lefot6z6 rab (Pion Istvan) jelenete gy vonatkozik a jovore (lasd 4. abra). Ez a szegmens azonban
nem a kozvetlen tulélés 6sztonét, hanem az emlékezés anyagi ellehetetlenitését tematizalja, illetve
pontosan szinre viszi a Nemes Jeles altal megfogalmazott elbizonytalanité latdsmddot. A statikus
beallitasban megkomponalt jelenet a fényképezdgép ttjat allo fiistét mutatja, ami meggatolja, hogy
az akcié optikailag rogziilhessen. Annak ellenére, hogy ez a szegmens formanyelvi értelemben
megbontja a Saul fia abrazolastechnikai koncepcidjat,”” véleményem szerint megadja a kulcsot
Nemes Jeles ars poeticajahoz. Ezek szerint a val6s dokumentumokra épiil6 rekonstrukcids térekveést
felillirja a megorokithetdség vizualis, nyelvi akadalyozottsaga. A filmben alkalmazott
reprezentacios stratégiak voltaképp szétfeszitik a realista megmutatas objektiv igényét, és a
toredékes abrazolas mint fikciés miivelet valésagkonstrualo ereje val6jaban a holokauszt — mint
torténelmi, kulturalis diskurzus — analogonjava valik. Mas szoval Nemes Jeles arrol tesz allitast,
hogy a holokausztot nem tényszeriien bizonyitani kell, hanem elgondolhat6va tenni. Pontosabban
mondva itt a két miivelet egy és ugyanaz. Ebbol kdvetkezik, hogy a tiszta optikai szituacio és a
bel6le kiboml6o emlékezet, azaz a mentalis id6-kép nem a dolgok, vagy az akcio kozvetlen

megmutatasaban gyokereznek.

Az el6z6 példabol vilagossa valt, hogy Nemes Jeles csak kiemelt esetekben hasznal statikus
bedllitasokat, tehat a Saul fia alapvet6en nem a montazs révén szintetizalja az id6 kozvetett képét,
hanem a torz mozgason keresztiil kdzvetleniil jeleniti meg. Ez utdbbi a kézéppont nélkiiliség, illetve
a megfigyelési pont instabilitisa mentén irhaté le,*® vagyis a sziikitett perspektiva, a tavolsdgok

vizualis egymasba oldasa, tehat a (torz) kép révén a film a fragmentumaiban létez6 holokausztot

55 Deleuze, Gilles: Til a mozgés-képen. In Az id6-kép. Ford. Kovécs Andrés Bélint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus,
2008. 10.

56 Deleuze terminusa. vé. U6. Uo. 25.

57 Arendez6 megenged magéanak egy atélezést, amely sordn tisztan kivehet6vé valnak a hullahegyek, igy a kamera
elsd izben eltavolodik Saultol.

58 v6. Deleuze, Gilles: Tul a mozgas-képen. In Az id8-kép. Ford. Kovécs Andras Balint. Szerk. Zalan Vince. Palatinus,
2008. 48.
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mint id6beli egységet ragadja meg. Nemes Jeles a direkt, résztvevd filmezés modszerével él, azaz
paradox moédon az audiovizudlis formaba oOntott abrazolhatatlansagbol, tehat a mozgdokép
vakfoltjain keresztiil, a fikcionalas utjan éri le a valésagot. Mint korabban utaltam ra, a Saul fia épp
ezen okok miatt tobbet nyujt a puszta realista szemlélodésnél. Didi-Huberman tulajdonképpen

ugyanezt az optikai limitaciét, vagy zaklatottsagot érti a ,,panikkép”*

alatt, magyaran az elmosodott
kép, a rohan6 kamera és az ebbdl ad6dé megfigyelés hidanya nem pontatlansag. Ellenkezdleg: a
kamera optikaja épp ezaltal élesedik ki olyannyira, hogy az akcion tuli elvont egészet — Didi-
Huberman szerint a (multbeli) félelemet — is érzékelhet6vé tegye. Ennek tiikrében a Saul fia mind
képi, mind torténeti sikon kimozdul a jelenid6bdl. Pontosabban a filmi cselekmény jelenideje a
befogadas idejével korreldl, ezaltal pedig Nemes Jeles bizonyos értelemben mint a kollektiv
emlékezetbe bedgyazott szubjektiv fragmentumokat, aktualizélja a mult eseményeit. Véleményem
szerint a film koncepciéjaban ezért valik hangstlyoss4, hogy az alkotok — noha felmendik révén
személyesen érintettek a témaban — a sonderkommanddsok perspektivajan keresztiil nem a ttlél6k
beszédpozicidjat jelenitik meg. Ehelyett a torténelemhez val6 kozelitésiik Palotai Janos szavaival

élve arra mutat rd, hogy ,,a milt annyiban fontos, amennyiben a jelenben ott van.”®

A Saul fia kortil kialakult szakmai diskurzus soran a holokauszt és a valdsag hitelt érdeml6, realista
megjelenitését és annak sikerét illetéen nem alakult ki konszenzus. Dan Kagan-Kans a Saul fidt
formai paraméterei alapjan az uigynevezett FPS (first-person shooter) videojatékokhoz hasonlitja.®
Kagan-Kans szerint a rekonstrukcio és a szenzualis belehelyezkedés az auschwitzi halaltdborba nem
jelent6sebb a virtualis valosagok altal kivaltott szomatikus hatasnal. Meglatasa szerint az
involvalddast a torténet konvencionalisnak vélt elemei (Saul spiritualis ellenalldsa, a naci tisztek
viselkedése, a harom rabbi) ellehetetlenitik, mivel leleplez6dik az illazio, és a néz6 tudatositja, hogy
nem egy dokumentumfilmet, hanem egy ,képzelet sziilte” (contrived) jatékfilmet lat. ,,A
holokauszt-reprezentacié  »kisértet-volgyében« taldljuk magunkat”,** vagyis a holokauszt
megjelenitése egyszerre realisztikus és elidegenit6. A valddi holokauszt abrazoldsa szerinte
lehetetlen, minthogy tdlmutat minden rekonstrukcids kisérleten. Nem az a fontos, hogy milyen

érzés atélni, megtapasztalni a Soat, ,hanem képzetesen, intellektualisan és moralisan miként

foghato fel”.®

59 Didi-Huberman, Georges: i.m. 28.
60 Palotai Janos: Suttogdsok és sikolyok — Nemes LdszI6: Saul fia. Filmkultira. URL: http://filmkultura.hu/?

g=cikkek/gondolatok/palotaijanos-saulfia-nemes-laszlo (2016.11.21.)
61 Kagan-Kans, Dan: That Holocaust Feeling. Mosaic. URL: https://mosaicmagazine.com/essay/2016/03/very-

original-very-unusual-very-grotesque-the-problem-with-son-of-saul/ (2016.11.16.)
62 Kagan-Kans, Kan: i.m.

63 Kagan-Kans,Kan: i.m.
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Hasonléan érvel John Podhoretz.* O a holokauszt 4télhet6ségének probléméjét a tdg értelemben
vett (irodalmi, festészeti, filmi) reprezentacié medialis alkalmatlansagara és a befogado6 ,,radikalisan
szubjektiv” perspektivajara vezeti vissza. Ugy véli, mivel a befogadénak imaginarius médon a sajat
tudataban kell tjraalkotnia az abrazolt torténéseket, pontosan ezért nem tud kirajzolédni a gazkamra
objektiv valosaga. Podhoretz Kagan-Kansszal szemben e téren nem tesz kiilonbséget dokumentum
és fikciés film kozott, mivel szerinte a Sod barminemid narrativizalasa, torténetiesitése
sziikségszerlien szubjektiv néz6pontot implikal, ami tompitja, kdzvetetté teszi a valodi borzalmak
megtapasztalhat6sagat, igy mindenfajta abrazolas kudarcra van itélve. ,,Amit [a szinészek, alkotok a
forgatason] val6jaban tesznek és amit ldtunk, az két kiilonb6z6 dolog. [...] Nem elég nézni filmet, a

filmben kellene lenniink”,* ahhoz, hogy ujraalkossuk, tjraéljiik az eseményeket.

Kagan-Kans és Podhoretz a holokauszt-dbrazolasok problémafelvetésére, mas széval a filmi
reprezentacio korlataira mutat ra — Nemes Jeles ugyanezt teszi a Saul figban. Miként a fenti
elemzésbdl vildgossa valt, Nemes Jeles épp az egyéni perspektivabdl kovetkezd audiovizudlis
korlatozas, tehat a formanyelvi és narrativ homaly mint fikci6képz6 miivelet révén hidalja 4t a Soa
és a mult reprezentaciés problémajat. A holokauszt mint diszkurziv tény, mint realitas
sziikségszeriien széttagolt narrativakbol, perspektivakbdl épiil fel. A Saul fia ravilagit arra, hogy a
fikcio soran létrejové imaginarius nélkiil nem beszélhetiink a dolog referencialis olvashatosagarol.
A fikci6 els6sorban nem a Saul fia narrativ, térténeti elemeire, mas széval a cimszerepld torténetére
vonatkozik, hanem arra a nyelvhasznalati mddra utal, ami a mii 1étrehozasan keresztiil formaba onti
a holokauszt mint allapot, mint elvont egész tényét. Ezek alapjan ugy vélem, Podhoretz téved,
amikor azt allitja, hogy kozvetleniil a filmforgatdson kellene részt venniink a dolog
megtapasztalhatésaga érdekében. A megtapasztalhatésag nem sz6 szerinti, frontalis kozvetlenséget
jelent, hiszen — ahogy Nemes Jeles hangstilyozza — ez lehetetlen. A fikcié Iser altal leirt ,,mintha”-
jellege révén a szoveg azért leplezi le sajat fiktiv jellegét, hogy valami 6nmagan tulit tegyen
hozzaférhet6vé. A médiumbdl fakadé kozvetettség, a narrativizalas és a szubjektivitas, tehat azok az
eljarasok, amelyek a két szerzd nézete szerint a holokauszt realitasa ellen hatnak, voltaképp a fikcio
onbejelentd mozzanatai (,,mintha”-jelleg), és igy fokozzdk a népirtds tényként valo
megismerhet6ségét. A forgatdson valé részvétel nem visz kozelebb az események
megtapasztaldsahoz, hiszen a szinészek irrealizal6dasa a fikcio kovetkeztében egyivasi a befogadd
irrealizacidjaval. A Saul fia esetében ,ez a kettds dinamika a fenomenolégiai alapozasu,

ugynevezett megtestesiilt (embodied) latas elképzelésében fontos szerephez jut.”® Ez annyit tesz,

64 Podhoretz, John: Why I Don't Wacth Holocaust Movies? Mosaic. Url:
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hogy a vizualis vagy szenzomotoros, valamint az intellektualis belehelyezddés egymast feltételezi,
egyszerre valosul meg. Deleuze ,szinész-médiuma”, valamint Nemes Jeles néz4-médiuma
voltaképp itt talalkozik. Nemes Jeles olvasataban a ,radikalis szubjektivitas” tehat nem hatranya,
vagy kisajatitdsa, hanem mint fikci6képz6 miivelet, feltétele a mult mint realitas felfoghatésaganak.
Szubjektivitas alatt a kamera nézOpontjan tul itt azt értem, hogy Nemes Jeles nem a torténelmi
adatok, forrasanyagok hitelesitd felhasznalasaval, hanem a fikcié aktusaval teszi djra jelenvalova a
holokausztot. Az immerzio révén a benniinket ér6 szomatikus hatasokat egy homalyban hagyott,
képzeletbeli szituacidval hasonlitjuk 6ssze. Ezt kodolja a filmkép dialektikaja (kozel és tavol). Az
ebbdl levont konzekvencidk, mas szoval a néz6i imaginacié miivelete soran a holokausztrol
kialakult képzet viszont mar valds. Olyan valds, amit a fikcié termelt ki, nem pedig a redlis vilag,
vagy a holokauszt esetében a mult ismerete. ,,Bizonyos értelemben az idealis néz6 szamomra az
utca embere, aki nem sokat tud, vagy soha nem volt érintve a holokausztban.”®” Balog Katalin
Kierkegaard nyoman az objektiv és szubjektiv gondolkodasmod mint a val6sag megismerésének két
kiilonb6z6 modja kozti eltérést vizsgalja® a Saul fidban. Ravilagit arra, hogy szubjektiven
gondolkodni annyi, mint adott Ilehetdség elképzelése és kovetkezményeinek a valdsagra
vonatkoztatasa, nem pedig tények és adatok egymassal valo targyilagos 0sszevetése. Jelen esetben
rakérdezni a dolog minGségére (amit Isernél a fikcio aktusai mint szévegen tili tavollevot hivnak
életre) egyenértékii magaval a dolog tényével. A szubjektiv egytitt 1atas, belehelyezkedés, konkrétan
a film realizmusa igy a ,,lehetséges” dimenzi6i felé tolodik el, és az Iser éltal leirt ,,mintha”-jelleget
valositja meg, amennyiben az abrazolt vilag (a halaltabor ,,itt és mostja”) az abrazolason tuli
meghatarozhatatlannak (holokauszt mint ,fekete lyuk”) valik az Osszehasonlitasi alapjava.®
Roviden, a jellé alakitott vildag hozza miikodésbe az imaginarius dimenziéjat. A Saul fia
elbeszéléstechnikai megoldasai és a fikcio miikodésmaddja alapjan elmondhatjuk, hogy a film nem a
holokauszt tényét teszi fiktivvé, hanem annak szubjektiv élményét, mégpedig azért, hogy a Soat
mint torténelmi igazsagot elérhet6vé tegye, ,mivel a vilag nem foltétleniil tartalmazza sajat

szemlélhet&ségét.””

Az immerzi6 és a belGle fakado szubjektivitas kapcsan Vincze Teréz a ,,belemeriilés mozijaval””!
veti 0ssze a Saul fiat. Ez a kortars tendencia a mozi apparatusara, technikai fejlettségére fekteti a

hangsulyt a minél autentikusabb valésagélmény elérése érdekében. A 3D technoldgia, a kiilonb6z6

67 So6s Tamas: i.m.

68 Balog Katalin: Son of Saul, Kierkegaard and the Holocaust. New York Times. URL:
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2016/02/28/son-of-saul-kierkegaard-and-the-holocaust/? r=1 (2016.11.17.)
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70 Iser, Wolfgang: i.m. 37.
71 Vincze Teréz: i.m.
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hangrendszerek, valamint a vetités paraméterei mind a valésag élményének szimulacidjat
szolgéljak, ,még akkor is, amikor a megidézett élmény nem is létezik [...] a valdsdgos vilagban.””?
Vincze Teréz ugyanakkor megjegyzi, hogy a Saul fia amellett, hogy az immerzié apparatusfiiggd,
mainstream eljarasait alkalmazza, valdjaban el is tér a belemeriilés mozijanak realizmusatél. Az
ugyanis a ,,passziv, fogyasztéi ideoldgiat erGsiti”,” mig a Saul fia fikcidja irrealizalja a néz6t, mas
szoval az élmény, a képzet létrehozasaban aktiv poziciot jeldl ki a szamara. Ezért sem t{inik
szerencsés allaspontnak a modern technikai trendek altal diktalt reprezentacios stratégiak (3D,
virtudlis val6sag) hatdsvadasz formalizmuséaval azonositani Nemes Jeles miivét. Szemben példaul
Kagan-Kans videojaték hasonlataval, a Saul fia egyszerre kozelitd és eltavolito térkezelése és a
homalybol fakad6 instabil képi kompoziciéi nem pusztdn bevonjak a néz6t a halaltabor
mindennapjaiba, hanem kialakitjak benne az emlékezet elvont képét. Liel Leibovitz Kagan-Kansnak
irt valaszaban™ az empétia fontossagat emeli ki. Leibovitz jél latja, hogy a realista belehelyezGdést
nem pusztan a halaltdbor dokumentarista igény(i reprezentacidja motivalja, hanem az azon tuli
képzetek kialakitasa. Amit Saul tesz (vagy tenni akar) a fiti holttestével, azt a Saul fia, illetve a néz6
bizonyos szempontb6l megismétli. Saul el akarja temetni a fiaként felismert testet, hogy megérizzen
l”-75

valamit az emberségesség ,,néma igazsagabo A hangstily itt nem a temetésen, vagy a Kaddis

megfelel6 elmondasan van, hanem azon, hogy Saul ,jelként olvassa”’®

a fiut, hogy a moralis
tirességen tullépve véghezvigyen egyfajta kulturalis, spiritudlis ellenallast. Kitalal maganak egy
hozzatartoz6ét, és ennyiben Saul fia iseri értelemben fiktivvé valik. A film hasonl6 mddon valik a
holokauszt analogonjav4, ami hozzaférhet6vé teszi a Sod borzalmait a nézé szamara. Saul
irracionalisnak tind kiildetése bizonyos értelemben a filmi fikci6 miikodésmaddjat tiikrozi,
pontosabban azt, hogy a valésag, illetve annak megismerhet6sége raszorul a fikciora, az
imagindrius felépitésre. A halaltdborban ugyanis ,kizarolag a szimbolikus megvaltas az, ami
redlis.””’

A torténések frontalis megmutatasa helyett Nemes Jeles arra torekszik, hogy a befogadé tigy érezze,
mintha, azaz szimbolikusan ,vallira venné Saul terhét”.’”® Ez viszont nem jelenti a Saul

perspektivajaba valo tokéletes belehelyezkedést, hiszen a nézdi percepcio épp a ,,mintha”-jelleg

miatt Saul vizualisan artikulalt jelenlétén tuli dolgokat is megtapasztal. Véleményem szerint ekkor

72 Vincze Teréz: i.m.
73 Vincze Teréz: i.m.

74 Leibovitz, Liel: The Necessity of ,,Son of Saul”. Mosaic. URL: https://mosaicmagazine.com/response/2016/03/the-
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beszélhetiink az imaginarus szinten testet 61t6 holokauszt-fogalomrdl, amely mint elgondolhaté
igazsag all a nézd elé, viszont Leibovitz szerint a Soa szornyiiségei atlépik a kognitiv és
intellektualis képzetalkotas hatarait és kizarolag az érzéki megtapasztalhatdsag szintjén valnak
hozzaférhet6vé. A szerz6 érvelése szemben Kagan-Kans kritikdjaval megvilagitia a Saul fia
formanyelvének ujszerliségét, ugyanakkor — mint fentebb lattuk — a film nem meril ki a
perceptudlis realizmusban és a kinesztetikus immerzioban, hanem épp ezeken keresztiil teszi

fenomanelizalhatéva, felfoghat6va a genocidium igazsagat.

A narrativa és a fikcié révén a befogado6 szintjén tapasztalhato jellé alakitason til Nemes Jeles
filmje a technikai apparatus vonatkozasaban is végrehajtja a forma és a tartalom kett6sségét. Azzal,
hogy Saul megfelel6 modon el akarja temetni a fiut, tulajdonképpen ellendll a halaltabor
technicizalt, embertelen gépezetének, amely az emberi élet elpusztitasan tilmenden — kiiléndsen a
Sonderkommando esetében — az emberi méltosag és a szubjektum totalis felszamolasanak
logikajara épiil. Szemben az immerzi6 fent vazolt kortars, technikaorientalt trendjével, Kiss Erika
ramutat Nemes Jeles azon torekvésére, hogy a celluloid koncepciézus alkalmazasa a filmkészités
digitalis modszerével szemben a Sauléhoz mérhetd ellenéllasként is felfoghatd. Eszerint a Saul fia
esetében — mint irja — az anal6g nyersanyag hasznalata els6sorban nem a film indexikus jellege
miatt indokolt. Természetesen a celluloid fotokémiai jellemz6i alapjan beszélhetiink egyfajta
nyomvételi eljarasrol, amely a kamera elott kozvetleniil lezajlott események dokumentumértékii
jelenlétét, és igy a Saul fia realizmusat, autentikussagat erdsitik. Viszont a Saul fia elemelkedik a
materialis értelemben vett rekonstrukcio hitelesité elvét6l és imaginarius szinten ragadja meg

targyat, azaz ,,a filmkészités »hogyanja« illeszkedik a »mi«-jéhez.””

,2Hogyan” alatt a szerz6 azokat
az ,ltkozéseket”, akadalyokat érti, amelyeket Nemes Jeles mint auter sajat filmkészitési
modszerévé, egyuttal a befogaddi jelentéstulajdonitas logikajava is avatott. Elutasitva a digitalis
technika el6nyeit szemben a celluloid filmszalag sériilékenységével, Nemes Jeles nem pusztan a
befogadoi oldalrél, audiovizudlis értelemben redukalta filmje formanyelét, hanem a nyersanyag
tudatos megvalasztasaval mar az alkotas folyamata sordn az (6n)korlatozas egy bizonyos forméajaval
élt. Kiss szerint a Saul fia igy tobb szinten tematizalja az ellenallast. Saul kiildetése kimenteni a fit
holttestét a lager precizidos miikodése, mas szoval a teljes anyagi megsemmisiilés el6l. Ugyanakkor
a temetés gesztusaval Saul a nacik altal ,,daraboknak” nevezett testek koziil kiemeli a fiut és
halottként teremti Gjja. A film tehat tobb moralis dilemmat, az emberségesség megoOrzését, illetve a
végtisztesség megadasat mint az ellenallds modjait vizsgalja, vagyis a Saul fia egy parabolikus

olvasat felé is megnyilik. Viszont fontos tisztazni, hogy a fikcié miivelete els6sorban nem a torténet
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allegorikus rétegeire vonatkozik, hanem a formanyelvi eszk6zok altal formaba 6nt6tt imaginarius
szintjére. A filmtechnikai dnmegtartdztatason keresztiil Nemes Jeles a szerz6i szuverenitas jegyében
a kommersz filmkészitési gyakorlatokkal fordul szembe. Ez a tipusii szuverenitas viszont Kiss
szerint épp sajat jelenlétének redukalasaban all. A néz6 aktiv, konstrualé pozicidjanak kijelolése
jelent6sen eltér a korabban emlitett technikai belemertilést6l, ami a befogadét puszta fogyasztoként
hatdrozza meg. A néz6i percepcio audiovizualis limitdcidja mint a traumaval valé szembenézés
fikciés, nyelvi mozzanata a holokauszt-reprezentaciok kanonikus megoldasainak elutasitasat

implikalja.

Visszatérve a Saul fia képtipusainak vizsgalatahoz, Kiss Erika leszogezi, hogy Nemes Jeles a film
torténeti sikja, valamint a dramai cselekmény koreografiaja alapjan ,,ir6i rendezének” tekinthet6.
Abban az értelemben, hogy az analég nyersanyag ellenére a film ,vizudlis textirdjaban nem
talalhatéak meggy6z6 dramaturgiai elemek.”® A filmkép homalyban hagyott komponenseirél van
sz0, vagyis a kép anyagisaga Kiss érvelése szerint nem képes artikuldlni a torténetbeli dramai
konfliktust. Amennyiben a Saul fia mozgas-képét vessziik alapul, Kiss kovetkeztetése helytalld,
mivel fentebb lattuk, hogy a cselekmény, a hang és a kamera koreografidja miként szervezik a
diegetikus teret. Nemes Jeles filmje viszont egy ponton ellép a kozvetlen kinesztetikus
azonosulastol és a holokauszt igazsaganak id6-képébe oldodik bele. A kis mélységélesség ezt az
oda-vissza mozgast jeleniti meg, vagyis a képi texttra tébbletjelentést hordoz. Vincze Teréz a Saul
fia reprezentacios stratégijat ,haptikus vizualitdsnak™® nevezi. Ezt a tisztdn optikai, tavolsagra
épilo latassal szemben egyfajta szinesztetikus, multiszenzoros, alapvetGen a testi jelenlét altal
meghatarozott latasként kell elgondolnunk. Olyan vizudlis érzékelés, amely a dolgok feliiletére,
textdrajara, tehat mindenekel6tt kozelre fokuszal. A haptikus vizualitds nincs feltétleniil a narracié
ala rendelve, mivel magat a képet ruhazza fel tobbletjelentéssel, amennyiben az valami énmagan
tulira utal. Ezek alapjan egyrészt problémas Nemes Jelest olyan ir6i rendezdként kategorizalnunk,
akinél nem kozponti jelent6ségii a filmkép textualitdsa, masrészt a Saul fia egyszerre kozelit6 és
eltavolito perspektivaja révén nem beszélhetiink pusztan haptikus latasmodrol sem. Vincze Teréz
szerint a film perceptudlis realizmusa ,,mintha felszakitana a fikcio texturajat, és azt az érzetet kelti,
hogy a korantsem tokéletes »valds« megtapasztaldsara adodik lehetGségiink.”® Azonban a valos
megtapasztaldsa az imagindrius szintjén ez esetben nem pusztan illizi6. A kordbbi elemzés alapjan
elmondhatjuk, hogy a holokauszt tényszer{iségét, valoszerliségét az audiovizualis korlatozasbol

fakado6 elképzelhet6ség, vagyis épp a fikcié miivelete teszi hozzaférhet6vé, masként fogalmazva
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,P»Auschwitz igazsdga« ugyanis az, hogy [a fikcié révén — betoldas télem B. Cs.] azonossa valok
azzal, ami ott torténik.”® Pintér ez alatt a sonderkommanddsok erészakos bevondsat érti a
megsemmisités folyamataba, ugyanakkor ez az allitds kiterjeszthet6 a holokauszt
fenomenalizacidjanak szintjére is, amennyiben a néz6 a film formanyelvébe, szintaxisaba vonodik
be. A megismételt, rekonstrudlt valésdag a fikcié6 ,mintha”-jellegéb6l fakadéan olyan
Osszehasonlitasi alapként szolgal a néz6 szamara, ami intellektualis, fogalmi sikon kitermeli
»2Auschwitz igazsagat.” A befogadd tulajdonképpen a film mozgas-képeinek jelenideje, egytttal
pedig a Soa tényének altalanos képzetét lehetové tevd idO-kép viszonyaban helyezkedik el.
Meglatasom szerint a Saul fia deleuze-i értelemben a holokausztot mint optikai-auditiv szitudciot

demonstralja, amennyiben a dolog észlelete és maga a dolog nem valaszthat6 el egymastol.

4. Osszegzés

Dolgozatomban a Saul fia elemzésével igyekeztem ramutatni a fikciés aktusok mozgoképi
miikodésmodjara. Hipotézisem szerint a holokauszt igazsaganak, tényének felfoghatosaga a
Wolfgang Iser altal meghatarozott fikcioképz6 miiveletek filmnyelvi alkalmazasa révén valik
lehetségessé. Elemzésemben az iseri triadikus rendszert a filmkép Gilles Deleuze altal leirt
tipusaival vetettem 6ssze. Deleuze terminoldgidja a mozgokép torténeti kontextusat, valtozasait is
felvazolja. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes képfajtak bizonyos filmtorténeti korszakok formai
sajatossagaiként is felfoghatok. Ebbdl a szempontbdl a Saul fia kdzelebb all a modernista film
hagyomanyaihoz. Az az eljarasmod teszi unikalissa, ahogyan a realista, valamint az allegorikus
elbeszélés fesziiltségébdl mintegy vizioként bontja ki a holokauszt torténelmi igazsagat.
Ugyanakkor Nemes Jeles formanyelvi értelemben részben a kortars film immerziv technikaira is
tamaszkodik, azonban el is tavolodik a kommersz abrazolasi gyakorlatoktol. Meglatasom szerint
miivének tujszertiségét nem a film fel6l kell els6sorban megkézeliteniink, ugyanis a rendezé nem
maganak a mozgokép altalanosan értett formanyelvi megujitasara torekedett, hanem egy konkrét
téma addigi reprezentaciés hagyomanyat tette kérdésessé. A Saul fia sajatossaga tehat abban all,
hogy a holokauszt, tagabb értelemben pedig a valésag és a mult nyelvi, vizualis abrazolhatosagat a
filmkép fikciéképz6 aktusain keresztiil valdsitja meg. A rendez6 nem az auschwitzi események és
hétkdoznapok pusztdn mimetikus, hatasvadasz megjelenitését hajtotta végre. Filmje alapjan
elmondhatd, hogy a szomatikus bevonddas mint fikcids gyakorlat a fogalomalkotas, a holokauszt
elvont altalanositasanak, mas szoval megérthet6ségének posztuldtuma. A film megoszt6 recepcidja

ellenére tanulmadnyomban igyekeztem rdmutatni arra, hogy a Saul fia audiovizualis
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elbeszéléstechnikaja kapcsan nem beszélhetiink 6ncélusagrdl. Ehelyett az audiovizualis szerkesztés,
tehat a filmi fikci6 azaltal képes feltarni a holokausztot, hogy egyidejiileg alkalmazza és valésitja

meg a dokumentarista megmutatas hitelességét és az elvont képzetek felé val6 elmozdulast.
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