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Analitikus filozo6fia szekcio 1.

Balogh Zsuzsanna

Az én, aki immunis a félreazonositasbol eredo tévedésre

Eldaddsomban a kortars fenomenologia ,,megtestestiilt én” elméletének kulcspontjat, azaz az
én lényegi (esszencidlis) megtestesiiltségét kivanom vitatni. Elsdsorban bemutatom a
megtestesiilt én fenomenologiai elméletét. Az elmélet ismertetésekor kiilonds hangsulyt
helyezek a ,megtestesiilés” és a ,megélt test” fogalmara és ezeknek az énnel vald
kapcsolatdra. Az elmélet hivei szerint az én minimalis értelemben nem mas, mint
tapasztalatunk szubjektiv perspektivédja, mely mindig megtestesiilt. Masodsorban ismertetem a
»felreazonositasbol eredd tévedésre vald immunitds” (immunity to error through
misidentification vagy 1EM) tézisét, mely szerint minden olyan itélet, amely sajat testiink
,belsd” tapasztaldsat irja le immunis a félreazonositasbol eredd tévedésre, azaz nem itélhetem
meg tévesen, hogy ki az, aki atéli a tapasztalatot (a szubjektum). A megtestesiilt én elmélet
hivei szerint ilyenkor mindig a sajat testre torténik utalas, innen eredeztethetdé az immunitas.
Szamos olyan neuropatologia és kisérlet 1étezik azonban, ami azt mutatja, hogy sok esetben
még a fenti, ,,bels@” tapasztalat alapjan hozott itéletek sem immunisak a félreazonositasbol
ered hibara. Ezekbdl mutatok be harom példat és amellett érvelek, hogy ilyen esetekben
szétvalik maga a tapasztalas és a test, tehat az immunitas csak akkor drizheté meg, ha feladjuk

az én megtestesiiltségének tézisét.

Kocsis Eva

Szemantika és pragmatika az ,,én” indexikus esetében

Kaplanndl a tiszta indexikusok (pl. én, itt) szemantikaja kimeriil kimondasuk aktuséban, Frege
pedig A gondolatban kétféle meghatarozéasat adja az ,,én”-nek: magyardzhat6 ugy, hogy a
névmas jelentéséhez csakis az azt elgondold fér hozza, masrészt ugy, mint az, aki éppen
besz¢él. A kaplani és ez utobbi fregei megkdzelités alapjan az ,,én” definicidja: az a szo, amit
mindenki hasznal a magarol valé beszédben. Ez azonban nehezen tekintheté az ,.én”
magyardzatanak. R. B. Brandom Between Saying and Doing c. miivében (Kaplan és Stalnaker

nyoman) szamot kivan adni az ,,én” szemantikai és (Anscombe ¢és Perry nyoman) pragmatikai

oldalarél. FEléadasomban azt vizsgadlom, hogy ez a szamadas mennyiben tekinthetd



kielégitonek. A pragmatikai oldalon amellett fogok érvelni, hogy a Brandom 4altal hivatkozott
Anscombe példa nem azt a szerepet tolti be, amit Brandom szan neki, a szemantikai oldalon
pedig amellett, hogy bar Brandom elveti a hagyomanyos fregei megkozelitést, bizonyos

értelemben magyarazhatja az ,,én” indexikus szemantikajat.

Kapelner Zsolt Kristof

En, nyelv, elmélet — a szubjektum helye Quine-nél

Vajon van-e ¢és ha igen, milyen helye van a szubjektumnak és a szubjektivitasnak Quine
filoz6fidjaban? Eldaddsomban ezt a kérdést jarom koriil €s igyekszem megvalaszolni. Elso
ranézésre e valasz kidbranditdan egyszeriinek mutatkozik: a szubjektivitasnak semmilyen
helye nincs a szigoru naturalista, fizikalista filozofus elképzelései kozt, aki szamara egyediil a
természettudomany szava mérvado. Valdban, Quine egyrészt mint a metafizikai ¢és
pszicholdgiai magyarazatokat mélyen elutasitd Bécsi Kor (kiillonosen Carnap), masrészt mint
a behaviorizmus €és az amerikai pragmatizmus tanitvanya, egész ¢€letében kiizdott a privat
moédon  hozzéaférhetd, szubjektiv, mentalis szféra elgondoldsa ellen. Amellett szeretnék
azonban érvelni, hogy Quine filozéfidjaval nagyon is Osszeegyeztethetd a szubjektivitas egy
masik értelmezése, amely szerint a szubjektum nem valamiféle testetlen szellem, a fizikaitol
elkiilontlt kozeg, hanem — az inadekvat és anakronisztikus szohasznalatot kockaztatva —
egyfajta transzcendentalis szubjektum, ilyenként pedig a quine-i filozofianak, mint — Hilary
Putnamével ¢és Nelson Goodmanével rokon — transzcendentalis filozéfianak kozponti

alkotdeleme.

Nemesi Nikoletta

A személyes azonossag meghatarozottsaga az azonossag nyelvi kritériumainak fényében

A fizidval kapcsolatos gondolatkisérletek — mint amilyen példdul Noonan (2003, pp. 12-13)
agyi transzplantacids gondolatkisérlete — a személyes azonossag problematikus hatareseteinek
lehetdségére hivjak fel a figyelmet. Az azonossag internalista felfogidsanak hivei, akik
egyetértenek Kripkével (1980, pp. 3-4) abban, hogy a targyak azonossaga internalis relacio,
rendszerint elutasitjdk a személyes azonossag meghatarozatlansaganak posszibilitasat; ide
sorolhatjuk példaul Parfit (1971) hires ,,nem az azonossag szadmit a talélésben” elvét, Lewis
(1983) ,,tobbszords ott-tartdzkodas™ (multiple occupancy) tézisét vagy Shoemaker (1970) és
Nozick (1981) ,,legjobb varomanyos” (best candidate) elméletét. Egy olyan megkdzelitésmod

.



szemszogébol azonban, mely — tébbek kozt Dummett (1973, p. 577) felvetéséhez hasonloan —
szdmol azzal, hogy az azonossaggal kapcsolatos tények legalabb részben nyelvi azonossagi
kritériumainkt6él fliggnek, legalabbis plauzibilisnek tiinik a személyes azonossag
meghatdrozatlansaganak lehetdsége. E felfogds formalizalasahoz példaul Priest (2009)

parakonzisztens logikdja szolgalhatna mintaul.

Birta Zsolt

Richard Rorty narrativ konstruktivizmuséanak esélyei

Richard Rorty merész elképzelése szerint a vilagrol hasznosabb leirdsokkal szolgéalhat a
miivészet, mint a tudomany, noha igy az altalunk ismert valosdg elvesztené — talan sohasem
birtokolt — magabanval6 realitasat. Ebbdl kovetkezdleg a partikuléris tények 1étérdl éppagy le
kellene mondanunk, mint allitdsaink objektiv igazolhatosagarol. Rorty szerint ennek belatasa
nyoman ugyanakkor szamos Uj narraciot, ezzel pedig 0j — a nyelv altal konstitualt —
realvilagokat teremthetiink. A nyelvi kifejezésektdl fiiggetlen tényallasok elvetése
ugyanakkor nemcsak a rajtunk kiviili valésagot, hanem belsé vilagunkat is képlékenyebbé
teszi, tagadvan barmilyen monolitikus ,,belsé 1ényeget”. Amennyiben éniinket tObbé nem
megismerendd konzisztens egységként, hanem létrehozandd koherens egészként fogjuk fel,
ugy a magunk és masok altal, rolunk alkotott véleményeket sem a jobb dnmegértést segito,
retrospektiv  leirasokként, hanem sokkal inkdbb az Ongazdagitast lehetdvé tevd
elérevetitésekként értelmezhetjiik. A decentralizalt én azonban ennek nyoman sem tehet szert
szilard belsd magra, mely autonom modon szelektalhat a ra vonatkozo narraciok (szerepek)
kozott, sokkal inkabb egy eredeti nélkiill késziilt, masolatokbol all6 Osszeggé lesz.
Eldaddsomban, eldszor azt kivanom vizsgalni, hogy a narrativ konstruktivizmust mennyiben
lehetséges altalanos magyaraz6 elvként értelmezni (1éteznek-e nyers események, illetve ezek
mennyiben cafoljak az elméletet), masrészrél amellett kivanok érvelni, hogy a felmeriild

kritikai pontok ellenében is milyen eldnyok szarmazhatnak Rorty elméletének elfogadasabol.



Analitikus filozdfia szekcio 11.

Kovacs Gabor

Szavak a tartalyban

Hilary Putnam a szkeptikus dilemma egy kiilonleges valtozatat mutatja be Agyak a tartalyban
cimi irdsdban, egy meglehetésen ujszerii megoldasi kisérlettel egylitt. Putnam szerint a
tartalydilemma (e szerint valdjdban tartdlyokba =zart agyak vagyunk, melyeknek
idegvégzodéseit valamiféle szuperszamitogépek ingerlik, igy idézve eld benniink a vilag
vizsgalnunk, hogyan miikodik a nyelv, hogy mit és hogyan jelentenek a szavaink, és
kimutathatjuk, hogy a tartdlydilemma fenntarthatatlan, s6t, dnmagdt semmisiti meg, mas
szoval nem vagyunk tartdlyokba zart agyak, mi tobb (vagy kevesebb), a puszta felvetés is
értelmetlen. Putnam érvelését eredeti szdndéka szerint a metafizikai realizmus ellenében
fogalmazta meg, ennek sordn azonban a gondolatkisérlet szempontjabol relevans
kifejezéseket (az agy és a tartaly szavakat) hétkoznapi jelentésiikkel vizsgalta. Eléadasomban
ramutatok, hogy ezek a szavak alapvetden nem hétkéznapi, hanem metafizikai jelentésekkel
szerepelnek a gondolatkisérletben, ezért a metafizikai interpretacié kikiiszobdlhetetleniil jelen
van benne. Mindezek kdvetkeztében Putnam érve bar helytallo, de célt téveszt. Nem alkalmas
sem a gondolatkisérlet értelmetlenségének demonstralasara, sem a metafizikai realizmus
cafolasara. A metafizikai komponens magyardzatira két lehetdséget mutatok be: a
fikcionalizmus segitségével elkeriilhetjiik a metafizikai realizmust, ugyanakkor szamot
adhatunk a metafizikai interpretaciordl; a kifejezések referencidinak leirdsokkal torténd
rogzitését, mint lehetdséget felhasznalva pedig egy konzisztens metafizikai realista megoldast

talalhatunk.

Tuboly Adam Tamas

A lehetséges vilagok fikcionalista elméletének nehézségei

A modalitas sztenderd elemzése szerint akkor és csak akkor lehetségesek besz¢éld szamarak,
ha van olyan lehetséges vilag, amely tartalmaz beszéld szamarakat. Jollehet az ilyen jellegli
lehetséges-vilag beszédmod rendkiviil gylimoles6zdnek bizonyult szdmos kérdés tisztazasa

soran, kevesen képesek komolyan hinni az altala mozgositott ontologidban, vagyis a



szamtalan lehetséges vilag 1étezésében. A  lehetséges-vilag antirealizmus egyik
legkidolgozottabb elmélete szerint a lehetséges vilagokrdl szolo beszédet gy kellene
kezelniink, mint ami egy fikcid tartalmardl szol. Vagyis, amig sz6 szerinti értelemben hamis,
hogy ,,vannak lehetséges vilagok™, az sz6 szerint igaz, hogy ,,a vilagok sokasaganak fikcioja
szerint, vannak lehetséges vilagok”. Az ilyen fikciondlis operatorral ellatott allitdsok gy
tinik, hogy valoban nem kovetelik meg szamos vilag 1étezését, mikdzben tovabbra is
rendelkezésiinkre all a lehetséges-vilag beszédmod. Az eldadasomban ezt a fikcionalista
megkozelitést vizsgalndm meg részletesebben, ¢és probalnék meg ramutatni, hogy a
fikcionalistdinak olyan filozofiai problémakkal kell megbirkdznia, melyek alapjan az
elképzelés valojaban egy jol alcazott lehetséges-vilag realizmus tlnik, de legalabbis

semmilyen eldnnyel nem jar az alternativaihoz képest.

Molnar Attila

Fizikai lehetséges vilagok

Mi alapjan mondunk egy kijelentést fizikailag lehetségesnek vagy sziikségszeriinek? Ennek
egy lehetséges értelmezése az, hogy fizikailag sziikségszeriinek tekintjiik azt a kijelentést,
amit az altalunk ismert fizikai térvényeink eldirnak. A fizikai sziikségszertiséggel kapcsolatos
kijelentésekkel kapcsolatban tehat a fizikarol szolo tudomanyos elméleteinket kell vizsgalat
ala vessiik. Az ilyen elméletek miikodését viszont logikai axiomarendszerek kell vezéreljék, e
kérdés vizsgalata tehat logikai vizsgalatnak tiinik. A vizsgalat ott valik igazan érdekessé,
amikor a szakma olyan kijelentéseire bukkanunk, mint hogy ,.elkiildketd egy foton™ vagy
hogy ,,I1étezik egy lehetséges foton”. Az ehhez hasonld kijelentések kezelése egy elsdrendi
modalis logikai eszkoztarral lenne kézenfekvd. Eldadasomban bemutatom a specidlis
relativitaselmélet egy jol bevalt és feltérképezett elsérendli, de klasszikus elsérendii
axiomarendszerét, amelyet — aszerint, hogy a fizikailag lehetségességet egészen pontosan
hogyan értelmezziik — tobbféleképpen alakitok modalissd. Célom, hogy bemutassam, a logikai
tulajdonsagok csorbulasa nélkiil is képes a modalis logikai keret tobb fizikai terminus
kezelését természetesebbé tenni: ilyenek példaul az iitkozések és igy a tomeg operacionalis
definicioja, de még az esemény fogalma is, amely terminus fizikdban szokasos absztrakt
hasznalatat egy modalis keretben — ha egy kis 1épéssel is, de — kozelebb lehet hozni a

megszokott hasznélathoz.



Forgacs Gabor

A metaforak igazsagértékérdl

Amikor metafordkat igyeksziink magyardzni, két meglehetdsen erds intuicionk talalkozik
egymassal: (i) a nyelvi elemek jelentéssel rendelkeznek, és (ii) a metafora valami olyannal
rendelkezik, amelyet nem lehet megragadni a kimondott szavak nyelvi jelentésének
Osszességébol; amit elveszitiink akkor, ha megprobaljuk atfogalmazni a metaforat tartalmazo
mondatot. Eldaddsomban egyrészt elemzem a kortars elméletek vitajat, masrészt pedig
igyekszem kiemelni azokat a jellemzoket, amelyek az allaspontokban megtaldlhatéak, mint
minimum ¢€s ezek mentén igyekszem allaspontomat felvdzolni. Mindegyik allaspont arra
alapoz, hogy a szavaknak létezik valddi jelentése, viszont jelentésen kiilonboznek abban,
hogy a metafora értelmezése a szemantika vagy a pragmatika teriiletére tartozik-e. Tézisem
lényege, hogy a metafora nem Osszeegyeztethetdé azokkal a szemantikai intuicidkkal,
melyekre a legtobb metaforat magyarazo elmélet €pit, és igy, mint olyan jelentés nélkiili.
Mégpedig azért nem, mert a metafordk az indokadasvételi jatékban nem irhatoak le teljesen
azok a fogalmak 4altal, melyeket altalaban egy szemantikai elemzés sordn hasznalunk,

ugymint: igazsagérték, logikai forma, referencia.

Corsano Daniel

George Bealer érve az intencionalitds materialista redukcidja ellen

Az intencionalitas fogalma szinte barmilyen elmefilozofiai vagy nyelvfilozofiai diskurzusban
megkeriilhetetlen téma, kivaltképp ha olyan ontologiai problémak keriilnek széba, mint hogy
l1étezik-e a fizikai vildgra nem redukdlhat6 mentalis vildg. Brentano 6ta a legtdbb filozofus
egyetért abban, hogy a mentélis jelenségek definitive rendelkeznek intenconalitdssal, azaz
minden esetben ,,iranyulnak valamire”. Eléadasomban George Bealer dualizmus érvét
szeretném megvizsgalni. Ez az érv magéval az intencionalitds jelenségével igazolja egy, a
fizikai vilagra redukalhatatlan, objektiv szervezettségi szint 1étezését. A premisszak részletes
feltarasaval arra szeretnék valaszolni, hogy pontosan milyen alapokon nyugszik ez az érv, és
valoéban altalanos érvényl-e, ahogy megalkotdja allitja. A dualista elméletek elé azt a
teljesithetetlennek tiind kritériumot szokés allitani, hogy egyszerre feleljenek meg e harom
elvnek: 1.) A fizikai vilag kauzalisan zart. 2.) A mentalis és fizikai vilag kolcsonhatasban van.
3.) A taldetermindcié nem lehetséges. Bealer érve valdjdban nem annyira a test-lélek

dualizmust igazolja, hanem inkdbb a tradicionalis materializmust cafolja. Vajon ez elég

-6-



ahhoz, hogy bizonyitsa: az, amit mentalis vildgnak hivunk, nem csupan a fizikai vilag egy
része vagy értelmezése? Es vajon a fenti kritériumok megalljdk a helyiiket altalanos

kovetelményként?

Filozo6fiatorténet szekcio

Veres Maté

Apangelia. Sextus Empiricus a nyelv dogmatikus elkotelez6dés nélkiili hasznalatarol

Sextus Empiricus A piirrhonizmus alapvonalaiban arrdl szamol be, hogy a lélek
zavartalansdgahoz az itéletfelfiiggesztés révén jutott el. A kézikdonyv meghatarozésa szerint
pedig az itéletfelfiiggesztés nem mas, mint az elme olyan allapota, amelyben nem allitunk és
nem is tagadunk semmit (PH I. 10), hanem minden egyes dologrol ugy tudésitunk, ahogyan
az nekiink az adott pillanatban megjelenik (kata to nun phainomenon hemin historikos
apangellomen peri hekastou, PH 1. 4). Ennek alatamasztisa érdekében Sextus a
nyelvhaszndlat olyan felfogasar6l ad szamot, amely szerint dogmatikus ontoldgiai
elkotelezddés nélkiil szamolhatunk be a szamunkra adott jelenségekrdl. Eldadasomban ezt a
nyelvfelfogést igyekszem bemutatni, részben az Alapvonalak els6é konyvének vége, részben 4
grammatikusok ellen (M 1) alapjan, elsésorban azokra a nehézségekre Osszpontositva,
amelyeket a ,jelenség” fogalmanak értelmezése, illetve a dogmatikus elkotelezodés nélkiili
nyelvhaszndlat naturalista és konvencionalista felfogasdnak kiilonbsége alapjan

fogalmazhatunk meg.

Siklosi Istvan

A természet fogalma Boethiusndl és Nagy Szent Led papanal — egyezés, vagy eltérés?

Boethius A személyrdl és a két természetrol Eutiikhész és Neszotriosz ellen cimii miivében azt
irja, hogy a dolgok sajatossaga (proprietas) révén mutathatunk ra a természet fogalmara.
Boethius Uigy hatdrozza meg a természet fogalmat, hogy az ,,a dogokat megformal6 fajalkotd
kiilonbség (differentia specifica)” és ezt a definicidt késdbb ugy modositja, hogy a természet a
dolgok megkiilonboztetd sajatossaga. Egyes modern interpretidciok szerint Boethius ezt a
definiciot Arisztotelész Fizikajabol kolcsonzi, ahol Arisztotelész — tobbek kozott — azt

mondja, hogy a természet az ,,az alak és forma, ami meghatarozasban szerepel (hé morphé kai



to eidosz to kata ton logon).” Boethius a Filozofia vigasztalasa cimii miivében is foglalkozik a
természet fogalmaval, ahol Henry Chadwick szerint olyan megfogalmazassal €1, amely sz6
szerint megtalalhaté Leo papa egyik levelében. Feltételezésem szerint Boethius az Eutiikhész
ellen irt miivében is koveti Led papa megfogalmazasat, amit az tdmaszt ald, hogy azonos
moédon €s azonos céllal hatdrozzdk meg és hasznaljak fel a természet fogalmat, melyet
sajatossagként (proprietas) definidlnak. A céljuk pedig egy olyan, a sajatossag fogalman
alapulo természetfogalom felmutatdsa, ami lehetdvé teszi, hogy tobb természet lehessen jelen

egyszerre egy oszthatatlan, egyedi szubsztancidban, személyben.

Bartha David

A 1¢lek sotétsége — Malebranche és Hume az 6nismeret lehetdségérol

Azt, hogy Malebranche filozofidja hatott Hume-ra, nemcsak az oksagrol adott hasonld
elméletiik igazolhatja, hanem az én megismerhetetlenségének mindkettejiik altal osztott
doktrinaja is. Malebranche — szemben Descartes-tal — azt allitja, hogy a Iélekrdl csak annyit
tudhatunk meg, hogy az észlelés adott pillanatdban éppen milyen allapotban van, és ezek az
érzetek csak sajat létiinket bizonyithatjdk, az elme természetérdl azonban nem mondanak
semmit. Az szdmunkra megismerhetetlen sotétség. E gondolat, vagyis, hogy onmagunkrol
nem lehet ideank erdteljes — bar homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésekre vezetd — hatast
gyakorolt Berkeley ¢s Hume elmefilozofidjara egyarant. Eldaddsomban ennek a -
mozzanatat emelném ki, tobbek kozott azt, hogy az onismeret korlatozott voltat hangstulyozo
eredetileg teologiai konnotaciok kontextusaban megfogalmazott elgondolds hogyan lett egy

alapvetéen metafizikaellenes ismeretelmélet fontos alkotoeleme.

Tako Ferenc

A lélek szavai — Gondolatok Herder Kina-képérol

Johann Gottfried Herder a 18. szdzadi német torténelemfilozofiai vitdknak, illetve a
Humboldt, Schleiermacher vagy a Schlegel-fivérek nevével is fémjelzett nyelvfilozofiai
diskurzusnak egyarant meghatarozd szerepldje volt. Mig munkai egyfeldl szoros reflexidk a
kor uralkod6 szellemi é&ramlataira, Herder szadmos tekintetben meg is haladta mindkét
szazadot, amelyben ¢élt. Torténelem- és nyelvfilozofiai miiveibdl kitlinik, milyen szorosan

kapcsoljak 0ssze e két teriiletet Herder metodologiai elvei, hozzajarulva ezzel ahhoz, hogy a
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megteremtett konceptualis séma ,,univerzalissa”, a benne kifejtettek pedig korfiiggetlenné
valjanak. Mindez azonban nem jelenti, hogy Herder gondolatai ne lettek volna a szé
legszorosabb értelmében aktualisak, vagy hogy 6t magat ne tekinthetnénk a ma relativistanak
nevezett szemléletmod egyik legnagyobb hatast képviseldjének. Eldaddsomban Herder Kina-

crer

kiilonos tekintettel nyelvelméletének a Kina-kép kialakitasaban jatszott szerepére.

Réthy Zsolt

A nyelv és a masik. Nyelv és interszubjektivitas Fichte korai nyelvfilozéfidjaban

Fichte tobb irdsaban is behatdéan foglalkozik a nyelvvel. Elsé ilyen targyt miivében, 4 nyelv
eredetérol és a nyelvi képességrol (1795) cimliben bemutatja, hogy az eszes lénynek ,,az
onmagaval vald megegyezés Osztone” folytan arra kell torekednie, hogy maga koriil
¢sszerliséget talaljon, s amikor masik eszes 1ényre talal, abban felismeri a hasonlét, akivel
rendeltetése szerint banhat, és aki valaszul hasonloképpen banhat Ovele. Az igy létrejott
kolesonhatas azonban még mindig ki volna téve a folytonos félreértéseknek, igy sziikségszerii
a nyelv létrejotte. Az dnmagunkkal valdé megegyezés imperativusza azonban tobb, mint
pusztan etikai parancs: maga az Ontudatra ébredés is csak a masikkal valo kolcsonhatas altal
valik lehet6évé. Nyelvhasznalat nélkiil tehat nincs tudatos ember, nincs LEn”:az En’-ta nyelv
konstitualja. Eldaddsomban rekonstrudlom A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol és A
természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint (1796) alapjan a nyelv transzcendentélis
dedukciojat és ezaltal azt a fichtei rendszert, amely a nyelvet az dntudat €s az emberek kdzotti

interakcid lehetOségi feltételeként allitja elénk.

Tanczos Péter

A szexus morfologidja — A nemiség pre-freudianus megkozelitése Friedrich Schlegelnél

Sigmund Freud szexualitas-felfogdsa szdmos ponton merit a nyelv tropikus természetébdl,
mint szamara kovetkezetesen analogiaként jelentkezd jelenségb6l. A nemiség kiilonféle
kihagyasos, elhallgatd vagy transzformativ megnyilvanulasi formai egyértelmii retorikai
parhuzamokat mutatnak, sét példaul a fetisizmus egyenesen metonimiaként, az inverzio vagy
a szexualis abuzus pedig a kathakrézis egy formdjaként is leirhat6 a freudi koncepcio alapjan.
Ha Freud munkéssagat a szexus-tedridk és a stilisztika kapcsolatanak ideéltipikus példajaként

is értelmezziik, akkor sem allithatjuk, hogy ez a felfogasmadd egyediilallo és eldzmény nélkiili
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volna. A nemi jelenségek (kultirafiiggd) kozvetlen meg nem nevezhetdsége, amennyiben
teoretikus igénnyel tarsul, felveti a tropikus nyelv analdg elméleti problémait. El6adasomban
arra tennék kisérletet, hogy a szexus hasonlo retorikus megkozelitését mutassam ki Friedrich
Schlegel Lucindajéban, amelyet nem a freudi felfogas torténeti elézményeként, hanem egy
sok hasonlosdgot mutatdé parhuzamként vagy eloképként kozelitenék meg. Elsddlegesen a
schlegeli nyelv-, illetve abrazolas-problematika feldl bontanam ki értelmezésemet, mivel ez a
kérdéskor adja azt a keretet, amely lehetdvé teszi a szexus retorikai interpretalhatosagat.
Friedrich Schlegel miivének ilyen olvasata némiképp maés kontextusba helyezi a szerzd és

koranak olyan jellegzetes fogalmait is, mint példaul az arabeszk vagy a zsenialitas.

Kolos Marcell

Az ifju Nietzsche ,.transzcendentalis esztétikdja”

Nietzsche korai korszakaban tanusitott rendkiviili érdeklodését, amelyet Bazelben toltott
ifjukori tanuldévei soran bizonyos kantidnus filozéfiai problémadk irant tanusitott, napjainkban
mar egyaltalin nem szokds megkérddjelezni hozzaértdbb kordkben. Ellenben az, hogy
pontosan honnan is tehetett szert Nietzsche a kanti filozéfidra vonatkozé ismereteire, hogy
mely korabeli szerzOk interpretacidi gyakorolhattak ra a legmélyebb benyomast, és persze
hogy ezek vajon mennyiben bizonyulhattak autentikusnak Kant eredeti szovegeihez képest —
nos, e témakor mar joval vitatottabb. Szdmomra sokkal elfogadhatobb az az elképzelés, mely
szerint Nietzsche a szekunder forrasokon tal bizonyos idészakaiban szorgosan tanulmanyozott
teljes mértékben autentikus kanti miiveket is — ezek koziil pedig mindenekelodtt Az iteldero
kritikdja emlitend6 meg. Mikozben az 1860-as évek utolsd éveiben kifejezetten nagy erdket
invesztdl egy teleoldgiai vonatkozdsu filozofiai probléma megoldasdba, Nietzsche
rokonszenvezni kezd bizonyos darwini elgondoldsokkal, mindez pedig tgy tiinik, hogy a
jelenségvilag  maradéktalanul  kantidnus  alapokon  nyugvd  felfogasat  partold
elkotelezettségének megsziinéséhez vezeti el. Nem sokkal késobb, a ,,Nem moralisan felfogott
igazsagrol és hazugsagrol” cimi publikalatlan téredékben egy, a hiteles kantidnus tanoktol és
az eredeti transzcendentdlis esztétikai elképzelést6l mar merdben tavol all6 metafizikai-
ismeretelméleti nézetr6l ad szdmot. Ez pedig igazan rendkiviili, példatlanul 1jszerii
jelenségvilag-elgondolasnak tlinik, amely ugyan részleteit tekintve rendithetetleniil homalyba
burkolozik, mégis felkavard hatast képes rank kifejteni azaltal, hogy 0Osid6ktél fogva
résziinkké valt legelemibb hiedelmeinkben ingat meg benniinket; ugyanis a kozos anyagi

valésdgunk természetére vonatkozo hiteinket kérddjelezi meg. De vajon meddig sikeriilhet
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eljutni egy olyan gondolati ton, amelyen alapvetden az elgondolhatatlan elgondolasa a

kitazott cél? El6adasomban erre keresem a valaszt.

Plugor Magor

Az eltérés. Tolsztoj miivészetfilozofiai nézetei

Létezik-e egységes esztétikai allaspont? Tolsztoj szerint egyvalamiben mindenképp: az
esztétika nem ismeri a targyat, a miivészetet. Ezt a meglepden radikalis nézetet képviseli
Tolsztoj, s megallapitdsat az esztétika kritikdja mellett arra a tételére alapozza, hogy igaz
miuvészetet csak a vallasi tudat hozhat 1étre és legitimalhat. Tolsztoj gondolatmenetének talan
megvannak a maga buktatdi, és kiilonosen sebezhetdnek tlinik vazlatos miivészettorténete,
amelyben kisérletet tesz a rangos alkotasok és a hamis miivészet szétvalasztasara. De vajon
mit allit Tolsztoj, amikor azt mondja, hogy a miivészetet a hatalom kontarjai elsajatitottik és
kisajatitottak maguknak, s azota csak kacat és hamisitvany? Lehetséges, hogy a miivészetek
vagy a miivészi abrazolasok egy nyelvi struktirat alkotnak, s hogy a ,,miben all a miivészet
(Iényege)?” kérdésére rendre esztétak (akik e nyelvet leirjdk és szabalyozzak) valaszaira
tamaszkodott ez a tudasteriilet, azonban az alkotok (akik ezt a nyelvet beszélik) véleményére
alig forditott figyelmet? Pedig neves, nagy alkotok ismertették véleménytiket. Tolsztoj mellett
elég csak Baudelaire-re gondolnunk. Vagy nalunk Jozsef Attilara. Tolsztoj megallapitasai
azért is kivankoznak az élre, mert kifejezetten szembe akart helyezkedni az esztétikai
gondolatokkal és a miivészet kapcsan koztudatba atment felfogassal szemben. Erdemes
megvizsgalni az alkotd miivészek esztétikai allitasait, hogy vajon az altaluk elmondottak
milyen kovetkeztetéseket engednek meg? Van-e egységes alkotoi allaspont? Van-e alkotoi
leirds és szabalyozas? S ha nincs, ez a nézetkiilonbség az esztétika adott pontjan figyelheto
meg, vagy csak egy rendezetlen kuszasag jelentkezik az elméleti és gyakorlati elképzelések

kozott?

Farag6 Noémi

A teremté Egyesiiléstél az Omegaig

Eldadasomban Theilard de Chardin francia jezsuita természettudos ¢letfilozofidjaval
foglalkozom. A gondolkod6 korai, 1924-es Vilagmindenségem, Benne éliink és Az emberi
Jjelenség cimi irdsai alapjan vazolom gondolatrendszerének fobb jegyeit, s teremtd Egyesiilés

elméletén keresztiil az En strukturaloddsanak folyamatit elemzem. Chardin halal- és
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fejlodésfogalmanak definidlasan keresztiil, fentebbi elméletének targyaldsa soran vilagitom
meg, hogyan is értelmezhetd az, amikor a haldl feltdmadassa, a lélek nyugtalansaga
szenvedélyes kozombosséggé 1ényegiil. Ezen Isteni Milid, egyetemes €s személyes kapcsolata
centralis téma Chardin filozofidjaban. Ennek kapcsdn a Szellem és Anyag kérdéskorét
vizsgalom, melyeket a vildgon beliil nem két kiilon természetként, fejlodési iranyokként
hatdroz meg, hanem egységként szemléli Oket. Kitérek arra, hogy Chardin gondolatvilaga

milyen modon befolyasolt egyes modern magyar irodalmi alkotdsokat.

Kontinentalis filoz6fia szekcio 1.

Radiova Ingrid

En-nyelv-valosag relacioja, egy vitalista teremté gondolatai

Bergson gondolatisaganak tendencidja a monizmus iranyaba mutat. Allitja Gilles Deleuze 4
bergsoni filozofia (Le bergsonisme) cimii miivében. Sandor Pal szerint Bergson — a dualizmus
korlatoltsagabol kitorni vagyva — a harmadik utat kereste. Természetesen a kettd allitds nem
zéarja ki egymast. Az eléadasban arra kivanok ramutatni, hogy Bergson szdmadara a dualista
perspektiva eszkdz, egyfajta metodologiai eljaras, hogy azutdn egy elegans fordulattal a
realitdsat. Az emberi 1étet annak komplexitasaban kivanja megragadni — az egész tobb mint a
részek Osszege elv alapjan. Az eldadas kulcsfontossagu részét képezi az én, a nyelv és a
stditusza, mint gondolataink, érzéseink (belsd vilagunk) kifejezéeszkoze. Bergson
evidenciaként kezeli, hogy a nyelv a homogén vilag szilikségszeri egysége — a tarsadalmi, ill.
tarsasagi egylittélés kényelmes és effektiv megvalosulasdnak kardinélis eleme. Viszont a
nyelv személytelen, amivel csupan a felszini én operal — ellentétben a mély-énnel —, s arra
kényszerit minket, hogy térben gondolkozzunk. Bels6, individudlis érzelemvilagunk
sokszinliségét s elevenségét csak a metaforikus abrazoldsmod és a megfelelni latszo
hasonlatok nyughatatlan keresése kozvetitheti. De semmiképp sem definiadlhat. A filozofiai
problémdk gyokere abbdl eredeztethetd, hogy Osszekeverjik az egymasutanit az
egyidejliséggel, a mennyiséget a mindséggel, a tért a tartammal, a homogenitast a

heterogenitéssal.
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Ferencz Orsolya

., Képes vagyok ra” vagy ,,azt gondolom”. Nyelv és 1d6iség viszonya Marcel Proustnal

Proust regényfolyamanak 4 megtalalt idé c. kotete kapcsan iddiség és nyelv kapcsolatanak
néhany fontos vonasat vizsgalndm. Amellett, hogy Az eltiint ido nyomabant az emlékezet
regényeként szokas emliteni, az utols6 kotet az Ujrakezdés, az 0j tapasztalatanak kotete is,
mely Merleau-Ponty gondolatmenetét (4 nyelv fenomenologidjarol) felhasznalva az iréi
»képes vagyok”, nem pedig az ,,azt gondolom” felismerését hangstlyozza. A megtalalt ido
nem egy un. ,,pantemporalis”, id6feletti nézépont elérésérdl szol, hanem éppen ellenkezdleg:
az 1d6 a nyelv révén lesz eltiintethetetlen — az allando kiilonbségben beszéd és nyelv kozott,
az a tobblet, ami a kimondas pillanatdban a kimondott és elhallgatott kozott all fenn. Ehhez
kapcsoldodik az értelem egységének kérdése a sokértelmiiségben — a hosszii kdrmondatok
hogyan mutathatnak fel egy k6zos értelmet? Hiszen a mellérendeld szerkezetekben tobbnyire
nincs egy kiviilallo, urald6 nézépont, hanem az értelem természetes aramlasat kovethetjiik.
Nemcsak az bizonyul jelentdsnek, hogy hirt ad az emlékezet mitkkodésének bensdséges, fel-
felizz6, ontorvényll és az ,.érzéki idea” altal meghatirozott 1étér6l — hanem az a mdd is,
ahogyan hirt ad rdla. Az elfeledett vagy lappang6 emlékeknek a még ki nem fejezett, néma

jelentésintenciokkal vald kapcsolatardl a nyelv sajatos mikddése arulhat el tobbet, mindezt

crer

Smid Robert

Az én helyzetei a lacani elméletben

A kultiratudoményokban szép karriert befutott lacani frazisok (pl. ,,A mdsik diskurzusa az
aramkor diskurzusa”) és teorémak (pl. a tiikorstddium) kiilondsen indokoltta teszik, hogy a
kiilonboz6 elméleti kontextusokban hasznositott belatasok, melyeket a pszichoanalizis ezen
excentrikus gondolkoddjanak koszonhetiink, abban a (lejegyzd)rendszerben is vizsgalat ala
essenek, amely azokat kitermelte. Eldaddsomban igy — leginkdbb a sokat hivatkozott, de
kevésbé olvasott masodik szemindrium alapjan — arra vallalkozom, hogy a Freudot
interpretalé Lacan elméletében jelentkezd surplus révén megmutassam az ének pluralizmusat,
helyzeteit és a pszichoanalizisben jatszott szerepiiket. A minél tobb aspektusbol torténd
vizsgalat érdekében térek ki appardtus és dialektika lacani megkiilonboztetésére, nyelv ¢€s
szubjektum nem pusztdn a tikorstddium 4altal hozzaférhetd viszonyaira, illetve a

posztstrukturalizmus kedvelt témakorének, az én és a masik viszonyanak sajatsagos lacani
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ledgazéasaira. Mivel nyilvanvald, hogy Lacan nem pusztan a freudi elmélet egyik
értelmezdjének tekinthetd — akdrmennyire ,,csupan” annak vallotta is magat —, a modernség
tapasztalatdval mar rendelkezd lacani pszichoanalizis én-tedridja olyan komplex dramkorként
miikddik, melynek (produktiv) kisiiléseit filozofiai, technikai és kultiraelméleti diskurzusok

folytonos keresztez6dései okozzak.

Sos Csaba
,»Aki a nyelvnek vermet s, maga esik bele.” A csonkitas diszkurziv alakzatai (Paul de Man

guillotine-ja)

A nyelv autonom, aktiv entitdsként torténd elgondolasa aligha mondhaté idegennek a nyelvrol
torténd filozofiai eszmélkedések szadmara, s ugyanigy elmondhaté az is, hogy a nyelv
aktivitdsa szdmos esetben metafordkon keresztiil reprezentalodik. E metaforak kozott a
kiilonds, bizarr teremtmények (Friedrich Schlegel egy helyiitt pl. koboldok seregérdl beszél)
mellett éppugy megtalalhatdéak a természet vilagabol jol ismert €lélények is (jellemzo pl. a
méhraj metafordja). Eldaddsomban mindenekel6tt arra a kérdésre keresném a valaszt, hogy a
csonkitasok, a fizikai erdszak képzetei, miként (azaz milyen formaban, miféle narrativakat
preferalva) jarulnak hozza a nyelv aktivitasanak reprezentaciojahoz? A kérdés
megvalaszolasara els6ként (Foucault, Barthes és Derrida egy-egy szovegén keresztiil) a
csonkitds diszkurziv alakzatainak (természetesen nem teljes korli) bemutatdsdn keresztiil
tennék kisérletet. Majd az eldadas hatralevé részében — a guillotine Paul de Man szévegeinek
témaja altal inspiralt metaforajat muikodtetve — de Man szovegeinek, de foként a
Mentegetozések cimet viseld tanulmanyanak az olvasasan keresztiil a nyelv és az ird kozotti
harcias viszonyra iranyitandm a figyelmet. Ebben a viszonyban az ir6 (jelen esetben
Rousseau) az uralhatosag (a nyelv feletti kontroll) megszerzésére torekszik, am torekvései az
ellenkez6 irdnyba hatnak; a szoveg, amely az ir6 6nkényes beavatkozasai soran egy testként
(azaz haland6 oldalarol) mutatkozik meg, idovel egy géppé valtozik at, amely kegyetlen

csonkitasok révén all bosszut a szerzd korabbi ténykedésein.

Horvath Henrietta

A muvész valosaga €s nyelve

El6addsomban a miivészetben kifejez6dé En-valdsagot, pontosabban a miivész alkotdi En-

valosaganak, illetve ennek képbe foglalt nyelvi kifejezését szeretném bemutatni.
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Vizsgalodasom keretét Merleau-Ponty primordialis nyitottsaganak tapasztalatait kozvetitd
»vad észlelés” fogalma és Heidegger egész vilagot megalkotd miivész koncepcidja nyujtja. E
két vezérfonal segitségével, tobbek kozott Kandinszkij, Gulacsy Lajos és P. Klee képein
keresztiil mutatom be a mivész ,miivész-En”-jének és fantaziavildganak nyelvet és
tapasztalatot megeldzo észleleteit. A képet a festészet olyan nyelvének tekintem, amelyben a
muvész ,,valosdga”, avagy a miivészi valdsag kifejezésre talal, és egy univerzalisan érthetd
nyelvként kapcsolodik a valdsaghoz — vagy éppen feloldodik abban. Ezen feliil igyekszem
bemutatni a miivészi és befogadoi fantizia, valamint emlékezet miikddését; illetve ehhez
kapcsoldddan az En, s igy minden élmény, emlékkép és a valdsag megkettézédését. Hogyan
alkalmazhat6 a miivész lathatatlan alkot6i valosaga és nyelve az elkésziilt miialkotas lathato
valosagaban? Hogyan viszonyulnak egymaéshoz a miivész Enjének egymastol eltavolodott,
alkotdi és befogadoi részei? Az emlitett gondolkodok mellett a husserli id6felfogést, fantazia-
és emlékezet-fogalmat is felhasznalom mind az alkotd, mind a befogadéi folyamat En-

valdsdganak szemléltetése céljabol.

Kontinentalis filoz6fia szekcio 11.

Marosan Bence

A kimondhato és kimondhatatlan. Fenomenoldgiai megjegyzések a nyelv problémajahoz

Az elbadas soran mindenekeldtt a nyelv instrumentalis €és egzisztencialis felfogasanak
viszonyaval szeretnék foglalkozni, mindenekeldtt a fenomenologia keretein beliil. Husserlrdl
el lehet mondani, hogy ¢élete végéig hii maradt a nyelv egyfajta instrumentélis felfogasahoz: a
nyelv a kozlésre, az ember Onkifejezésére hasznalt szimbolumok rendszere. Eszkéz. Ezek a
szimbolumok, és e szimbolumok kombinacioi egyfeldl a vilagban létezé konkrét dolgokra,
masfeldl absztrakt jelentésekre, illetve tényallasokra referalnak. Heidegger szerint a nyelv
instrumentalis felfogdsa annak alapvetden hibés értelmezése. A nyelv nem eszkdz, hanem 1ét
mod: az az eredendé6 modd, ahogyan a vilaghoz és a dolgokhoz viszonyulunk. A nyelv
mindenekel6tt a dolgok megértése, a dolgok feltarultsaga szamunkra.

Az 1d6s Husserl kutatasi kézirataiban idonként kozel keriil a nyelv egzisztencialis
felfogasahoz, (Hua 15: 218-227, Hua 39: 173, sk., 345-348, 426, sk., 520-522). Déntéen a
kései Husserl allaspontjara helyezkedve illeszkedési pontokat fogok keresni a nyelv

instrumentalis és egzisztencidlis értelmezése kozott. A nyelv, a vilaghoz valo feltaro
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viszonyulasként is, Iényegileg altalanos. A nagyon konkrétat éppoly kevéssé tudja kimondani,
mint a benniinket nagyon kozelrdl érintd egzisztencialis alapeseményeket. Az egzisztencialis
¢s instrumentélis felfogds néhany illeszkedési pontjanak rogzitése utan két iranyba szeretnék
tovabbhaladni, hogy felkutassam a ,kimondhatatlansag” nyelven tuli dimenzidjat. Ez a
dimenzié mind Husserlnél, mind Heideggernél jelen van. Husserl lefel¢ haladt: a nagyon
konkrét érzékiséget a nyelv nem tudja megragadni. Fogalmi haloénk talsagosan is likacsos
ahhoz, hogy a mezd szalkas fiizoldjét, vagy a szdnyeg fonott, bolyhos zdldjét a maga
konkrétsagaban ki tudjuk mondani. Az érzékiségnek van nem nyelvi dimenzi6ja. Heidegger,
ha ugy tetszik, felfele haladt: a lét titkanak kutatdsdban addig a hatarig merészkedett, ahol a
nyelv dadogni kezdett; a filoz6fia nyelve épplgy, mint a koltészet nyelve. A létkérdés
kidolgozasa sordan szembesiilt a kimondhatatlannal, a benniinket kozvetlen kozelrdl érintd
egzisztencialis problémak kapcsan. Eldaddsomban csupan jelezni szeretném a problémakat: 1.
instrumentélis és egzisztencialis nyelvfelfogds érintkezési pontjait, 2. a kimondhatatlan

kérdését a nagyon konkrét és az egzisztencialis érintettség problémai kapcsan.

Zambo Kristof

A magatol értetddd destrudlasa. Az életvilag és a nyelv kérdéséhez

»Az eredetileg szemléleti ¢élet [...] gyorsan ¢€s ndvekvd mértékben enged a nyelv
csdbitasanak.” — irja Husserl 1936-0s, ,,A geometria eredete” cimen ismertté valt jegyzetében.
A nyelv csabitdsdnak engedve a szemléleti élet végsd soron a sajat alapjaként fungald
¢letvildgot mint az eredeti evidencidk birodalmat engedi takarasba, foladva ezzel az eredetet
célzo kérdezés igényét. Az életvilag a maga allandé Onadodasidban a legismertebb, a
hétkoznapi élet szamara mar mindig is megszokott, és mint ilyen, a hétkoznapi élet magatol
értédoségének rejtett alapja. Azonban, amiként azt Hans Blumenberg a ,,Theorie der
Lebenswelt” cimii irdsdban megjegyzi, ,,ami magatol értetéddséget nyjt, az annal kevésbé
magatol értetédd.” Igy tehat az életvilag sem magatol értetddd, hiszen — folytatja Blumenberg
— éppen mint ilyen ,,szétrombolt és folytonosan tovabb romboldodik.” A nyelv, legyen az akar
a hétkdznapi tevés-vevés nyelve vagy az objektiv tudoméanyossagé, az eredet kitakarasaval
destrudlja az életvilagot mint magatdl értetédd alapot. Adodik tehat a kérdés: miként
lehetséges az ¢letvilagrol valdo beszéd; egyaltalan lehetséges-e az életvilag elmélete?
Eléaddsomban Edmund Husserl és Hans Blumenberg szdvegeire tdmaszkodva kivanom e

kérdést megvizsgalni.
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Nemes Z. Mario

Az emberiség mint esemény. Nyitott Iényegfogalom a német filozofiai antropoldgidban

El6éadasomban a filozé6fiai antropoldgia egyik alapveté modszertani problémajat, az emberi
lényegfogalom belsé ellentmondasossagat, illetve ennek az ellentmondasnak a lekiizdésére
tett kisérleteket probalom megvizsgalni. A torténelemfilozofia és a filozoéfiai antropologia 18.
szdzadig visszanyuld szembenallasanak kozéppontjdban az a felfogéds allt, miszerint az
antropologiai vizsgalddasok a ,Mi az ember?” fundamentalis kérdését univerzalis ¢és
ahistorikus modon probaltak megvalaszolni, egy olyan l1ényeg és/vagy természet tételezésével,
mely nincsen kitéve a kulturalis és torténelmi valtozasok destabilizald hatasanak. A huszadik
szazad filozofiatorténeti folyamatai soran az esszencialista antropoldogianak ez a
leegyszertsitett modellje feliilirta a filozo6fiai antropoldgiai torekvések soksziniliségét, és az
antropologiai kérdésfeltevés szinte teljes elutasitdsahoz vezetett Heideggertél Adornodig. A
német filozofiai antropoldgiaban ugyanakkor kifejlodott egy un. nem-esszencialista torekvés
is, mely az ember Iényegfogalmanak ,felnyitdsat” helyezte el6térbe, miszerint ,,4z
antropologia mint minden emberi tevékenység torténeti, mert az emberiség mint esemény
torténik benne.” (Paul L. Landsberg) Ez a torténeti és kritikai antropologia nem valik meg a
lényegfogalomtdl, hanem ,,dialektizalja” azt, igy olyan kisérleti fogalmakat hoz 1étre, melyek
épp az ember mint olyan fogalmi megragadhatatlansagat kozvetitik. Ennek a nem-
esszencialista fogalomalkotdsnak leginvencidzusabb példaja Helmuth Plessner excentrikus
pozicionalitasa. Az ember lényege ebben az Osszefliggésben egyfajta allando
»lényegmeghaladas”, hiszen az ember olyan tires hely, melynek berekeszthetetlen nyitottsaga
szavatolja a torténeti létezésre vald rahagyatkozast, torténetiség és antropologia dinamikus

kolesonviszonyat.

Virovecz Katalin

A nyelv mint a ,,beszélgetés miivészete” Hans-Georg Gadamer filozofiajaban

Ha azt a hermeneutikai problémat igyeksziink megvilagitani, hogy mi a nyelv, s ebben a
tekintetben Gadamer gondolatmenetét kovetjiik, akkor azt a valaszt kapjuk, hogy ez az egyik
legtisztazatlanabb és leghoméalyosabb dolog, amellyel az emberi elmélkedés szembesiilhet.
Tovabba a jelenlegi témat alapul véve a gadameri nyelv hermeneutika legfontosabb téziseit az
alabbi, igen relevans Osszefiiggésekre épithetjiik, amelynek mentén az eléadés is haladni fog:

»a nyelv rejtélyét a beszélgetés feldl probaljuk megkdzeliteni. [...] ezért tehat eldszor a
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voltaképpeni beszélgetés struktirajat fogjuk megvizsgélni [...]. A partnerek [...] a sikeres
beszélgetésben alavetddnek a dolog igazsaganak, mely ) k6z0sséggé kapcsolja 0ssze dket. A
beszélgetésben [...] nem pusztan sajat allaspontunk eldadésa és érvényesitése a cél, hanem
kozosséggeé valtozas, melyben nem maradunk az, ami voltunk™ (Igazsag és modszer 264.).

crcr

tisztazni.

Toth Gabor

A kanti én-fogalom heideggeri interpretacioja

A tiszta ész kritikdjaban az appercepcid eredendd szintetikus egységeként tematizalodo kanti
Osszegyljtott és megjelentetett eldadasaiban szentel kozponti figyelmet. Az ott elvégzett
vizsgalodasok alapvetd kiindulopontjaul azon tézis szolgal, miszerint a transzcendentalis és az
empirikus En szigora kategorialis megkiilonboztetése ellenére Kant nem képes eljutni a
En fogalmanak explicit ontologiai meghatarozasat is jelentené). Ennek egyik lényegi oka
Heidegger szamara a kanti kriticizmust eredendéen konstitualdé és urald (ontologiaiként
értelmezett) dualizmusbol szarmazik. [ly modon a tiszta értelem spontaneitdsara és az érzékek
receptivitdsara rdutalt emberi megismerdképesség sziikségszerien a fenti feltételek altal
meghatarozott eredendd végesség jellemvonasaval bir. A kanti vallalkozas ,kudarcdnak”
masik forrdsa a Dasein mint ontologiai kategoria alkalmazasi terililetének elvétésében,
valamint az ezzel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédd fundamentalontologiai kérdés teljes

elmulasztasaban lelheto fel.

Buczko Zsuzsanna

A csodalkozas mint kitiintetett 1éttapasztalat

Martin Heidegger gy gondolja, hogy az ittlét alapvetéen hangolt. E meghatarozottsag
ontologiai jellegli, mivel hozzatartozik az ittlét 1étéhez. Megkiilonbozteti a targyi és az
alaphangoltsdgokat, melyek koziil utobbi kitlintetett jelentéségli, mivel megnyitja az ittlét
szamara az egészet. Az Osszkiadds 45. kotetében adja a csodalkozas fenoménjének analizisét.
A megszokott mint egész valik szokatlannd, amikor az ittlét a rendkiviilivel szembe kertil. A

csodalat targya ekkor nem a megcsodalt, hanem a megcsodalt /éte, az ejt csodalkozasba, hogy
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a masik egydltalan van. A csodalkozés esetében valddi elismerésrél van szd, mert az ittlét
nem akar maga is csodalat targyava valni, hanem elvalasztja magat a megcsodalttol, mert érzi
a kettejiik kozotti 1ényegi kiillonbséget. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kiviil is kertil rajta.
Eppen ellenkezbleg, a csodalkozas megnyitja az egészhez vald viszonyt, amely az ittlét
szamara igy megtapasztalhatova valik. Eléadasomban leginkdbb a Lét és idé vonatkozd
részeinek elemzése segitségével igyekszem korvonalazni Heidegger hangoltsag fogalmat,

majd feltarni a csoddlkozdsnak mint kitiintetett 1éttapasztalatnak fobb jellemzdit.

Fazakas Istvan

Kockazas a nyelvvel

Heidegger, Rilke halalanak huszadik évforduldjan elhangzott beszédében, az embert mint a
nyelvvel kockazo létez6t hatarozza meg. Az ember, avagy Heidegger nyelvén a jelenvalolét,
ugy a koltészetben, mint a mindennapok tevés-vevésében kockara teszi a nyelvet (Koltok — mi
végre?). Gershom Scholem egy Rosenzweignek cimzett levelében (Bekenntnis iiber unsere
Sprache) ugyancsak a nyelvvel valo kockdzasrdl beszél: a héber nyelv szekularizacidja, azaz
€16 nyelvként és egytttal kommunikécios eszkozként vald haszndlata Palesztinaban, kockéra
teszi a nyelvet €s a nyelvvel egylitt azokat, akik e nyelvet beszélik. Scholem apokaliptikus
hangvételli levelét Derrida egy konferencia-eldadas soran értelmezte (Les Yeux de la langue).
Eldaddsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi is forog tulajdonképpen kockan
ebben a jatékban, azaz mi az, ami kockdra van téve a nyelvvel és mit jelent az, hogy a
nyelvvel egyiitt a beszEld is veszélyeztetve van, mi a tét. Derrida Scholem-értelmezésébdl
kiindulva felvazolom a nyelv eszkozként vald felfogasdnak scholemi és heideggeri kritikajat,

mikdzben ezekbdl a kritikdkbol a nyelv egy mas dimenzidjanak a lehetdsége rajzolodik ki.

Etika és tarsadalomfilozo6fia szekcio

Zardai Istvan Zoltan

Cselekvés és onismeret
Eléaddsomban roviden bemutatom az analitikus filozéfia cselekvésfilozofiai irdnyzatan beliil

Ujabban népszerli kognitiv motivacids cselekvéselméleteket és az elmélet egy konkrét formaja

elleni érveimet. A kognitiv motivacios elméletek mellett szol, hogy segitenek megmagyarazni
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miért rendelkeznek a cselekvok elsédleges €s autoritativ tudassal sajat cselekvéseikrdl, milyen
formaja ez az Onismeretnek ¢és hogyan mikodik, valamint az elmélet egyes valtozatai
igyekeznek 0Osszekapcsolni ezt a fajta cselekvéselméletet az etikai kognitivizmussal is.
El6addsomban a mellett érvelek majd, hogy a kognitiv motivacids elméletek allitasaval
ellentétben megmutathatd, hogy nem minden szandékos cselekvésiink esetén rendelkezik a
cselekvd autoritativ (nem-megfigyeléses, nem-kovetkeztetés, privilegizalt és gyakorlati)
tudassal sajat cselekvéseirdl. A kognitiv motivacios elméletek koziil Kieran Setiya 2007-es
kdnyvében, valamint az 6ta megjelent cikkeiben részletesen kidolgozott allaspontjan mutatom
be, hogy az elmélet bizonyos esetekre nem alkalmazhatd, ami az elutasitasa mellett szol.
Allitasom szerint soha nincs privilegizalt tudasunk szandékos cselekvéseinkkel kapcsolatban,
abban az értelemben, ahogy a kognitiv motivacios elméletek allitjak, de ettél még a
cselekvonek bizonyos esetekben lehet autoritativ tudasa sajat cselekvései leirdsaival
kapcsolatban. Az el6adas befejezésében ennek a jelenségnek az 4ltalam tamogatott

magyarazatarol szolok néhany szot.

Bernath Laszlo

A szabad akarat elgondolhatosaga

Eldadasomban két, a szabad akarathoz kapcsolodd filozofiai problémaval foglalkoznék.
Mindkét probléma az tigynevezett elgondolhatdsagi-problémahoz kapcsolodik (intelligibility-
problem). Az elsd szorosabban, olyannyira, hogy ezt szoktdk az analitikus szakirodalomban
igy nevezni: vajon lehetséges-e szabad akarat, ha elismerjiik a természeti torvények 1étezését.
Eléadasomban csak azt vizsgalom részletesebben, hogy vajon az indeterminisztikus
természeti torvényszerliségekkel Osszeegyeztethet6-e a szabad akarat. Robert Kane
munkassagat elemezve arra szeretnék ramutatni, hogy amennyiben léteznek olyan szabad
dontések, amelyekért erkdlesileg felelosek vagyunk, akkor az indeterminisztikus természeti
torvények mellett is erkolcsileg felelosek lehetiink szdndékos cselekedeteinkért. Utana azt
elemzem, hogy vajon Kane koncepcioja abban a tekintetben is plauzibilis-e, ahogyan
magyarazza azoknak a dontéseknek a lehetdségét, amelyek altal erkolcsileg feleldsek
lehetiink. Arra prébalok majd ramutatni, hogy a Kane esemény-oksag (event-casual) alapu
elmélete nem képes igazdn elmagyarazni nekiink, hogyan lehetségesek olyan dontések,
amelyekért erkdlcsileg feleldsek vagyunk. Ugyanis, ha a Kane altal feltételezett jellemalakito
dontések alapvetden olyan folyamatokkal azonosithatdak, amelyekre relevans mértékben

jellemz6 a véletlenszertiség, akkor ezek a dontések nem egyeztethetdek Ossze az erkolcsi
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felelosséggel kapcsolatos hétkoznapi meggy6zodésiinkkel, amely szerint a 1ényegileg véletlen
eseményekért senki nem tehetd felelossé. Ezutan azt a kérdést targyalnam, hogy egyaltalan
lehetséges-e az erkolesi feleldsségnek olyan modelljét felvazolni, ami megfeleléen
alatamasztja hétkdznapi intuicidinkat. Amellett igyekszek érvelni, hogy nem. Nincs olyan
modell, ami kielégitéen egyeztetné Ossze azt a két elképzelést, hogy bar nem véletlenszertiek
a dontéseink, azokat mégsem determinalja a mult és a természeti torvények egyiittese. Ha nem
fogadjuk el a kompatibilizmust (a determinisztikus természeti torvényeket és a szabad
akaratot Osszeegyeztetd elképzelést), ¢s a Kane-féle libertarianizmust sem, akkor —
amennyiben tovabbra is kitartunk amellett, hogy az emberek erkdlcsileg felelések akaratlagos
tetteik jelentds részéért — be kell latnunk, hogy pontosan soha nem lesziink képesek még csak

elgondolni sem, milyen is az erkdlcsi feleldsséget megalapozd szabadsag.

Ziegler Zsolt

Az alternativ lehetdségek jelentdsége és felelds onmeghatarozas

Harry Frankfurt 1969-es cikkében (Alternate Possibilities and Moral Responsibility) az
alternativ lehetdségek elvét igyekszik alddsni. Eszerint az elv szerint ,,egy személy csak akkor
felelés azért, amit tett, ha masként is cselekedhetett volna”. Frankfurt bemutat egy ellenpéldat,
amelyben a cselekvonek nincsenek alternativai (nem cselekedhetett volna masként), mégis
felelosnek tekintjiik, mivel sajat maga miatt cselekedett (6nmagat hatdrozva meg). Az agens
nem cselekedhetett volna masként, mivel ha barmely jelét adta volna, hogy a kivanttol
eltéréen cselekedne, akkor egy gonosz manipulator kdzbeavatkozott volna és kényszeritette
volna, hogy a kivant cselekedetet hajtsa végre. Eldadasomban elemezni kivanom a Frankfurt
példaban talalt oksagi struktarat majd amellett igyekszem érvelni, hogy Frankfurt célja
alapvetéen elhibazott. Frankfurt két célt kivan elérni egyszerre, amelyek azonban
ellentmondashoz vezetnek. A Frankfurt-példdkban (1.) a cselekvd Onmeghatarozasara
alapozott feleldssége nyilvanvalo kell legyen, (2.) am alternativak hidnyaban. Azonban ilyen
példat nem lehetséges bemutatni. Amellett az allirds mellett fogok tehat érvelni, hogy a
Frankfurt vitdkban ,,a szikra” (flicker) probléma koré csoportosult vita alapjaban véve meddo,
mivel eltérd intuiciok mentén kivanja a vitat eldonteni. A szikra jelenség egy eddig még
feltaratlan metafizikai szerepére szeretném felhivni a figyelmet. Végiil mindezek alapjan

néhany kovetkeztetést vonok le a cselekvés és a feleldsség viszonyarol.
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Sar Eszter

A racionalitas dialektikaja

Max Weber munkdssaganak egyik kozponti fogalma a racionalitds fogalma. Vizsgalodasai
soran szemiigyre veszi a racionalitds kiilonbozd tipusait, azokat a kiilonos tarsadalmi és
kulturalis faktorokat, amelyek az egyes kozosségekre jellemzé sajatos tipust meghataroztak.
Weber elsOsorban arra a kérdésre keresett valaszt, hogy hogyan alakult ki az a Nyugatra
jellemzd sajatos racionalitds, amely a modern kapitalizmus kialakuldsdhoz vezetett. A
varazslat aldl feloldott modern kor arnyoldala szintén megjelenik Weber elemzéseiben. A
fausti embertdl vett bucsu, specializalodas €s eltargyiasitas jellemzi azt a kort, ,,amely evett a
tudés f4jarol.” Az eldéadasban egyfeldl az eurdpai racionalitas sajatossagait, masfeldl a vildgot
dontden a hasznossadg ¢és hasznosithatdosag szempontjai szerint feltdré formalis racionalitds

arnyoldalait szeretném megvizsgalni Weber nyoman.

Joob Kristof

Rousseau kiilonds torténelemfilozofiaja

Valésziniileg nem tulzas kijelenteni, hogy a XVIII. szazad masodik fele, kiilonds tekintettel a
francia felvilagosodasra, Kkitiintetett szerepet tolt be a torténelemfilozéfiai gondolkodas
kialakulasadban. Ugyanigy az is elég jol védhetd allitasnak tlinik, hogy e torténelemfilozofiai
gondolkodas amellett, hogy kdzvetleniil vagy kdzvetve alapvetd befolyast gyakorolt a késobbi
korok torténelemképére, magukat a torténeti eseményeket befolydsold tényezdvé is valt.
Eldaddsomban természetesen nem tehetek kisérletet arra, hogy e roppant témat kimeritden
attekintsem. Arra viszont igen, hogy megvizsgéljam e torténelemfilozofiai gondolkodas belsd
heterogenitdsdnak néhany aspektusat. A XVIII. szazadi torténelemfilozofiai gondolkodas
belsé heterogenitasa alatt azt a jelenséget értem, amelyre Leo Strauss is ramutat Rousseau
kapcsan. A Rousseau irasaibol kipreparalhatd torténelemkép Strauss szerint véletlenszer(i
folyamatként abrdzolja a humanitis kialakuldsat, és nem egy torvényszerii, céltételezett
haladasi folyamatként. Ezzel szemben viszont a XVIII. szdzad mdasodik felében Louis-
Sébastien Mercier altal térbelibdl iddbelivé tett utdpiat, illetve Condorcet, Robespierre, Kant

vagy Adam Weishaupt torténelemfilozofiai elképzeléseit a teleologikussag jellemzi.
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Fekécs Ildiko

A térsas 0szton ¢és az értelmi képességek

Eléaddsomban a darwinizmus filozofiai-pszichologiai orokségével foglalkozom. Darwin
természettudomanyos  eredményei  rendkivil  komoly  hatdst  gyakoroltak a
tarsadalomtudomanyokra is, amelynek jelenléte korunkban sem elhanyagolhaté jelentdségii.
Az ,En, nyelv, valosag” perspektivajabol szamomra kiilonosen az a darwinista nézet az
érdekes, amely szerint a mai ember kialakulasaban Darwin alapvetd szerepet tulajdonit az
magasabb rendi szellemi képességei emelték az allatok folé, mint példaul a kivancsisag, az
utanzas, a csodalkozas, az emlékezbtehetség, a képzelet. Nézete szerint ezek a képességek

segitették eld az ember alkalmazkodéasat a csoportos élet valtozo feltételeihez és novelték a

crer

crer

kapcsolatos motivaciok és érzelmek egyiittese.

Jankovics Marton

A multikulturalizmus nyelvi dimenzioi

A nyelv tobb szinten is kulcsfontossagu szerephez jut a kisebbségi jogokrol szold elméleti
diskurzusban, hiszen egyfeldl a vita egyik legalapvetobb targyat, masfeldl annak artikulacios
kozegét szolgaltatja. Eldadasomban a multikulturalizmus e két aspketusat szeretném réviden
bemutatni. Az elsd vetiilet kiemelt jelentésége meglehetésen evidens, hiszen a(z
etnokulturalis) kisebbségi jogok kovetelésének egyik legfontosabb fundamentumat épp az
anyanyelv hasznalatdhoz vald alapvetd emberi jog jelenti. A multikulturalizmus altalam
vizsgalt liberalis megkozeltése persze nem engedi, hogy a nyelvet, vagy az azon keresztiil
kibontakozd nemzeti kulturdt barmiféle onértékkel ruhazzuk fel — ezen derivalt értékeket
mindenképp vissza kell vezetniink individudlis gyokereire, ha meg akarjuk Orizni a
szabadelvi alapelvekkel val6 koherenciat. Ez a liberalizmus centrumaban all6 egyén nyelvbe-
agyazottsaganak feltardsan ¢és nyomatékositasan keresztiil lehetséges. Az ember
megkeriilhetetlen nyelvi bedgyazottsiga azonban egy szekundér szinten is jelentdsen
befolyésolhatja a multikulturalizmusrol folyd vitat, melyre csak a nyelv, gondolkodasunkat

strukturalo jellegére vonatkozo reflexio hivja fel e figyelmiinket. Ezt a problémakdrt a tertilet
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egyik legjelentésebb kortars teoretikusa, Will Kymlicka elmélete koriil kialakult polémian
keresztiil tervezem bemutatni, melybdl kivilaglik, hogy a vizsgalt témakort megragadd
kategoriak felallitdsa mar kezdetektdl kiilonb6zd vaganyokra terelheti a kisebbségi jogokrol
valéo gondolkodasunkat, ami észrevétleniil determinalhatja az elmélet — ezen deskriptiv

alapokra épiil6 — normativ kdvetkeztetéseit is.

Nagy Daniel
Nigel Pleasants wittgensteinianus érvei Friedrich von Hayek ¢és Anthony Giddens

episztemikus szocializmus kritikéja ellen

A mult szazad 20-as és 30-as éveiben lezajlott kalkulacids vitdban az osztrak kozgazdasagi
iskola képvisel6i megcéafolhatatlannak tiind érveket dolgoztak ki a megvaldsithatd
szocializmus ellen. A szocializmus gazdasagi kalkuldcioval kapcsolatos altaldnos
problémakra Ludwig von Mises 1920-as vitainditd tanulmdnydban mutatott rd, mely iras
tizenot évvel késobb a Friedrich von Hayek szerkesztésében késziilt Collectivist Economical
Planning cimi kotetben kapott nagyobb nyilvanossdgot. Ebben a kotetben Hayek is
kidolgozta sajat, racionalis koltségszamitason alapuld szocializmus kritikajat, majd késobb, a
70-es, illetve 80-as években tovabblépett a Mises altal felvetett problémakon, és nem a
gazdasagi kalkulacid, hanem az ismeretelmélet feldl kozelitette meg a megvalosithato
szocializmus problémajat, akarcsak egy évtizeddel késébb Anthony Giddens, brit szociologus
is. Eldéaddsom kozéppontjdban az ismeretelméleti alapokon nyugvd hayeki és giddensi
szocializmus kritika mellett az elméletet biralo Nigel Pleasants wittgensteinianus érvei allnak.
Pleasants az 10j évezred elején alapos vizsgalatinak vetette alda Hayek ¢és Giddens
ismeretelméleti alapokon nyugvéd szocializmus kritik4jat, és Wittgenstein and the Idea of a
Critical Social Theory cimii miivében biralta a hallgatolagos tudas fogalmara épitd hayeki és
giddensi elméletet. Irdsdban Pleasants arra mutatott ra, hogy Hayek és Giddens a
hallgatolagos tudast olyan ismeretelméleti ténynek tekintik, amivel a tervgazdasag képtelen
mit kezdeni, és mivel erre képtelen; nincs is 1étjogosultsdga, nem tud hatékonyan miikddni,
ezért nem szolgalhat alternativaként a piacgazdasidggal szemben. Pleasants sajatos
wittgensteinanus biralatdbol azonban kideriil, hogy az ilyen elméletek is legalabb olyan
bizonytalanok, ¢és olyan konnyen birdlhatoak, mint a hagyomanyos ismeretelméleti
szkepticizmus paradigmai, ezért nem is szolgalhatnak megcafolhatatlan érvekkel a kdzponti

tervezésen alapuld szocialista gazdasaggal szemben.
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