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Tuboly Adam Tamas

A lehetséges viligok fikcionalista elméletének nehézségei*

d

1. Bevezetés

- Miutdn Saul Kripke az 6tvenes évek végén a modalis logika modellelméleti szeman-

tikdjdnak megalkotdsa sordn a modellek bizonyos elemeit »lehetséges vildgok”-nak
nevezte a kbnnyebb megértés érdekében (Kripke 1959), a lehetséges-vildg beszédmdd
meglehetésen gyorsan a filozéfiai gyakorlatok alapvetd eszkézévé vélt. Lehetséges-vildg
beszédmédnak nevezem azt a beszédmédot (diskurzust), amelynek alapjat a kripkei
szemantika lehetséges-vildg megkozelitésének leegyszertisitésébdl szdrmazé kovetkezd
leibnizi bikondiciondlisok szolgéliatjdk:

'(LB1) Lehetségesen ¢, akkor és csak akkor, ha valamely lehetséges vildgban .
(LB2) Szitkségszertien @, akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildgban ¢.

'Az eme meghatdrozdsokra tdmaszkodé elemzések szdmos probléma kapcsin bizo-
nyultak djszertinek és gytimélesoz6nek. Elsé helyen emlitendd ezek kéziil a modalis
fogalmak széles kérének éreelmezése, 4m ide tartozik (a teljesség igénye nélkiil) az oksdg
momw_amu a teoldgia, illetve a tulajdonnevek és lefrdsok természetének kérdéskére.!

"Noha (LB1) és (LB2) hasznossagét ritkdn kérdjelezik meg, a valédi filozéfiai prob-

lémigk akkor iitik fel a fejitket, amikor arra kérdeziink r4, hogy valéban 1éteznek-¢ lehet- -

séges vildgok, és ha léteznek, akkor milyen a természetiik. Tanulmdnyomban a lehetséges
iEwoW tekintetében érrelmezett realista—antirealista vita résztvevdi koziil az antirealista
_nrmﬁmmmnmliﬁm fikcionalizmus (LVE) f8bb pontjainak bemutatdsdra teszek kisérletet.
Amellett kivinok érvelni, hogy noha LVF eleget tesz a vele szemben tdmasztott
rdsainknak és prima facie valéban egy eldnyss megkozelitésnek tiinik, valéjdban
olyan problémakkal kell szembenéznic az elmélet védelmez8jének, amelyek fényé-
ben; ha tovibbra is a lehetséges-vildg beszédmddra tdimaszkodva kivdnja elemezni a
modalis 4llitdsainkat, akkor az dltaléban mérsékelt realistanak bélyegzett ersatzizmus
a kérdésksr relevans szempontjaibél jobban teljesit, és ennél fogva LVF egy er6s ol-
vasatdt el kell utasftanunk.

* Készonettel tartozom Kocsis Ldszlénak a kérdéskér feldolgozdsa és a tanulmdny elkészitésében nydjtotr
segitségéére.

1 A modalis fogalmalerél lisd Lewis 1986; az oksagrdl Lewis 2004b; a teoldgiai alkalmazdsrél Plantinga
1974. nydjt megfelels képet; a tulajdonnevek és lefrdsok természerének lehetséges-vildg beszédmédban
t6rténd megfogalmazdsit vé. Kripke 2007,
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2. Genuin és 5@3&3# lehetséges-vildg realizmus

Aki realista a lehetséges viligok tekintetében az azt dllitja, hogy vannak olyan dolgok,
mint lehetséges vildgok, vagyis a quine-i értelemben (Quine 2002) kvantifikdl a lehetséges
vildgok felett, és ily médon ontoldgiai értelemben elkitelezddib azok létezése mellett. Mi-
kdzben meglehetdsen nagy az egyetértés a-filozéfusok kozt a _nrnamw@mémmm beszédméd
heurisztikus erejét illetden, illetve sokan a »lehetséges vildg” kifejezést referald kifejezésnele
tekintik, jéval csekélyebb Gsszhang alakult ki a lehetséges vildgok természete kapesan. A
tovdbbi érvelés érdekében azonban mindsssze két alapvetd nézetre térnék ki roviden.

Genuin lehetséges-vildg realizmusnak (tovibbiakban GLVR) fogom nevezni azt az
dlléspontot, amelyet David Lewis dolgozott ki, és amelynek kdzponti tézise a kivetke-
26képp foglalhaté Sssze:

(GLVR1) Szémtalan, térid8ben és oksdgilag elszigetelt, nem-akeulis konkrét vi-
ldg létezik, melyek ontolégiai statusza megegyezik a mi viligunkéval,

Anélkiil, hogy belemennénk a lewisi elképzelés részleteibe, a kévetkezét kell l4t-
nunk.? Lewis szerint a lehetséges vildgok éppolyan valésigos vildgok, mint a vildg
amelyben éliink, ennélfogva azok pusztin toreénéscikben térnek el aktudlis vildgunkrol
nem pedig tipusukban. Mi t5bb, (LB1)-re és (LB2)-re alapozva Lewis azt dllitja, hogy a
mi vildgunkedl elszigetelt szdmtalan vildgot olyan entitdsok népesitik be, mint péld4ul
hiis-vér beszél8 szamarak, repiil6 malacok, vagy épp jedi lovagok.

A létez8k sszességének ilyen er8teljes feldusitdsdra (,minden, ami létezhet, az léte-
7ik”) adott gyakori vélasz a hitetlenkedd pillantds.> A hitetlenkedd pillantésok annak ki-
fejez8dései, hogy legyen barmilyen koherens, konzisztens és teoretikusan el8nyds is Lewis
elmélete (GLVR valéban kitiintetett helyet foglal el a kortérs modalitds-elméletek kézott),
van valami mélységesen nem kielégft8 benne. Egész egyszertien oly mértékben szemben 4ll
a hétkdznapi meggyézédéseinkkel, hogy meglehetdsen nehéz elhinni az elmélet llitasait.

Mikézben szimos egyéb indokunk lehet megkérddjelezni Lewis rendszerét és onto-
légidjét, korantsem kell elutasitanunk akér a lehetséges-vildg beszédmédot, akar a lehet-
séges vildgok létezésének tézisét. Egyszertien olyan entitdsok utdn kell nézniink, melyek
vamo_rme.&m a lewisi konkrét vildgokat — ezt a szerepet hivatottak betslteni az tin. vildg-
pétlékok, azaz ersatz vildgok — az ezekkel operdlé elképzelést nevezziik ersatzizmusnak.4
A tritkk a kévetkezd. -

2 V6. Lewis 1986, 2004a. GLVR részletes tdrgyaldsdt Id. Bacs—Kocsis 2011, illetve Huoranszki 2001 és
T8zsér 2009 nytjt megfeleld bevezetést a émdba.

3 Természetesen a lewisi elméletnek szémos egyéb problémival is szembe kell néznie. Ezek jelentds részét
Lewis sorra veszi és megvélaszolja. V&. Lewis 1986.

4 Az ersatzista elméletek dsszefoglalasahoz lsd Lewis 1986 & Van Inwagen 1986.
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Ahelyett, hogy Lewis nyoman azt mondanak az ersatzistdk, hogy szdmtalan konk-
rét nem-akeudlis vildg lécezik, egyediil a minket kériilvevs univerzumot ismerik el
Woswnm\ﬂi_mm:mw. Midrmost, ha a lehetséges viligok nem lehetnek nem-aktuglis konk-
rée vildgok, akkor gy tlinik, hogy helyesebb lenne, ha az absztrakt [étez8k kézé so-
rolndnk Sket. :

Ennek megvan az az eldnye is, hogy a modalis metafizikénkban nem kell elhagy-
nunk az aksualivis mezejét. Viligunk egy igazi aranybdnya, ugyanis szdmtalan absztrakt
entitdst is magdba foglal. Kévetkezésképp az ersatzistdk szerint tarthatjuk azt a hétkaz-
napi vélekedéseinktdl sem tvol es§ elképzelést, miszerint létezni annyi, mint aktudlis-
nak lenni. Tly médon az ersatz-realistdk abszerake lehetséges vildgokat posztullnak az
elméleteikben, ahol is egy lehetséges vildg nem mds, mint egy specidlis absztraks repre-
gentdcids tdrgy, amely az aktudlis vildgunknak azokat a médjait reprezentdlja, ahogy az
alakuthatott volna. ,

‘Azonban ahdny ersatzista, annyi ontoldgia, ami kézds benniik, hogy a lehetséges
vildgokat bizonyos kritériumoknak cleget tevd absztrake entitdsoknak tekintik. Rendlki-
viil dltalénosan szélva a kévetkezét mondhatjuk. Valami akkor és csak akkor tekinthets
ersatz-lehetséges vildgnal, ha az a kévetkez8k egyike:

i(A)  mondatok maximilis és konzisztens halmaza (nyelvi ersatzizmus)

:(B)  propoziciék maximalis és konzisztens halmaza (propozicidersatzizmus)

(O kériilmények maximaélis és konzisztens sorozata

(D) egy megfelelden &sszetett strukeurdlis univerzalé.’

Az ersatzizmus imént felsorolt fajtdi koziil a kés6bbiekben csupdn a (A) és (B) keriil
el8 ismét, igy azok részleteit és jellegzetességeit is a megfelels helyen fogom ismertetni.

3. Lehetséges-vildg fikcionalizmus
Noha az ersatzizmus a lewisi elmélethez, képest a lehetséges viligoknak egy jéval mérsé-
keltebb képét nyujtja, sokan meég radikélisabban jarnak el, és teljes méreékben tagadjik
a lehetséges vildgok létesését. Aki ebben az értelemben antirealista a lehetséges viligok
tekintetében az azt dllitja, hogy a modalis 4llitdsokat nem kézvetleniil (LB1) és (LB2)
segitségével kell megkszeliteniink.

Mindazondltal azt is figyelembe kell venniink, hogy egy olyan elmélettel kell el83ll-
nunk, amely mik&zben nem kételez el minket ontolégiai értelemben lehetséges vildgok
sokasgdnak létezése mellett, elérhetévé teszi szémunkra a lehetséges-vildg beszédmé-

5 Az ersatzizmus (A) formdjarél ldsd Bacs—Kocsis 2011, 168-173. o., (B)-(D)-hez Tézsér 2009, 190-202. o.
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dot. Ilyen elmélet lenne a lehetséges-vildg fikcionalizmus, melynek részletes kidolgoza-
sat nydjtja Rosen 1990.6

A lehetséges-vildg fikcionalista, amikor el64ll a sajit elméletével, akkor azt egy hét- .

koznapinak nevezhetd jelenségre hivatkozva teszi. Kétség kiviil gyakran hangoznak el
olyan megjegyzésck, mint

(I} Luke Skywalker egy jedi lovag.

Feltehet6en, aki mar hallott Luke Skywalker-rél, az igaznak fogja tartani (1)-et. Mind-
azondltal szé szerinti értelemben (1) hamis, hiszen Luke nem létezik, és birmikor, ami-
kor réla beszéliink, akkor kérntsem gondolunk arra, hogy egy valés személyré| tesziink
emlitést. Az (1)-hez hasonlé 4llitasokat egész egyszeriien azért tartjuk igaznak, mert tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy az egy kitaldlt tdrténetben szerepel, és abban a térténetben

Luke valéban jedi lovag. Az elhallgatott kontextus miatt (1) valéjiban egy hidnyos 4llit4s,
a megfeleld kiegészités mellett pedig azt kapjuk, hogy

(1%) A Star Wars tirténetek szerint, Luke Skywalker egy jedi lovag.

Az (1*)-ban a d8lttel szedett kifejezést nevezzitk torténet- vagy fikciés prefixumnak.
Ez garantélja, hogy (1*) nem kételez el minket ontolégiai értelemben nem kivinatos
entitdsok mellett.” Bz a torténet-prefixumok ama jellegzetességébdl fakad, hogy azok
non-faktudlis, azaz egyfajta intenziondlis operitorok. Altaldnosan megfogalmazva, le-
gyen O egy tetszbleges operdtor, ¢ pedig egy tetszéleges allitds: O-t abban az esetben
mondjuk non-faktudlisnak, ha az O@-r8l @-re torténd kovetkeztetés nem érvényes.

Egyszerlien arrél van szd, hogy (1) szé szerinti értelemben hamis, mindazonéltal a
torténet-prefixummal kiegészitve mdr sz6 szerint igaz 4llitast kapunk, egy torténet tar-
talmdrél sz616 igaz &llitdst. A tSrténet-prefixum mondhatni kicsorbitja a hatékérében
taldlhat6 egzisztencidlis kvantifikdcié élét. Szlogenként akdr azt is mondhatnénk, 4 /z
Quine, hogy mig simpliciter lenni annyi, mint egy kdtott valtozé éreékének lenni, addig
egy fikcid szerint lenni annyi, mint egy (explicit vagy hallgatélagos) t6rténet-prefixum
hatékorében taldlhatéd kotott valtozé értékének lenni.

Ha értjitk az ilyen jellegii torténet-prefixumok miikddését, és beldtjuk, hogy miképp le-
het (1) igaz, mikdzben az az entitds, amir8] az 4llitdsunk sz6l, nem étezik, akkor ezzel analég
médon mondhatjuk, hogy a lehetséges vildgok apparitusinak felhasznalésdval tett 4llitdsain-
kat is pontosan igy kivanjuk elemezni, és fgy ennek megfelelden kell érentink 8ket.

6 Terminoldgiai megjegyzés: Rosen tanulménya a ,Mod4lis fikcionalizmus” cimet viseli és a szakirodalom-
ban is fgy szokds az elméletre hivatkozni, azonban ahogy litni fogjuk a fejezet sordn, az itt térgyalt
dlldspontot sokkal ink4bb a ,lehetséges-vildg fikcionalizmus” elnevezés fedi le.

7 Azilyen jellegii prefix4lé eljaras alapja Lewis 1978.
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. Ennél fogva (LVR) a lehetséges-vildg fikcionalista szerint (1)-hez hasonldan egy his-
nyos, ily médon szé szerinti értelemben hamis 4ll{t4s, 4m ha kiegészitjiik a megfelel$ tor-
&:Q%Rmx:ﬁﬁ& (jelen esetben a fikcionalista prefixumdval), akkor azt kapjul, hogy

(LVE) A vildgok sokasdginak hipotézise szerint, van olyan lehetséges vildg,
amely tartalmaz beszél8 szamarakat;®

ami pedig mdr sz6 szerint igaz, hiszen a vildigok sokasiganak hipotézisét védelmezdk
szerint, van olyan vilg, amely tartalmaz beszél8 szamarakat. Erdemes lenne némiképp
dltaldnosabb szinten is megfogalmazni ezt az eljrast. Vegyiink egy tetsz8leges ¢ modalis
dllicsc. A lehetséges-vildg realista minden esetben a kivetkezs séma szerint fog eljérni:

(S1) ¢ akkor és csak akkor, ha ¢*,

ahol * nem mds, mint @-nek a lehetséges vildgok terminusaiban megfogalmazott 4t-
irata. Ezzel szemben a fikcionalista csupdn egy kibévitett sémét fog elfogadni, 4m azt
minden esetben: ‘

ﬂwwv ¢ akkor és csak akkor, ha VS szerint ¢*.2

H@:mrnﬁ a VS szerint’ prefixum beillesztésével elnyerjiik a jogot arra, hogy anélkiil
_Smgm:.:w fela lehetséges-vildg beszédmddot, hogy egytittal a vele jaré ontoldgiai elks--
telez8déseket is vallalndnk, még tartozunk annak magyarézatdval, hogy mi is pontosan
a =<mm_mmow sokasdgdnak hipotézise”. A kérdés az, hogy a lehetséges-vildg fikcionalista a
versengd elméletek koziil melyiket vélasztja a sajdr fikciéjanak, amire késbb timasz-
kodik. Kordbban a realista elméletek két tipusir kiilonitettiik el: Lewis és az ersatzistdk
elképzelését, ennek megfelelden pedig a fikcionalistdnak is ezek kéziil kell valasztania a
m&.mmm_mn&?:mw meghatdrozasa sordn.

Rosen szerint a fikcionalistdnak a lehetséges-vildgok hipotéziséért a Lewis 1986-ban
elmondottakhoz kell folyamodnia, ugyanis szerinte a genuin és ersatz realista vitdban a
genuin realizmus a nyertes, tekintve, hogy A4 valamilyen entitasoknak be kellene t3lteni-
ik a lehetséges vildgok szerepét, akkor azoknak olyan konkrét vildgoknak kellene lenniiik,
mint a mi viligunk, nem pedig absztrakt reprezenticiéknak. Ennek alapjén a lewisi rea-
lizmus tézisszerdt megfogalmazdsa és egyéb sziikséges pontositisok fényében a ’ VS szerint’
operdtor a GLVR tartalmdra utal. Hogy pontosan koriilhatdrolja az alkalmazott fikciét,

8 A viligok sokasdginak hipotézise” réviditéseként a késébbiekben »VS” szerepel.

9 A sémik a moddlis fogalmakra lebontva a kovetkez8képp festenek: »sziikségszertien @, akkor és csak
akkor, ha VS szerint, minden viligban ¢”, ,lehetségesen @, alkkor és csak akkor, ha VS szerint valamely
viligban, 9.
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Rosen olyan posztuldtumokat vézol fel, amelyek GLVR ontolégiai magjit kivinjik meg-
ragadni. Ehhez jérul egy enciklopédia, sennek az univerzumnak az intrinzikus jellegérél
s2616 nem-modalis igazsdgok listdjdval.”1® Ez garantélja a fikcié megfelels gazdagsdgit és
részletességét azt illetden, hogy ,mi folyik az univerzumokban”.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a fikcionalista az elemzési eljdrdsok sordn a genuin
lehetséges-vilg realista munkijinak gytimélesét haszndlja fel, vagyis a fikcionalistdnak
nem kell Gjabb elemzési eljardsokba bocsdtkoznia — mindazokra az 4llitdsokra, amelye-
ket GLVR képvisel8je igazként fogad el, a fikcionalista is rabélint, természetesen a sajét

(S2) szerinti 4tiratdban.

3.1 LVEF tipusai c
Mielétt mérlegre tennénk a fikcionalizmust, kiilénbséget kell tenniink annak két tipusa
kozste, melyek kozos magja a lewisi ontolégia elutasitésaban 4l1.

Aki az Ugynevezett visszafogott fikcionalizmust védelmezi, az nem akar mdst, mint
»egy engedély[t] arra, hogy ide-oda mozoghasson a modalis, és a vildgokra vonatkozé
dllitdsok kdzpte.”!! Egy ilyen pozicié teljes mértékben lefedi ez eddig térgyaltakat, hiszen
a lehetséges vildgokrél sz616 4llftdsokat sz6 szerint hamisnak tartja, és egy fikcionalista

-~ operdtor hat6korén beliil probélja értelmezni, ezzel megérizve a tébb célra is hasznos-
nak bizonyult lehetséges-vildg beszédmédot.

Azonban a visszafogott fikcionalista itt meg is 4ll. Mikdzben elfogadja az objek-
tiv modalis igazsdgok Iétét, fenntartja, hogy ezek meguildgitisira hasznos eszkdze ad
a keziinkben a lehetséges viligok szétdra. Mindazonaltal azt illetéen, hogy a modalis
dllitdsok a lehetséges vildgokrdl sz6l6 dllitasokbél kifolyélag igazak, vagy épp fordftva, a
visszafogott fikcionalista a modalitdsra helyezi hangsilyt, és azt 4llitja, hogy az objektiv
modélis igazsigok élveznek eldnyt. Az elképzelés védelmezdje pusztin annyit szeretne
elérni, hogy a nem kivénatos ontolégiai elkstelezédések nélkiil 4llftsa a szolgalatiba a
lehetséges-vildg beszédmddot. Vagyis a visszafogott fikcionalista bikondicionalisinak
jobb oldala (VS szerint *) pusztdn egy pragmatikus szerepet t6lt be a modalis diskur-
zus Ujszer(i rekonstrudldsa végett, a modalis dllitdsok kézt fenndlls logikai viszonyok
kénnyebb tisztdzdsinak érdekében.

Ezzel szemben az erds fikcionalista a modélis dllftdsokat a lehetséges vildgok torté-
netérdl sz616 dllitdsok segitségével kivinja elemezni és magyardzni. Szerinte a modalis
igazsagok a VS tartalmad] fiiggnek, ily médon a VS tartalmarél sz616 4llitdsok segitsé-
gével kell értelmezniink 8ket; ennek fényében pedig tigy tiinik, hogy eme lldspont kép-

10 Rosen 1990, 335. o.
11 Rosen 1990, 354. o.
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visel8i valéban erdsebb igénnyel 1épnek fel, hiszen a modalit4s egy elemzését kivinjik
nytjtani. Tehdt az erds fikcionalista szemantikai szerepet szan az 4ltaldnos fikcionalista
bikondicion4lis jobb oldaldnak ésa’ VS szerint @* dllitds segitségével adja meg a modlis
¢ 4llitds igazsdgfeltételeit. :

A visszafogott fikcionalisték, figyelembe véve mérsékelt ambicidikat, a tovdbbiak-
ban védettek lesznek a felmeriilg aggalyokkal szemben, A fikcionalizmusnak ez a for-
mdja filozéfiai értelemben nem tal izgalmas vagy érdekes, mivel nem 4ll szindékdban
elméletet alkotni, illetve kételezettséget vallalni a modalitds tekintetében. Valéjiban a
visszafogott fikcionalizmus szimos olyan elmélettel kompatibilis, amely nem a lehetsé-
ges vildgok terminusaiban képzeli el a modalitds elemzését.

Mivel mind az itt tdrgyalt problémék, mind azok, amelyek most nem keriilnek elé,
az elemzés médjdbél adédnak, valddi veszélyt pusztdn az erds LVF szdmdra jelentenek. '3
Ha ezek a problémék tényleg olyan sdlyosak, mint ahogy elsdre tlinnek, és nem adhaté
rdjuk megnyugtaté vélasz, vagy az ttilsigosan kéltségesnek bizonyul, akkor az erés LVE
nem:nyljtja a modalitds elemzésének egy jarhat6 ttjat.

3.2 A fikcionalista fikciéjdnak ontoldgidja

A fikcionalista, a szdmos technikai problémdn il sdlyos filozéfiai nehézségek-
kel is szembe kell nézzen. A filozéfiai jellegli problémék azt érintik, hogy még ha a
fikcionalizmus minden egyes technikai részletét helyre is tessziik, felmeriil a kkérdés,
hogy a fikcionalizmus valéban rendelkezik-e mindazzal az elénnyel, amit példdul a le-
hetséges vildgok egyéb elméletei magukénak vallhatnak.

Ha LVF érdemeit kivdnjuk latolgatni, akkor érdemes kézelebbrél szemiigyre venni
az elmélet 4ltal mozgdsitott ontolégidt. Rosen a fikcionalizmus egyik nagy erényének
tartja) hogy az ontoldgiailag takarékos, {gy t6bb szempontbél sem jar a hétkéznapi véle-
kedéscink robosztus feliilvizsgalatdval. A fikcionalista valéban nem feltételezi konlkrét, a
mi vildgunkhoz hasonlé lehetséges vildgok sokasdganak létezését (ellentétben Lewis-zal).
Az ontoldgia akkor jelenthet problémat, amikor megprébilunk szimot adni az dlealunk
felhaszndlt fikcié ontoldgiai statuszardl: konkrét vagy absztrake fikciéval dolgozunk?

Mivel az absztrake fikcidk elképzelése megolddst nytijt mindama problémdkra, ame-
lyekkel akkor kell szembenézniink, ha a fikciét valamilyen konkrét kontingens entitds-
nak tekintenénk, a tovibbiakban pusztdn az el6bbi dlldspont bemutatdsira és kritikdjara

12 Az erbs és visszafogott verzi6 kozoti kiilonbségra] lsd még Nolan-O’Leary-Hawthorne 1996,

13 Az er8s LVF legfébb problémdirdl lisd Nolan 1997, 2011, 1.2. és 4. fejezetét.

14 Az tn. nemeeljességi problémardl és primitfy modalitdsrél l4sd Rosen 1990, 7-8. szakasz és Nolan
2002, 81~-88. LVF egyik legtsbbet diszkucdle pontja az tin. Rosen—Brock ellenvetés, 14sd Rosen 1993
é Brock 1993, .
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térek ki.'> Maga Rosen is ezt a lépést sugallja, amikor azt mondja, hogy ,az absztrakt
entitdsok irdnti elkdtelez8dés kozel sem olyan stlyos, mint a realisték elkotelez8dése a
lehetséges vildgok mellett. [...] A legtobbiink eleve hisz a torténetekben, elméletekben
és a tobbiben [...].”¢

Ha fikciénkat absztrakt tdrgynak tekintjiik, akkor feltehet8en propoziciék halmaza-
ként kellene kezelntink. A propoziciék ontolégiai stétusza egy rendkiviil kényes kérdés,
mindazonéltal Lewis példdul azonosithatja 8ket lehetséges vildgok halmazdval; annak a
propoziciénak, hogy vannak kék hattytik, a vildgok egy olyan halmaza felel meg, amely
csak és kizdrdlag azokat a vildgokat tartalmazza, amelyeknek részei kozt kék hatrytkat
»taldlunk”. Azonban a lehetséges-vildg fikcionalista ezt nem teheti meg, hiszen nézetének
egyik kézponti eleme arra a meggy8z8désére épiil, miszerint nincsenek lehetséges vildgok
— ha pedig a propoziciék lehetséges vildgok halmazai, akkor propoziciék sincsenek.

Ennél fogva, ha a fikcionalista a propoziciék felé kivén fordulni, akkor azokat sajét
jogukon létez8 entitdsoknak kell tekintenie, a létez8k egy specidlis kategéridjénak (ne-
vezziik ezeket platonikus propozicidknak). Ezen a ponton ugy tlinik, hogy Lewis méris
nyilvinvalé elényben van a fikcionalistdval szemben, hiszen 8 képes redukdlni a pro-
pozici6kat, mig a fikcionalista bizonyos értelemben primitiv és definidlatlan absztrakt
tdrgyakként tekint réjuk. Azonban ennél komolyabb problémdval is szembe kell néznie
a m_ﬂo_obwrmmmzmrw.

3.3 Az er6s platonikus LVF problémdja

Ha a fikcionalista elfogadja a platonikus propoziciék 1étezését, akkor feltehet8en azok
halmazait is el kell fogadnia, hiszen fikciéja is propozicidk egy specidlis halmaza lesz.
Mérmost eme propoziciéhalmazok kozott lesznek egészen kiildnleges halmazok is, neve-
zetesen maximdlis, illetve konzisztens halmazok. Ha pedig a fikcionalista hisz a maximalis
és konzisztens propozicidhalmazok létezésében, illetve a modalitds magyardzata sordn is
ezckre tdmaszkodik, akkor ahogy Nolan 1997 fogalmaz, nehéz beldtni, hogy mi is a kii-
16nbség a kordbban emlitett ersatzizmus és az er8s LVF kozott, és igy a fikcionalizmus
meg sem érdemli nevét, hisz nem mds, mint az ersatzizmus egy dlcdzott formdja.
Természetesen Nolan problémafelvetése ennél drnyaltabb, 4m ahhoz, hogy ldssuk az
itt meghtzé6dd nehézséget, érdemes lenne a rd adott vdlasszal is tisztdban E,Em:w. A
legutdbbi reakcié Richard Woodward nevéhez két8dik (Woodward 2011, 544-548. ¢.),

akinek vélaszdt tbb részre bonthatjuk, és ennek megfeleléen a kritika is tobbrét( lesz."”

15 A konkeét fikcidk kritikdjahoz Id. Nolan 1997 és Woodward 2011.

16 Rosen 1990, 338. o. N

17 Egy alternatlv vélaszére ldsd Kim 2005, 124-125. o. Kim mellesleg a kordbban emlftett ontolégiai
dilemma konkretista 4gdt védelmezi.
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(1) Woodward arra prébél rdmutatni, hogy noha az ersatzizmus és az erés LVE
ontolégidja hasonld, .alapvetd kiilonbségeket fedezhetiink fel a két nézet kozstt. A
fikcionalista elfogadja a propoziciéhalmazok Jétezését, 4m ezekre a fikcidk tartalmai-
ként tekint, mi tobb, a _nrnanm& vildgokra tigy gondol, mint amelyek fikcionalis en-
titdsok, amelyek pusztdn a fikcié szerint léteznek, és az elemzései sordn a > VS szerint
dllitdsokra tdmaszkodik.

- Az ersatzista ennél erésebb 4llftdst tesz, hiszen nem pusztdn elfogadja az absztrakt
entitdsok létezését, hanem ezeket azonositja is a lehetséges vildgokkal. Vagyis az ersatzista
egy lehetséges-vildg realista, kovetkezésképp a modalis allitdsok igazsagfeltételeit is a le-
hetséges vildgok felett kvantifikals 4llitisokban adja meg. Ily médon mivel LVF lépvi-
seldi antirealistik és nem kvantifikdlnak kézvetleniil a vildgok felett, a két elmélet nem
esik egybe, antirealistaként pedig a fikcionalizmust kell elényben részesiteniink.

(V1) Feltehetden a legtébbiink nem tekinti a lehetséges-vildg fikcionalizmus 4llds-
pontjat a lehetséges vildgok egy realista megkdzelitésének, tehdt tigy tlinik, egyetérthe-
tiink Woodward érvelésével. Azonban egy mdsik nézdpontbél mégiscsak ravildgitha-
tunk a fikcionalizmus és az ersatzizmus kézti erdteljes hasonléségra — rAmutathatunk,
hogy nem a fikcionalizmus a realizmus egy dlcdzott formdja, hanem épp forditva, az
ersatzizmus -az antirealizmus egy specidlis 4lcdzott formdja. Ehhez fel kell elevenite-
niink a két elmélet mégdtt hizédé motivicidkat. Mind a fikcionalistik, mind pedig az
ersatzistak hihetetlennek taldljak Lewis ontolégidjat, és ezért a modalitds egy olyan el-
méletének a kidolgozdsira tesznek kisérletet, amely a lehetséges-vildg beszédméd meg-
tartdsdval, 4m a lewisi ontolégia elfogaddsa nélkiil képes a modalis 4llitdsok elemzésére.
Val6 igaz, hogy a cél elérése érdekében a két nézer eszkizei kiildnboznek, 4m a kérdés
az, nmrom% ez vajon pusztdn technikai, vagy szubsztantfy kiilonbség,

‘Egyszertien azt 4llitani, hogy az ersatzizmus viligok feletc kvantifikal, teh4t realista,
Bmw a fikcionalistdra épp az ellenkezdje igaz, nem mds, mint valamilyen {ires realizmust
védelmezni a lehetséges vildgok tekintetében.!® Az iires realizmus azt jelentené, hogy
elészor egyezségre jutunk a lehetséges vildgok létezését illetden, majd ez utén tessziik
fel a természetiiket illetd kérdéseinket. Azonban nagyon sok esetben nem ez a helyzet.
Hanem mondjuk meg, hogy mit értiink a »lehetséges vildgok” kifejezésen és végiil arra
jutunk, hogy a lehetséges S_mmow nem mésok, mint kék asztalok, akkor a legtbbiinkrél
kideriilne, hogy valéjiban _nrnanmmmls_mm realisték vagyunk, ami meglehet8sen furcsa
lenne ilyen formdban.

Kévetkezésképp a tovabbiakban Lewist tekintem a par excellence lehetséges-vildg re-
alistinak, aki vildgokon simpliciter vildgokat ért, ahhoz hasonlé tdrgyakat, mint amely-
lyel ismertségben 4llunk. Ha a realista kiindulépontunk Lewis, akkor azt kellene mon-
danunk, hogy mind a fikcionalizmus, mind pedig az ersatzizmus antirealista pozicidk.

18 Az ,iires realizmus” kifejezés Demeter Taméstél szdrmazik. (Demeter 2007.)
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Természetesen bevett eljdrds az ersatzizmust a realizmus egy formdjdnak tekinteni, 4m
az 4tfogé taxonémidk jobb esetben is mindig vitathatéak. Maga Lewis is latszélag va-
lami ehhez egészen hasonlét javasol, amikor azt 4llitja, hogy ,,Hiba lenne azt mondani,
hogy az ersatz modalis realista és én legaldbb annyiban egyetértiink, hogy lehetséges
vildgok léteznek, és pusztdn abban tér el a véleményiink, hogy ezek a vildgok vajon
absztraktak vagy konkrétak.”" Ahogy emlitettem, Rosen (1990, 329. o.) szerint is, ba
valaminek be kell toltenie a lehetséges vildgok szerepét, akkor azoknak Lewis konkrét
vildgainak kell lenniiik.

Woodward (2011, 544. o. és 9. ldbjegyzet) is ldtja ennek a ,ki-kicsoda” besorolds-
nak a nehézségét, amikor azt mondja, hogy senki sem tekintené Lewist ersatzistdnak,

‘amikor azt mondja, hogy hisz a propozicichalmazok létezésében. Ennck oka tigy vélem

abban keresend8, hogy Lewis a propozicidkat konkrét lehetséges vildgokkal azonosit-
ja, azokra vezeti vissza, ha pedig ezt a gondolatmenetet kévetjiik, akkor azt kellene
mondanunk, hogy az ersatzista nem lehetséges-vildg realista, amikor azt mondja, hogy
hisz a lehetséges vildgok létezésében, hiszen a lehetséges vildgokat propozicidkkal azo-
nositja, azokra vezeti vissza. Vagyis, ha Lewist tekintjiik # realistdnak és elutasitjuk az
{ires realizmust, akkor azt kellene mondanunk, hogy mind a fikcionalista, mind pedig
az ersatzista antirealista, a kérdés pedig az, hogy melyik elképzelés bir tobb teoretikus
elénnyel. Am még ha nem is akarjuk elfogadni ezt a konkldzi6t és ragaszkodunk a
sztenderd felosztdshoz — vagyis, hogy az ersatzizmus egyfajta bévér(i realizmus, mig a
fikcionalizmus bdvér( antirealizmus —, akkor is ldtni fogjuk, hogy j6 indokaink vannak
azt mondani, hogy az ersatzizmust kell elényben részesiteniink az erés lehetséges-vildg
fikcionalizmussal szemben, ha a modalitdst a lehetséges-vildg beszédméd segitségével
kivdnjuk elemezni.

(2) Woodward a fikcionalizmust az ersatzizmus egy specidlis fajtdjdval, a nyelvi
ersatzizmussal veti ssze. A nyelvi ersatzizmus a lehetséges vildgokat mondatok (vagy
mondattipusok) maximdlis és konzisztens halmazaira vezeti vissza. A nyelvi ersatzizmus
lewisi kritikdja (részben) arra épiil, hogy az nem képes az dsszes lehetéség kifejezésére,
vagyis gyenge a kifejez8ereje. Eme probléma f8 forrdsa, hogy az ersatzista nyelve nem
elég gazdag ahhoz, hogy megfelelé médon reprezentdlhassa a nem-aktudlis individuu-
mokat és tulajdonsdgokat (ezeket nevezik a mi vildgunk tekintetében vett idegen indivi-
duumoknak és tulajdonsdgoknak).?

Lewis szdmdra ez nem probléma, hiszen a nem-akeudlis lehetséges vildgok 1étezésé-
nek elfogaddsa révén képes puszidn lehetséges, idegen individuumok és tulajdonsigok
felett is kvantifikdlni. Mivel a fikcionalista eljérdsa a lewisi elméletre és nyelvre épiil,
szintén képes lesz az dsszes lehet8ség reprezentdldsdra a fikcionalista bikondiciondlisok

19 Lewis 1986, 140. o.
20 A probléma részleteir8l ldsd Lewis 1986, 3.2. alfejezetét, illetve Bdcs—Kocsis 2011, I1.1.
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segitségével. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvi ersatzizmussal szemben a fikcionalizmus
nem szenved a kifejez8erd problémdjitl, tehdc a két elmélet nem esik egybe, mi t&bb,
a fikcionalizmust kell elényben részesfteniink.

>Nmzvm5 a toreénet itt nem ér véget. Ted Sider eljérasdval (Sider 2002) a nyelvi
ersatzizmus kifejezéerejét egy szintre hozhatjuk a fikcionalizmuséval, kévetkezésképp
a koztiik 1év kiilonbség is elenyészik. A nyelvi ersatzizmus kifejez8erejének novelé-
se érdekében Sider a kévetkez8ket mondja: ,A vildg-beszéd redukaldsa sordn hétra-
hagyom az ersatz vildgokar és individuumokat, helyettiik pedig egy szinguldris »ersatz
pluriverzum«-ot haszndlok, egy olyan szinguldris absztrakt enticst, amely egyszerre
reprezentdlja a lehetséges vildgok és individuumok totalits4t.”! Vagyis a lehet8ségek
reprezentldsa sordn Sider mindig egy pluriverzum mondatra timaszkodik, mely mon-
dat egyszerre frja le az Gsszes viligot, ahelyett hogy azokat clszigetelve kezelnénk, a
modalis dllitdsok igazsdgfeltételeit pedig eme mondat segitségével definidlja gy, hogy
az a modalis dllitds igaz, amelyik az 8sszes pluriverzum mondat szerint igaz.

. Bz azzal az el6nnyel jir, hogy Lewis-hoz hasonléan Sider is egyszerre tudja meg-
ragadni az Ssszes vildgot az sszes individuummal egyiitt, ezéltal minden olyan 4llitds
felirdsdra képes, amelyre sziikség van az osszes lehetdség reprezentdldsihoz. Mindezek
fényében agy tiinik, hogy a fikcionalizmus elveszti a kifejez8erejébél fakadé elényét
anyelvi ersatzizmussal szemben, hiszen a Sider-féle nyelvi ersatzizmus ugyanolyan jé
ﬁm&.n&n&ﬁ_ bir, mint a lewisi és a roseni elmélet.

. Azonban Woodward tgy érvel, hogy ez épp a fikcionalizmus malmara hajtja a vizet,
rMmNn: Sider megolddsa technikailag analég a fikcionalizmussal. Mindkét elmélet tgy
interpretdlja a viligokrél (és modalitdsokrél) sz616 4llitdsokat, hogy mi igaz egy szingu-
ldris entitds szerint — ez az entitds Sider esetében egy pluriverzum mondat, Rosen eseté-
ben ez a fikcionalista fikciéja. Abbél kifolyélag pedig, hogy a vildgok felett kvantifikalé
mondatok Rosen felfogdsiban a VS szerint’ operdtor, Sider koncepcidjiban pedig az
"Bz-és-ez a pluriverzum mondat szerint’ prefixum hatékérébe esnek, egyik elmélet
sem kvantifikdl kézvetleniil lehetséges vildgok felett (és igy Sider elmélete korintsem
ersatzizmus). Vagyis Woodward arra prébdl rémutatni, hogy a kordbban gyengének
itélt nyelvi ersatzizmus kifejez8erejének novelése pusztdn egy olyan elmélet segitségével
vihetd <mmro.§ amely szerinte kezelhetd a ,fikcionalizmus egy forméjaként”.

. (V2) Ezen a ponton egyetérthetiink Woodward-dal, azonban meg kell jegyezniink,
hogy Sider nem csak az ersatzizmustél, hanem a fikcionalizmustd| is elhatérolja elkép-
zelésée mikor megjegyzi, hogy

Ha tovébbra is szitkségiink van az implicit igaz-a-fikciéban [primitivumra], akkor

a fikcionalizmus t6bb elkotelezddéssel jar az ideoldgidban, mint a pluriverzum nézet,

21 Sider 2002, 287. o. Ford. é kiemelés tdlem.




94 ELPIS 2012/2.

mely csak a modalitast igényli. Méstészrél, ha a fikcidt teljes részletességgel ki tudndnk
fejtent, akkor a fikcionalizmus egybeolvadna a pluriverzum nézettel. Tly médon, amig.
nem oldjuk fel a két nézet kozti kiilonbséget, j6 indokaink vannak arra, hogy az ersatz

. S 2
pluriverzum elméletet részesitsiik elényben a fikcionalizmussal szemben,

Ezt a pontot goomémnm_ (2011, 547. o.) is megemliti, azonban nem tulajdonit neki
jelent8séget. Azonban tgy ttinik, a dolgok épp ezen fordulnak meg Sider tekintetében,
hiszen egyértelmtien kijelenti, hogy elmélete jobban teljesit, mint a fikcionalizmus mi-
vel kevesebb elkdtelezédéssel jér az ideolégidban. Ez pedig azt sugallja, hogy Woodward
a sajdt érvelése alatt vgja a fét a nyelvi ersatzizmus és Sider beemelésével.

Mindazondltal az er8s LVF a propozicidersatzizmussal is dsszehasonlithaté, vagyis
azzal a nézettel, amely azt 4llitja, hogy lehetséges vildgok léteznek (vagyis kvantifikél
felettiik), 4m azokat redukalhaténak tartja propozicidk specidlis halmazaira. Noha az
ersatzizmus eme formédja sem mentes a problémaktél, Adams 1974 és van Inwagen
1986, akik a lewisi terminolégia szerint mdgikus ersatzistdk a propoziciék ontolbgi-
djdra tdmaszkodva, nem ‘szenvednek a kifejezéeré ama problémdjitél, amivel a nyel-
vi ersatzizmusnak szembe kellett néznie.?? Rdad4sul, ha a nyelvi ersatzizmus monda-
tokkal (vagy mondattipusokkal) operal, akkor tgy tlinik, hogy a fikcionalizmust a
propozicidersatzizmussal kell pérhuzamba 4llitanunk és dsszehasonlitanunk, A két cl-
mélet koziil egyik sem fogadja el a konkrét nem-aktudlis lehetséges vildgok sokasdganak
létezését, helyettiik specidlis absztrakt entitdsokat posztuldlnak. Azzal azonban, hogy
a propoziciSersatzista kizvetleniil eme propoziciéhalmazok felett kvantifikdl, egy jéval
kézvetlenebb és egyszertibb elméletet biztosit a szimunkra a modalitis kapcsdn,

Az ersatzizmussal szemben felhozott ellenvetések részben arra épiilnek, hogy
az nem képes a modalits redukcidjdra, azaz nem képes a modalis 4llitdsokat nem
modalisakra visszavezetni. Azonban a fikcionalista szintén szembe kell nézzen a pri-
mitfv modalitds kihivdsdval. Felmeriil a kérdés, hogy mit is kellene pontosan érte-
niink azon, hogy a V&S szerint, P’? Rosen szerint a Wm%%@m_&@m magyardzhatjuk a
fikcionalista operatordt: ,,Ha VS igaz volna, akkor P igaz lenne; Ha VS-t feltételezziik,
P kbvetkezik; Lehetetlen lenne VS szdmira, hogy anélkiil legyen igaz, hogy P is igaz.
[...] A probléma pedig az, hogy a kulesfogalom mindegyik esetben egy nyilvdnvaléan
modalis kifejezés.”?

22 Sider 2002, 315. o. (Zardjeles megjegyzés tlem.) S .

23 Az 4n. mdgikus ersatzizmus kritikjaré] lisd Lewis 1986. 3.4, fejezetét, egy meggy6ad <w_m\,wwn: pedig
van Inwagen 1986 szolgdlhat alapul. Maga Nolan is kényve egy késbbi m&ﬁo&vnw azt m:Ew. Tomw a
propozicidkkal operdlé LVF-hez hasonléan a magikus ersatzizmus is mentes 2 kifejez8erd probléméjdedl.
Ld. Nolan 2002, 108. o. .

24 Ebbél kifolyslag lehetségesvildg-szemantikdt is egyszer(ibben tud mivelni. V5, Divers 1995.

25 Rosen 1990, 344, o. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ezeka példék egyrészrél nem szolgdltatnak szimunkra preciz definiciéta fikcionalista
operdtora kapcsdn, azonban ami nagyobb gondot jelent — ahogy Rosen is emliti -, az az,
hogy ezek a magyarazatok egytSl-egyig modilis fogalmakra tdmaszkodnak, ami ahhoz

. vezet, hogy a fikcionalista vagy primitfv moddlis fogalmakkal ad egy kvdzi-definiciét

a VS szerint operdtorra, vagy pedig magdt az operdtort tekinti egy primitfv, definii-
latlan modélis operatornak. Ha ezt teszi, akkor gy tiinik, hogy szintén elenyész lesz
a'kiilonbség az ersatzizmus és a fikcionalizmus kozéte, hiszen mindkét megkozelftés a
primitiy modalitds elfogaddsira épul.

Mindazon4ltal a fikcionalista rosszabb helyzetben van, ugyanis mig az ersatzista egy
explicit mod4lis fogalmat vesz primitivnek (mondjuk a lehetségesség vagy a konziszten-
cia fogalmét), melyet azutdn szdmos példdn keresztiil prébal megyvildgitani és érthetévé
tenni, addig a fikcionalista primitfyuméval kapcsolatban van valami mélységesen nem
kielégitd. Egész egyszertien az nem érz8dik primitivnek, hogy egy adott fikcié szerint
ez-€s-ez a helyzet. A fikcidbel igazsig egy olyan jelenségnek tinik, amivel ¢l kellene
tudnunk szdmolni, ahogy azt a realistdk (az ersatzistakkal egylitt) meg is teszik.2

._ 4, O%NomNmm

Mikézben a lehetséges-vildg fikcionalizmus a lehetséges viligok egy gylimolessz8 meghs-
zelitésének tlint — és a visszafogott verzié tovdbbra is alapul szolgdlhat a _nraammnm.i_mm
diskurzus megfelels rekonstrukciéjihoz —, ha modalitds elméletként gondolunk r4, és az
ers olvasatit vessziik, akkor szdmos problémdba titkéziink. Tanulményomban egy olyan
nehézséget kivintam bemutatni, amely meglehetésen periféridra szorult a kortdrs disz-
kussziékban, mikézben tgy tiinik, hogy valédi fenyegetést jelent az elmélet szdmdra.
Ennek oka, hogy a Nolan ltal felvetett problémdra adott woodwardi v4lasz kordnt-
sem meggybz8. Woodward egy lapon emliti az ersatzizmust a lewisi genuin realizmus-
sal, és az ersatzistik ontolégidja és metodolégidja alapjdn prébiélja meg az elképzelést
elhatdrolni a fikcionalizmustd]. Gondolatmenetébe t3bb kétséges elemet is beépit, és
noha ez 4leal egy retorikailag jol fésiilt argumentdci6e kapunk, jéval részletesebben kell
megvizsgdlnunk az ersatzizmus adott tipusait, illetve az ersatzizmus és fikcionalizmus
dltal fgért el8nysket, és azok koltségeit — az erstazizmus és fikcionalizmus kézti szakadék
végsd soron kézel sem olyan mély, mint ahogy azt Woodward hangstlyozza. Ha pedig
az erds platonikus fikcionalizmust a propozicidersatzizmussal vetjiik dssze (vagy a Sider-
féle mnE-m::ESlQ.mmﬁmﬁdcmmmcu akkor tgy tiinik, hogy a fikcionalizmus elbukik. Va-

26 Lewis szerint az ,f fikcidban 9” akkor és csak aklcor igaz, ha ¢ igaz az ffikcié 4ital meghatdrozott le-
hetséges vildgok mindegyikében (Lewis 1978). Azonban ez nem jarhat$ 4t LVE védelmezdjének, mivel
nem hisz a lehetséges vildgokban, Azonban gz ersatzista birmikor allkalmazhatja Lewis elemzését. Sider
szineén abbél meriti ideolégiat erejét, hogy nem kell a problémds *VS szering operdrorra tdmaszkodnia,
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gyis, haa lehetséges-vildg beszédméd segitségével kivinjuk elemezni a modalitdst, akkor
agy tiinik, hogy az ersatzizmus propozicidkkal operdld verzi6ja tobb teoretikus elénnyel
jir, mint az er8s _mroammmm-i_mm fikcionalizmus. ,
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