Tuboly Adam Tamas
Price arrol, hogy tobb a metafizikus, mint a hajléktalan”

A metafizika a filozofianak (legalabbis az analitikus tradiciénak) az az aga, amely azt
vizsgalja, hogy milyen tipusu entitdsok 1éteznek, mi ezek természete, €s hogyan kapcsolddnak
egymashoz a vilag legaltalanosabb és végso struktarajaba illeszkedve. Vagyis, aki metafizikai
kérdésekkel foglalkozik, annak két eléfeltevéssel kell €lnie: (a) a vilag rendelkezik egy végso,
toliink fliggetlen struktaraval, illetve (b) ezt a struktara elérheté a szamunkra. Ezzel szemben
az un. metametafizika (a filozofia egy fiatal aga) sokkal inkabb a metafizika lehetOségeire,
alapjaira, modszereire kérdez ra, arra, hogy miképp lehet metafizikat miivelni.*

Az 1. és I részben a metafizika és a metametafizika bizonyos kérdéseit keriilnek teritékre
Huw Price, ,,Metaphysics after Carnap: The Ghost Who walks?? cimil tanulmanyanak
kereteibe agyazva, a IIl. részben pedig, figyelembe véve a tanulsagokat, megprobalok
felallitani két lehetséges opciot a metafizikusok szamara.

Price tanulmanya a kovetkezé gondolatkisérlettel kezdédik. Képzeljiink el egy amerikai
filozofust, amint 1950-ben egy dugd kozepette elalszik a kocsijaban, majd ugyanott ébred
hatvan évvel késdbb. Nevezziik ezt a filozofust Carnap*-nak. Hétkdznapi esetben az
dobbentené meg emberiinket, hogy koldusok tomkelegével ¢és hihetetlen mennyiségi
kavévalasztékkal talalja magit szembe. Am Carnap*, filozéfushoz hii médon, ezekkel mit
sem torodik, pusztan egy kérdése van: ‘Pokolba a kéregetokkel és a kavékkal, hogy allunk a
metafizikaval?’

Meglepddve tapasztalnd, hogy a kiilonféle ontologiai (vagyis kimondottan a létezdkre
vonatkoz6 kérdéseket tisztazd) poziciok szama szinte meghaladja a kavéfajtakét, illetve, hogy
tobb a metafizikus, mint a hajléktalan. Ha megkérdezné, hogy ez mégis, hogy torténhetett
meg — hiszen a szazad kozepén az utolsokat rigta a metafizika —, akkor Price szerint sokan
Quine-t emlitenék, mint azt a filozofust, aki egy életmentd transzfuzidval megmentette a
metafizikat.

Price amellett érvel — Quine®, illetve Carnap* tanulményaira tamaszkodva —, hogy a
metafizika ma is annyira halott, de legalabbis értékvesztett, mint Carnap idejében. Vagyis
Quine hirhedt tanulményai, nem hogy ellenérvet nyujtottak volna Carnap felfogasaval
szemben a metafizikat illetden, sokkal inkdbb megerdsitették azt, s habar mas utakon indultak
el, mindketten hasonlé konkltziora jutottak a metafizikat illetGen.

" Koszonettel tartozom Kocsis Laszlonak és Mendly Miklosnak a szamos hasznos diszkusszidért, amik
segitséget nyujtottak a végleges tanulmany elkészitésében. A tanulmany korabbi valtozata elhangzott a Huw
Price konyvének megjelenése alkalmabol ,,Analitikus pragmatizmus” cimmel tartott konferencian, Pécs, 2011.
majus 9.

1 A metafizika természetének és fébb kérdéseinek atfogé bemutatasaért lasd HUORANSZKI, Ferenc: Modern
metafizika, Osiris Kiado, Budapest, 2001., illetve TOZSER, Janos: Metafizika, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009.
2 PRICE, Huw: Metaphysics after Carnap — The Ghost who walks? in. CHALMERS, D. — és mdsok:
Metametaphysics, New Essays on the Foundations of Ontology, Clarendon Press, Oxford, 2009. 320-347. o.

3 QUINE, Willard v. O.. Arrdl, hogy mi van, ford. Eszes Boldizsar. in: QUINE, Willard v. O: 4 tapasztalattdl a
tudomdanyig. Osiris Kiado, 2002. 115-135. o.; illetve QUINE, Willard v. O. 4z empirizmus két dogmdja, ford.
Szabé Istvan. in: FORRAI G. — SZEGEDI P.: Tudomdnyfilozdfia: Széveggyiijtemény, Aron Kiadé, Budapest, 1999.
131-151. o.

4 CARNAP, Rudolf: Empirizmus, szemantika és ontolégia, in. COPI, Irving M. — GouLD, James A.: Kortdrs-
tanulmadnyok a logikaelmélet kérdéseirdl. Gondolat, Budapest, 1985. 297-324. o.



I. Carnap: Ontologiai pluralizmus és metafizikai deflacionizmus?

Annak tisztdzasa érdekében, hogy mit érthetliink a fejezet cimén, némileg tavolabbrol kell
elindulnunk. Carnap annak bemutatasa érdekében, hogy a metafizika egy tévedésen nyugszik,
bevezeti a nyelvi keret fogalmat. A nyelvi keret egy olyan szabalyrendszer, ami a benne
talalhato kifejezések kozti viszonyokat szabalyozza, amiben a megfeleld szemantikali
szabalyok alapjan interpretaljuk a kifejezéseket, és rendeliink igazsagértéket a mondatokhoz.
Nyelvi keretnek tekinthetjiik példaul a szamok nyelvi keretét (matematika), illetve az un.
dolog-nyelvet [thing-language], amiben a hétkoznapi fizikai targyakrol beszéliink. Fontos,
hogy Carnap szerint a keretek elfogadasa bizonyos specialis ontologiai elkdtelezdéseket® és
modszereket von maga utan; igy, ha azt kérdezziikk, hogy ‘Vannak-e F-ek?’, a kérdést
legalabb haromféleképp érthetjiik:

(1) internalis kérdésként,
(2) faktualis-externalis kérdésként,
(3) pragmatikus-externalis kérdésként.®

(1) esetében, ha azt kérdezziik, hogy vannak-e fizikai targyak, illetve szdmok, akkor ezek az
internalis kérdések vagy tapasztalati uton donthetok el (fizikai targyak esetében) a kereten
beiil, vagy logikai muveletek segitségével (szdmok esetében); am ebben az értelemben Carnap
szerint a rajuk adott vélaszok trividlisak és analitikusak.” Az analitikussagot Quine ota
kétségbe szokas vonni (erre késobb visszatérek), mindenesetre Price amellett teszi le a voksat,
hogy ebben az elképzelésben az analitikus/szintetikus distinkciot el is hagyhatjuk. Ennek
ellenére, ha azt kérdezziik, hogy ‘Vannak-e szamok?’, akkor a vélasz trivialis: vannak. Az ‘Ot
egy szam’ mondatboél (ez a keret egy allitasa) logikailag kdvetkezik, hogy ‘Van egy olyan X,
hogy x egy szam’. Tehat a ‘Vannak-e F-ek?’ kérdésre adando valasz az adott nyelvi keret
igaznak elfogadott allitasaitol fligg, azokbol kovetkezik.

A (2)-es jellegii kérdés némiképp eltéré: nem az a kérdés, hogy ‘Vannak-e F-ek?’, hanem az,
hogy ‘Valoban vannak-e F-ek?’; azaz ‘Valoban 1éteznek-e fizikai targyak és szamok?’, igy
pedig a meghatarozasunk alapjan metafizikai kérdésekhez jutunk. Mondhatjuk, hogy ezeket a
nyelvi keret bevezetése elott kell feltenni, és csak akkor vezethet6 be az adott keret, ha az
ontolégiai kérdésre affirmativ valasz érkezik. Am Carnap szerint, mivel a keret allitisai nem
koteleznek el minket ontologiai értelemben a kiilvilagot illetden, az ontologiai igazoltsag
elézetes elvardsa sem jogos. Azt is mondhatndnk az internalis kérdések fényében, hogy ilyen
kérdéseket a kereten beliil ritkdn tesznek fel, vagy talan sohasem (ahogy a matematikus sem
az allitasai altal posztulalt entitasok valdsagossagat vizsgalja), igy ezek olyan metafizikai
kérdések, amelyek se nem trividlisak, se nem analitikusak, és amelyek Carnap szerint
egyszeriien hibasak (kognitiv tartalom nélkiiliek). Mindez azonban a metafizika szerepének

® Ha az x tipust entitasok mellett ontologiai értelemben elkdtelezddiink, akkor az azt jelenti, hogy az X tipusu
entitasok létezését allitjuk. Ha példaul elektronok mellett kotelezddiink el ontologiai értelemben, akkor azt
allitjuk, hogy léteznek elektronok. A kérdés Quine kapcsan ujra el6kertil a I1. részben.

® Matti Eklund elnevezései, lasd EKLUND, Matti (2009). Carnap and Ontological Pluralism, in: CHALMERS, D. —
és masok: Metametaphysics, Clarendon Press, Oxford, 2009. 131-156. o.

" Analitikus alatt azt kell érteni, hogy egy allitas igazsaga pusztan az allitisban foglalt kifejezések jelentése altal
eldonthetd (ami pedig a keret altal meghatarozott). Ezzel szemben egy allitas akkor szintetikus, ha az igazsaga
nem donthetd el pusztan a kifejezések jelentése altal, bizonyos értelemben ‘ki kell tekinteniink a vilagba’.
Példaul az, hogy ‘Minden agglegény nétlen’ analitikus, mig az, hogy ‘Magyarorszag évi atlagos
csapadékmennyisége 500-1000 mm’ egy szintetikus allitas.



egy erbteljes elértéktelenedésével jar egyiitt, igy ezt a poziciot nevezhetjik metafizikai
deflacionizmushak.

A (3)-as kérdéstipus arra vonatkozik, hogy “Erdemes-e elfogadnunk ezt és ezt a keretet?”, és
valdjaban Carnap szerint ez az egyetlen értelmes externalis kérdés. Vagyis az, hogy ‘Vannak-
e F-ek?’, egyszeriien ugy értendd, mint érdemes-e, hasznos-e szamunkra elfogadni az F-ekre
vonatkoz6 nyelvi keretet, ez pedig egy pragmatikus dontés kérdése, kovetkezésképpen nem
ontologiai allitdsok igazsagan és hamissagan alapul.

Egy példaval talan még szemléletesebbé tehetd ez a harom kérdés. Vegylik a dolgok vilagat, s
a rajuk vonatkoz6 dolog-nyelvet. Legyen a kérdés a kovetkezo:

(4) Vannak-e targyak?

Az internalis kérdés esetében azt kell megvizsgalnunk, hogy a dolog nyelvben igazként all-e
el a ‘Vannak targyak’ allitas. Vagyis, ha a keretben a megfelel6 szabalyok alapjan igazként
all elé példaul az az allitas, hogy ‘Az asztal egy targy’, akkor ebbdl a megfeleld 1épéseket
megtéve arra jutunk, hogy ‘Van egy olyan X, hogy x egy targy’, tehat vannak targyak.

A faktudlis-externdlis kérdés arra utal, hogy a ‘Vannak targyak’ allitas elfogadasa (realista
allaspont) vagy tagadasa (antirealista allaspont) nem a nyelvi keret igaz mondataitol fligg,
hanem sokkal inkabb attol, hogy egy nyelv és elme fiiggetlen értelemben valéban vannak-e
targyak. Ebben az értelemben pedig Carnap szerint eldonthetetlen modon folyik a vita a felek
kozt mar évszazadok ota.

Végiil a pragmatikus-externalis kérdés esetében szintén nem érdekes, hogy aktudlisan mely
allitasok allnak el6 igazként; a kérdés itt csupan arra vonatkozik, hogy vajon pragmatikus-e
szamunkra elfogadni egy olyan nyelvet, amiben targyakrol beszélhetiink, vagy épp egy olyan
nyelvet kellene elfogadnunk, ami az érzéki tapasztalatokra helyezi a hangsulyt, és ahol a
targyak szerepét mondjuk fenomének veszik at.

Ezek fényében meghatarozhatjuk Carnap pluralizmusat. Ha az ontologiai pluralizmust egy
erds értelemben ugy értenénk, mint ami a vilag alapvetd butorzatardl kivan mondani valamit,
akkor feltehetéen rossz uton jarnadnk. Hiszen mind a realizmus, mind az antirealizmus egy
metafizikai pozicio, igy az olyan faktualis-externalis kérdések, hogy mik a valddi 1étezok, és
milyen opciot valasztunk a kiilsé vildg entitasai kapcsan, pszeudo-kérdések. Talan kozelebb
kertiliink Carnap felfogasahoz, ha azt mondjuk, hogy Carnap a kiilonféle nyelvi keretekben
talalhat6 ontologiai elkotelezddéseket illetden pluralista. Azonban a f6 hangsuly itt is a nyelvi
kereten lesz. Price a kovetkezdket mondja errdl:

[...] az az elgondolas a kulcs ahhoz, hogy Carnap miképp helyezi el az absztrakt entitasokat, hogy az a keret,
ami bevezeti az ilyen entitdsokrol vald beszédet kiilonb6z6 pragmatikus célokat szolgalhat ahhoz a kerethez
képest, ami a fizikai trgyakrol valod beszédet vezeti be — és ez csak akkor lehet igy, ha van olyan értelem,
melyben a két keret “més feladatot 14t el”.®

Tovabb finomitva a képet azt mondhatjuk, hogy Carnap (nyelvi) pluralizmusa két szinten
operal:

(5) logikai-szintikai pluralizmus
(6) pragmatikai/funkcionalis pluralizmus.

8 PRICE, Huw: Metaphysics after Carnap, i.m., 324. 0. Forditds t6lem.



Price azt allitja, hogy Carnap szerint a nyelv értelmesen feloszthatd olyan nyelvi keretekre,
amelyek mindegyikéhez a kotott valtozok egy sajatos tipusat, és a megfeleld egzisztencialis
kvantort rendelhetjiik; azaz a pluralizmus pusztan a logikai-szintaktikai szinten is képes
megjelenni. Azonban a logikai szintaktika-pluralizmus a nyelv pragmatikai vagy funkcionalis
pluralizmusaban gyokerezik, amely mellett sem Carnap, sem Price nem nyujt kielégitd
érveket (a targyalt tanulmanyokban).

I1. Az ontologia elquineoldsa

Ha elfogadjuk Price megkiilonboztetését Carnap pluralizmusanak két szintjérdl, akkor
mondhatjuk, hogy Quine (5) ellen inditott kétfrontos tdmadast, mely tamadéasokrol az ,,Arrol,
hogy mi van”, illetve ,,Az empirizmus két dogmaja” cimii tanulmanyokban olvashatunk.

Ahogy kordbban jeleztem, az interndlis ¢és externalis kérdések 0Osszekapcsolhatok az
analitikus/szintetikus elképzeléssel, hiszen az internalis kérdésekre adott valaszokat Carnap
trivialis, analitikus allitdsoknak tekinti. Az analitikussag fogalmaval szemben felhozott Quine-
1 érvek alapjan ugy tlinhet, hogy az interndlis kérdések is pusztan pragmatikai kérdésekkeé
valnak, s ez altal veszitenek kitiintetett szerepiikbdl, helyzetiikbdl. Ugyanis

[...] ostobasag hatarvonalat keresgélni szintetikus, azaz a tapasztalat révén esetleges, és olyan allitasok kozott,
amelyek analitikusak, azaz érvényesek, barmi torténjék is. Barmely kijelentést igaznak tarthatunk minden
koriilmények kozott, ha a rendszer egy masik részének megvaltoztatasa eléggé radikalisan torténik. [...] forditva
is ez a helyzet: egyetlen 4llitds sem imminis a reviziéval szemben.®

Azaz, ha barmely allitasunk, elméletiink ujraértékelés targya lehet, akkor konnyen gy tiinhet,
hogy bizonyos tudomanyok kitiintetett és korabban nehezen megkérddjelezhetd statusza
veszit az értékébdl, és az, hogy céljaink eléréséhez a metafizikat vagy épp a fizikat valasztjuk,
minddssze pragmatikai kérdés lesz, tekintve, hogy ezek alapjan a tudomany és a metafizika
kozti kiilonbség tobbé nem fajtabeli, minddssze fokozati. Ez pedig prima facie gy tiinhet,
hogy valdban egy transzfizid a metafizika szdmara Carnap utidn, hiszen a metafizika
egyenrangu valt a tudoméanyokkal, egy szintre keriilt veliikk. A kovetkezd fejezet elején latni
fogjuk, hogy Price szerint ez miért nincs igy.

A tdmadéas masik frontja magat az egzisztencialis kvantort, és az ontoldgiai elkotelezddéseket
érinti, ennek f6 forrasa pedig az ,,Arr6l, hogy mi van”. E cikk tanulsaga részben a kovetkezo
allitas formajaban fogalmazhaté meg: ‘lenni annyi, mint egy kotott valtozo értékének lenni’.
Ez a szlogen korantsem a létezés metafizikai/ontologiai értelmét ragadja meg azt allitva, hogy
a létezés nem mas, mint egy valtozo értékének levés, sokkal inkabb arra vilagit ra, hogy
ontologiailag elkotelezni magunkat nem tobb annal, mint egy entitas 1étét allitani. Egy ilyen
ontologiai allitds egy egzisztencialis kvantifikalt mondatot eredményez, melynek forméja
‘IXFx’, s amely igazsagahoz legalabb egy olyan f dolog sziikséges, amely igazza teszi az ‘FX’
formulat.

E modszer elénye abban all, hogy a metafizikai vitdkban elfoglalt realista és antirealista
pozicidk védelmezdi képessé valnak tgy megfogalmazni egymas allaspontjat, hogy azzal ne
essenek bele a ‘nem-létezd régi platoni problémdjaba’. Hiszen azt allitani, hogy ‘szamok/
kentaurok nem léteznek’ ugy tlinik, amellett kotelezne el minket, hogy valamilyen mdédon
mégiscsak léteznek szamok ¢és kentaurok, kiilonben miképp tudnank roluk beszélni, valamit

o QUINE, Willard v. O.: Az empirizmus két dogmdja, i.m., 148. 0. Kiemelés télem.



allitani. Ebben a felfogasban a targyi referencia terhét a nevek és a leirasok viselik, vagyis
barmit is allitunk roluk, létezniiik kell, hogy amit allitunk roluk, az igaz lehessen. Azonban
Quine megmutatta, hogy miképp alakithatjuk at a neveket leirasokka, majd miképp
eliminalhatjuk e leirdsokat a Russell-i eljaras™ segitségével, hogy ezek utan a targyi
referencia terhét a kotott valtozok vegyék at. Vagyis a gyantsnak itélet neveket
elquineolhatjuk, majd az eredménytil kapott leirasokat russellizalhatjuk.

Am ez a mddszer nem mond semmit arrél, hogy mi létezik, sem pedig arrél, hogy mi a
1étezok végso természete. Quine is utal rd, hogy az ontologiai elkotelezddés kritériuma nem
arra vonatkozik, hogy mi létezik (nem a 1étezésrdl szdl ebben az értelemben), hanem azt
mondja meg, hogy az elméletek mirél mondjak azt, hogy létezik, mi mellett kotelezddnek el;
ebben az értelemben pedig inkabb modszertani megjegyzés, nem pedig a 1étezés egy
szubsztantiv elmélete.

A két tanulmany kovetkezményeit kombinalva mondhatjuk Price nyoman, hogy Quine egy
kitlintetett egzisztencidlis kvantorral dolgozik. Ami ennek a kvantornak a hatokorébe esik,
ami felett kvantifikalunk, azt ismerjiik el az ontologidnk elemeként, annak létezése mellett
kotelezodiink el. Mivel Quine szerint — az analitikus/szintetikus distinkcio feloldasa miatt — az
internalis és externalis kérdések egyarant pragmatikai jellegiiek, vagyis egyként kezelhetok,
az ontologiankat pedig az egzisztencidlis kvantor hatokore szabdlyozza, valoban
elfogadhatjuk azt, hogy egy Kkitiintetett kvantorral dolgozunk, vagyis minden ontologiai
kérdést interndlis kérdésként kezelhetlink egy nagy kereten beliil.

Azonban ezek fényében Price szerint két dolgot mindenképp meg kell jegyezniink (5) és (6)
kapcsan. Habar Carnap bizonyos értelemben tartja (5)-6t, Quine pedig elveti, ez korantsem az
Osszes elfoglalhato pozicié az egzisztencialis kvantor természetét illetden. Ennek bemutatasa
érdekében Price Gilbert Ryle kovetkezd elképzelését vezeti be. ™

Vegyiik az emelkedés [rise] fogalmat. Az emelkedésnek van egy kozponti jelentése, amely
egy mennyiség idobeli novekedésére utal. Azonban az ‘emelkedik a vizszint’, az ‘emelkedik a
hangulat’, és az ‘emelkedik az atlagos haldlozasi életkor’ kifejezésekben az ‘emelkedik’
némiképp eltérd értelemben szerepel. Ennek oka, hogy a harom kifejezés (vizszint, hangulat,
atlagos halalozasi é¢letkor) eltérd logikai kategoriaba tartozik, masok a nyelvi funkcioik, igy
annak ellenére, hogy az ‘emelkedik’ rendelkezik egy kdzponti jelentéssel, masképp emelkedik
a hangulat és a vizszint.

Price szerint ez alapjan ugy tiinik, hogy Ryle valami hasonlot mondhatna a ‘1étezés’ kapcsan
is. Ez szintén rendelkezik egy kozponti jelentéssel, mely az egzisztencialis kvantorhoz
kotddik (vagyis Ryle tagadhatnd (5)-6t, és valami egészen hasonl6t mondhatna, mint Quine).
Azonban kiilonbozé kategoéridba tartozd kifejezéssekkel Osszeflizve olyan furcsa
konjunkcidkat kapunk, mint ‘Léteznek hitek és 1éteznek kovek.” A kiilonbség ott lesz Quine
¢és Ryle kozott, hogy mig Quine szamara a hitek és a kovek per se lesznek fontosak, addig
»Ryle funkciondlis orientacidja — az annak a kérdésnek szentelt figyelme, hogy egy nyelvi
kategoria milyen feladatot 14t el — a hitekrdl és kovekrol szol6 beszéd funkcidi kozott talalhatd
kiilonbségre fogja irdnyitani a figyelmiinket; arra a témdara, hogy mire vald a kétféle beszéd,

10 Az eljaras részleteiért lasd RUSSELL, Bertrand: A denotdldsrél, ford. Simonyi Andras, Vilagossag, 2005/12, 5-
16. 0.

! Ezek az elgondolasok a természetes nyelv aprolékos, am szertedgazo filozofiai elemzésein alapulnak, a teljes
Ryle-i képért lasd RYLE, Gilbert: A szellem fogalma, ford. Altrichter Ferenc, Osiris Kiad6, Budapest, 1999.



nem pedig arra, hogy mirdl szolnak.”** Vagyis pontosan ugyanazt az egzisztencialis kvantort
hasznaljuk kiilonb6z6 funkcionalis, pragmatikai és nyelvi célok érdekében.

Kovetkezésképp elfogadhatjuk Quine azon érveit, amelyek szerint egy Kitiintetett
egzisztencidlis kvantorunk van, mikézben fenntarthatjuk a nyelvi funkcidk kiillonbozdségét,
pluralitasat. Ezzel a 1épéssel visszacsempéssziik Carnap nyelvi keretének egy modositott, nem
az analitikus/szintetikus distinkcion alapuld fogalmat, ezzel biztositva, hogy a metafizika
allitasairol tovabbra is ‘kategdriahibaként’ beszélhessiink. ™

Ami itt a problémat jelentheti az az, hogy Price ebben a tanulmanyban adottnak veszi a nyelvi
pluralizmust, a nyelvnek, mint tobbfunkciés eszkéznek az elképzelését. Ugyanis, ha ezt
elfogadjuk, akkor meglehetésen konnyed modon kertilhetjiik el a referencia és reprezentacio
kérdéseit — ezek pedig metafizikai kérdések. Ami fontos az az, hogy a nyelvi pluralizmus
elfogadasaval, Ryle felfogasat alapul véve tovabbra is védhetonek tlinik Carnap lépése a
nyelvi keretek bevezetésére, és ez altal a metafizika (részleges vagy teljes) elutasitasa, még
akkor is, ha tartjuk Quine érveit az analitikus/szintetikus distinkcio ellenében.

I11. A metafizika két lehetdsége

Osszegezziik az eddig elmondottakat! Carnap bevezeti a nyelvi keret fogalmat, mely
segitségével a ‘Vannak-e F-ek?’ kérdés harom értelmét tudja elkiiloniteni, amelyek koziil
kett6t tekint legitimnek (interndlis és pragmatikus-externalis), egyet pedig kognitiv tartalom
nélkiilinek (faktualis-externalis). E harom kérdés alapjan azt allitja, hogy a metafizika altal
feltett ontoldgiai kérdések valdjaban faktudlis-externdlis kérdések, kovetkezésképp a
metafizika allitasai egyt6l-egyig pszeudo-allitasok.

Ezzel szemben Quine amellett érvel, hogy az analitikus és szintetikus allitdsok kozott huzodod
¢éles hatarvonal megsziintetésével feloldhatok Carnap nyelvi keretei, és igy nem csupan a
pragmatikus-externalis kérdésekre adott valaszok lesznek pragmatikai dontés jellegiiek,
hanem a korabban internélisnak tekintettek is. Ennek kovetkeztében minden allitdsunk és
elméletiik ki van téve a folyamatos feliilvizsgalatnak €s Gjraértékelésnek, s ez aldl a tudomany
sem kivétel. Ennek fényében, ahogy kordbban utaltam rd, s amit Price is hangstlyoz, ugy
tlinhet a metafizikus szamadra, hogy a metafizika egyenértékiivé valt a tudomanyokkal, vagyis
Quine valoban egy életmentd transzfuziot biztositott a metafizika szdmara Carnap erdteljes
tamadasaval szemben. Am Price szerint az, hogy a tudomanyok és a metafizika egyenértékii
valtak nem azt jelenti, hogy amennyire rossz a tudomanyoknak, annyira j6 a metafizikanak.

»Quine megjegyzéseinek ereje nem abban 4ll, hogy a metafizika olyan, mint a
hagyomanyosan elgondolt tudomany (azaz nem-pragmatikus), hanem az, hogy a tudomany
(legalabbis potencidlisan, és legalabbis extrém helyzetekben) olyan, mint a metafizika
pragmatikailag elgondolva.”14 Azaz pragmatikus dontésen alapul, hogy valaki a metafizikat
részesiti elényben a Holdra széllds alkalméval, vagy épp a fizikat. Ez pedig rossz hir a
metafizika szdmadra, ugyanis, ha azt allitjuk, hogy elméleteink elfogadasa alapvetden
pragmatikai megfontolasokhoz kapcsolodik, akkor pont azt a ‘tdbb-mint-pragmatikus’ tipusu
elképzelést zarjuk ki, amire a metafizikusnak sziiksége van. A metafizikdnak pedig, ahogy

12 price, Huw: Metaphysics after Carnap, i.m., 331. 0. Forditds télem.

B3 Természetesen még igy sem fedtiik le az Gsszes elérheté opciot az egzisztencialis kvantor mitkodésének
logikai terébdl. Err6l lasd bévebben a CHALMERS, D. — és masok: Metametaphysics (Clarendon Press, Oxford,
2009.) kotet tanulmanyait.

Y PRICE, Huw: Metaphysics after Carnap, i.m., 327. 0. Forditds télem.



emlitettem, ténylegesen ilyen céljai vannak: a vildg, a valosag tOlink fliggetlen,
legaltalanosabb strukturajanak feltarasa. Ha nem lehet a metafizikanak egy ilyen kitiintetett és
sajatos feladatot biztositani, akkor Quine mas premisszakbol kiindulva, de hasonlo
konkltziora jutott a metafizikat illetéen, mint Carnap.

Felmeriil a kérdés, amir6l maga Price nem beszél, hogy mit tehetiink akkor, ha elfogadjuk a
metafizika leértékelt szerepét? Két lehetséges opcidt emelnék itt ki:

(A) metafizika teljes eliminalasa;
(B) metafizika és ontologia elvalasztasa és ontoldgia eliminalasa.

Ha Carnap-ot ¢és Price-t kivanjuk kovetni, akkor ugy tlnik, hogy az (A) opcidt kell
valasztanunk. Legyen barmily vonzo is valaki szamara ez a 1épés, a metafizika teljes
climinalasara vonatkozé érvek korantsem konkluzivak. A legujabb metametafizikai
diskurzusban (melyhez maga Price is csatlakozik), a lehetdség tovabbra is fenndll a
metafizikus vagy az ontolégus szdmara, hogy komoly érvekkel szolgéljon teriiletének
legitimitasa kapcsan; vagyis anélkiil, hogy elkotelezOdéseket vallalmank magunkra a
1étezOket illetéen, azokat a kérdéseket kellene megvilagitani, amik a metafizika és ontologia
1étjogosultsagat és természetét illetik.

A (B) opcid, habar megment valamit a metafizikabol, feltehetéen sokak szamara nem lenne
kielégitd. Am rendelkezésiinkre allnak egy ilyen elképzelés alapjai. Ha mellézziik a robosztus
ontologia elkotelezddéseket, a faktudlis-externdlis kérdéseket, illetve a kategoriahibakat,
akkor elmozdulhatunk egy olyan irdnyba, ami a metafizikdra, mint egy ‘“ha-akkor” jatékra
tekint, amelynek megvannak a kulcsfogalmai, a 1épéseket meghatarozo6 szabalyai, és mi csak
csapatot valasztunk. Jollehet ez rendkiviil csekély, és feltehetden mar a metafizika nevet sem
érdemli meg, nagyon ugy tiinik, hogy a tovabbiakban barhogy is jarjunk el a metafizikéval
kapcsolatban, az jelenleg legalabb annyira rossz helyzetben van, mint ahogy Carnap és Quine

hagyta.
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