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Vannak-e lehetséges vildgok?

Lewis és Everett a vildgok sokasdgdrol

ehetséges vildgokrél és parhuzamos univerzumokré! manapsdg mar nem csupa-
a science-fiction irodalomban szokds beszélni, hanem szédmos filozéfiai és fizika:
izsgdlodds sordn is az elemzések és magyardzatok alapvetd eszkdzeiként tekintiinx
juk. Tanulmadnyomban a kovetkez6k bemutatédséra teszek kisérletet.

Elészor némileg hosszabban bemutatom a huszadik szdzad mdasodik felében meg-
lend metafizikai lehetséges-vildg koncepcidk egyik legjelent8sebbjét, nevezetesen z
Pavid Lewis nevéhez kothetd realizmust. Azonban az elmélet eléfeltevéseinek és meg-
rmdldsdnak koriilményei miatt sem arra nincsenek konkluziv érveink és dénté inde-
aink, hogy elfogadjuk azoknak a lehetséges vildgoknak a létezését, amelyek meller:
ewis elkotelezédik, sem pedig arra, hogy tagadjuk azt. Ebbél kifolyélag, ha tovébbra is
hetséges vildgokrdl kivanunk beszélni, akkor mdshonnan kellene a megfelels érveke:
eriteniink, eme feladat betoltésére pedig a kvantumfizika tdinik megfelels jelsltnek.

Ezek utdn egy, a szakirodalom éltal kevésbé vizsgilt jelenségre hivndm fel a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a lehetséges vilagok David Lewis nevéhez kothet§ (filozo-
fiai) koncepcidja szdmos ponton mutat rendkiviil er6teljes hasonlésagot Hugh Everen:
Il (kvantumfizikai) sok-vilag felfogdsaval. Ily mdédon a lehetséges vildgok témakére egy
olyan terlilet lenne, ami kdzds a filozéfia és a fizikai szdmdra, és ahol mindkét fél gyii-
molcsdz6 mddon jarulhat hozz4 a mésik vizsgélédédsaihoz.

1. Metafizika és lehetséges vildgok!

A leghiresebb lehetséges-vildg realista a filozofia berkein beliil David Lewis. Lewis a
hirnevét annak kdszonheti, hogy a lehetséges viligoknak egy rendkiviil szélséséges fel-
fogasat javasolta és védelmezte a hetvenes évektsl kezdédGen. Az elmélet (nevezziik
genuin lehetséges-vildg realizmusnak, réviden GLVR) torzsét a kovetkezd tézis adja:?

(L1) Szamtalan, térid6ben és oksagilag elszigetelt, nem-aktudlis konkrét vilag léte-
zik, melyek ontolégiai stdtusza megegyezik a mi vildgunkéval.

Ahhoz, hogy megértsiik (L1) sulyét, vegyiik sorra egyes elemeit. A tézis masodik
fele azt mondja ki, hogy a lehetséges vildgok éppolyan valés vildgok, mint az 4ltalunk
benépesitett vildg, az, amelyben éliink. lly m6don a lehetséges vildgok pusztan tartal-
mukban, torténéseikben térnek el a mi vilagunktdl, nem pedig tipusukban.? Tipusbeli

' A lehetséges vildgok metafizikai koncepci¢inak rendkiviil részletes és atfogé bemutatését nyujtja DIVERS
2002.

2 LEWIS 2004a; 1986. Magyar nyelven BACS - KOCSIS 2011.; TOZSER 2001. targyaljdk GLVR-t.

* A lehetséges vildgok statuszanak ilyen jellegi felfogdsaval jar, hogy az aktualis viligunk semmilyen érte-
lemben sem kitiintetett a tobbihez képest. Egyediil azért nevezziik ezt a viligot aktudlisnak, mert téridében
kapcsolédunk a t6bbi benne talathaté dologhoz, mert ebben éliink. Vagyis az ’aktualis’ indexikus Kkifejezés,
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eltérést az jelentene, ha példdul a vildgokat specidlis matematikai entitdsoknak tekin-
tenénk, mondjuk halmazoknak. A vildgok ontolégiai stdtuszanak azonossdga annak
4llit4sdt teszi lehet6vé Lewis szdmdra, hogy ha tudjuk, milyen is a mi vilagunk, akkor
azt is tudni fogjuk, hogy milyen jelleg(i a tobbi vildg. Lewis a kdvetkezd definicidjat adja
a vildgunknak:

(L2) Térid6belileg 6sszekapcsol6dé dolgok maximdlis mereoldgiai 6sszege.

Ez a kivetkez6t jelenti. A vildgunk egy olyan tdrgy, amely a téridében kapcsol6d6
részeib6l 4ll 6ssze, vagyis mindazon tdrgyak mereolégiai 6sszege,* amelyek térid6ben
kapcsolédnak hozz4nk. Ez pedig azt is jelenti, hogy az egyes vildgok teljes, maximdlis
univerzumok (vagyis ne tekintsiink ugy a vildgunkra, mint ami azonos a Félddel, egy
madsik lehetséges vilagra pedig, mint ami egy olyan bolygd, ami a F61dt6l t6bb millié
fényévnyi tdvolsagra taldthat6), ebben az értelemben pedig

»[s]lemmi sincs olyan messze t6liink, hogy ne lenne része ennek a vildgnak. Akérmi-
lyen tévolségra is legyen valami, a vildghoz tartozik. A vildg id6ben is mindent magédban
foglal. Nincs olyan antik rémai, 6si Pterodactylus, prehisztorikus plazmafelh$ a messzi
multban, vagy kihunyt csillag a tdvoli jov6ben, amely ne lenne része ennek a vildgnak.”

Az itt felsorolt entitasokrdl tgy gondoljuk, hogy azok konkrét, nem pedig absztrakt
targyak. Az, hogy hol hizzuk meg a hatért a konkrét/absztrakt distinkciéban, egy meg-
lehet6sen triikkos kérdés, azonban, hivatkozhatunk az intuiciénkra és hozhatunk pél-
dédkat.® Az elektronokat, asztalokat, hdzakat, bolygékat (vagyis a téridében lokalizalt
entitasokat) konkrétnak szoktuk tekinteni, mig a szdmokat, halmazokat absztraktnak.
Mivel nagyon ugy tiinik, hogy a vildgunk jérészt olyan tipusd dolgokbél 4ll, mint az elsé
listdn szerepl6k, mondhatjuk, hogy az egy konkrét targy.

Mindennek fényében, ha a vildgunk nem mds, mint a téridében 6sszekapcsol6do
dolgok maximdlis mereoldgiai Osszege, és a lehetséges vildgok ugyanebbe a tipusba
tartoznak, akkor azok sem masok, mint olyan konkrét targyak, amelyek a téridébeli
részeikbdl dlinak ssze. Azonban a téridébeliségnek nem csupdn a vildgok meghataro-
zaséban van fontos szerepe, hanem azok elhataroldsdban is.

(L2) alapjan Lewisnak azt kell mondani, hogy a vildgok per definitionem téridében
elszigeteltek egymdstol. Tegyiik fel, hogy két vilag tériddben érintkezne egymadssal és
igy azonos téridébeli részekkel rendelkeznének. A ,vildg” definici6ja szerint, ami tér-
id6ben érintkezik az egy vildgnak a része, ebbdl kifolydlag pedig az emlitett két vildg
egy hatalmas vilagot alkotna, nem pedig két, téridében érintkezd vildgot. Azonban ez
azzal is jar, hogy a vildgok kozott oksdg sem dllhat fenn (ily médon a vildgok kozt
4tjaras sem lehetséges), hiszen az oksdg legaldbb térbeli és/vagy id6beli kapcsol6dast
megkovetel.

Mindezek utan természetes médon vetSdik fel a kérdés a lewisi vildgok szdmossdgat
illetéen. Mennyien vannak? Lewis szerint szdmtalan vildg létezik; az indoklas a kovet-
kez6. Szdmos médja van annak, ahogy a vildgunk mdasképp alakulhatott volna, mint
ahogy ténylegesen alakult. Példdnak okdért alakulhatott volna oly médon, hogy Pécs
legyen Magyarorszag f6varosa, de akar ugy is, hogy a waterlooi csatét a francidk nyerik.
Lewis szdmdra ezek a moédok, ahogy a vildgunk alakulhatott volna nem maéasok, mint

mint az 'én,” az’itt’, a ‘most’.

 Mereoldgiai 0sszeg: tetsz6leges n szdmu targyra, amennyiben n>1, n 0sszege egy Ujabb targyat alkot. Ez
alapjan, példaul, ha iétezik az Eiffel-torony és a kisujjam, akkor azok egy Gj targyat alkot, nevezetesen [Eiffel-
torony+kisujjam]. Ebben az értelemben lesz a vildgunk egy olyan Osszetett targy, amely a részeibél ll 6ssze.
* LEWIS 1986. 1.

¢ LEWIS 1986. 1.7. fejezet.
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lehetséges vildgok. Mivel a vildgunk szdmos moédon alakulhatott volna masképp, ezért
szamos lehetséges vildg létezik, minden egyes lehetséges alakuldsi médnak megfelel6-
en. Vagyis szdmos lehetséges vildg létezik, melyek kozott taldljuk azokat is, ahol Pécs
f6varos, és ahol a waterlooi csatét a francidk nyerték.

A lehetséges vildgok kozill azonban mi csupdn egy vildgban vagyunk jelen. Mivel
Lewis a vildgokat a térid6beli részeikbgl dsszedlld izolalt egészekként gondolta el, az
Gket alkot6 részeik is pusztdn abban a vildgban léteznek, amelynek téridSbeli részei (ne-
vezzik ezt a vildghatdrolt individuumok tézisének).” Ahhoz, hogy szdmot tudjon adni
a dolgok modalis tulajdonsédgairdl, Lewis bevezette a hasonmdselmélet elképzelését. A
hasonmadselmélet szerint egy x dolog akkor és csak akkor rendelkezik a lehetségesen-F
tulajdonsédggal, ha van olyan lehetséges vilag, ahol x egy hasonmadsa az F tulajdonsédggal
rendelkezik. Vagyis az, hogy lehetnék autéversenyzé GLVR-ben a kovetkez6t jelenti: le-
hetnék autéversenyzd, akkor és csak akkor, ha van olyan lehetséges vildg, ahol az egyik
hasonmdsom autéversenyzg.®

Lehetséges vildgokroél és azok lakosairél a mar tobbszor emlegetett moddlis kifejezé-
sek kapcsdn érdemes beszélniink. A lehetséges vildgok elmélete ugyanis egy modalités-
elmélet. Mint ilyen, arrél kellene szdmot adnia, hogy mégis mit jelentenek a modaélis
fogalmaink (lehetséges, sziikségszer(), hogyan is kellene a modélis 4llitdsainkat érte-
niink, mik a modélis 4llitdsok igazségfeltételei. Vegylink egy példat.

(1) Lehetnének kék hattytk.

A vildgbeli tapasztalataink alapjan legfeljebb azt tudjuk meghatdrozni, hogy vannak,
vagy, hogy nincsenek kék hattyuk, azt nem, hogy lehetnének-e, vagy pedig sziikségsze-
riien nincsenek. A vildgunk egész egyszertien nem szolgaltat szimunkra moddlis tapasz-
talatot. Azonban ez nem jelenti azt, hogy (1) teljesen értelmetlen, mint ahogy azt egyesek
kordbban gondoltdk.? Ehelyett Lewis a kvetkez6 sémdk alapjan épitette fel elméletét:

(2) Lehetségesen ¢, akkor és csak akkor, ha valamely lehetséges vildgban ¢

(3) Sziikségszertien ¢, akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildgban ¢

ahol ¢ egy tetsz6leges nem-modalis 4llitds. Ez megfelel annak a kordbban emlitett
eljardsnak, miszerint, ami lehetséges, az egy lehetséges vildgban meg is val6sul, ami
pedig minden lehetséges vildgban fennall, az sziikségszerd. -

(2) és (3) azzal az el6nnyel kecsegtetnek, hogy segitségiikkel minden egyes modélis
kifejezéssel szisztematikus médon el tudunk szdmolni. Az, hogy lehetségesek kék haty-
tyuk, GLVR-ben annyit tesz, hogy valamely téliink izoldlt lehetséges vildg tartalmaz
hus-vér, kék hattyikat; az, hogy kett6 meg kett§ az sziikségszer(ien négy annyi, mint-
hogy minden lehetséges vildgban, kett6 meg kett6 az négy. Mi tobb, GLVR erejét mu-
tatja, hogy a lehetséges vildgok kozott olyan vildgokat is taldlunk, amelyek természet-
torvényei teljes mértékben eltérnek a mi vildgunkét6l. Péld4dul szamos vildg létezik,
ahol tirhajok repkednek a galaxisok kozott, ahol jedi lovagok 1ézerkardokkal harcolnak
a Sith nagyurakkal. Am szdmtalan olyan vil4g is van, ahol Frod6 és Samu a mai napig
nem ért e] Mordorba.

Azonban azt latnunk kell, hogy Lewis egy hatalmas metafizikai projekt keretén be-
lil fogalmazza meg elképzelését a modalitasrol és vildgokrél. A metafizika arra tesz

7 Eme tézis annak az alternatfvdnak a tagaddsabdl fakad, miszerint az egyes individuumok tobb kiilénboz4 le-
hetséges vilagban is éppugy léteznek, mint a mi viligunkban (vildgokon dtivel§ azonossdg tézise). E szerint az.
hogy lehetnék autéversenyz6 annyit tesz, minthogy van olyan lehetséges vildg, ahol én magam aut6versenyzé
vagyok. Ennek az elképzelésnek a problémair6l CHISHOLM 1967. nyuijt részletes attekintést.

® A hasonmadselmeélet formdlis és informalis kidolgozasaért lasd LEWIS 1968.; 1986. 4. fejezet.

° QUINE 2002.
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kisérletet, hogy leirja a Valdsag végso, fundamentalis strukttrajat és megadja a legalap-
vetébb létez6k listajat, és feltarja azok természetét. Lewis szerint a 1étez6k eme listajan
(a mi vildgunk és annak lakosain tal) olyan entitasok is helyet kapnak, mint pusztén le-
hetséges vildgok. Azonban a metafizika szdmos okbdl kifoly6lag nem képes szdmunkra
dont6 indokokat és konkluziv érveket biztositani.”

Ha pedig a metafizika val6ban ilyen nehézségekbe iitkozik, akkor azt kell monda-
nunk, hogy sem arra nincsenek dontd indokaink és konkluziv érveink, hogy allitsuk a
lewisi vilagok létezését, sem pedig arra, hogy tagadjuk azt. A lewisi vildgok tagadasa
ugyanis ugyannak az érmének a mésik oldala, hiszen az, hogy a metafizika nem képes
szamunkra donté bizonyitékot nyudjtani a lewisi vilagok mellett, kordntsem zarja ki,
hogy a Lewis 4ltal vizionalt viligok sokasdga ne létezzen - legfeljebb nem fogunk réluk
tudomdst szerezni.

2. Fizika és lehetséges vildgok

Lewis fogalmi elemzés (a nyelv specialis vizsgélata) révén jutott el a lehetséges vildgok
létezésének elfogadasaig. Jollehet az ilyen jellegl filoz6fiai gyakorlatok rendkiviil hasz-
nosak, komoly kétségeink tdmadhatnak azok konkluzivitdsat illetéen. Ennél fogva a
lehetséges vilagok 1étezésébe vetett hit szamara egyesek szildrdabb alapot igényelnek.!
Tyen alapot nydjthatna a kvantumfizika.

A kvantumfizika formalizmusanak értelmezésére szamos javaslat sziiletett. A jelen-
legi kontextusban a Hugh Everett I1I nevéhez kothetd sok-vildg interpretdcié emelkedik
Ki a tobbi koziil. 12 Miel6tt ratérnénk az elképzelés jelenlegi kontextusban relevans pont-
jaira, vezessiink be néhdny sziikséges fogalmat.

A kvantumfizika egyes interpretacioi (péld4ul az un. koppenhdgai értelmezés), a
vilagot két tartomdnyra osztjak. Egyrészt az elemi részecskék indeterminisztikus, pusz-
t4n valészintségekkel lefrhaté ,kvantumvildgara”, illetve a tapasztalati vilagra, a deter-
minisztikus makroszkopikus ,klasszikus vilagra”. A probléma a kovetkezd. A kvan-
tumvilagban az elemi részecskék, mondjuk egy e elektron, a mérés eldtt egy an. szuper-
poziciéban lehetnek, vagyis az e elektron az osszes elméletileg lehetséges dllapotdban
egyszerre létezik."” Azonban a makroszkopikus vildgban nem ezt tapasztaljuk, hiszen
a méréseink és megfigyeléseink sordn az adott fizikai rendszernek mindig csupdn egy
meghatarozott 4llapotdval, mindig csak a szuperpozici6 egyik elemével ,taldlkozunk”.

A kvantumfizika mérési problémaja abb¢l a jelenségbél fakad, hogy miképp keriil
interakciéba a két tartomany, a kvantumvildgban megjelend szamos lehet&ség kdziil
miképp ,valik ki” egy. A koppenhdgai értelmezés vilasza a kovetkezd. Vegylik azt a ma-
tematikai entitdst, amit y hulldmfiiggvénynek neveznek. y irja le, mondjuk, e kvantum-
allapotat, a hozz4 kapcsol6dé szuperpoziciot. Ebben az értelemben a hulldmfiiggvény
e 6sszes lehetséges allapotdbol és az azokhoz rendelt valészintiségi szamokbol 4ll. Ha

1 Eme problémak egy osszefoglalasat nyujtjak PRICE 2011. tanulmdnyai.

1 SKYRMS 1976. 326.

12 Everett az elméletét "univerzalis hulldmfliggvény elméletnek’, ’a kvantummechanika relativ-allapot megfogal-
mazasanak’, vagy 'kvantumelmélet metaelméletének’ nevezte (EVERETT 1957). A ,sok-vilag” elnevezés Bryce
DeWitt nevéhez kotédik. DEVITT - GRAHAM 1973, tartalmazza Everett eredeti {1957-es) doktori disszertacio-
jat és egyetlen publikaciojat a témakorben.

13 A szuperpozici6 a kvantumfizika egyik alapelvéhez kot6dik. Az tn Schrodinger-egyenlet (ami egy fizikai
rendszer allapotat frja le annak id6beli véltozdsai soran) egyes megolddsainak dsszege maga is egy megoldédsa
az egyenletnek.
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mérést hajtunk végre e-n, akkor ezen értelmezés szerint y valamilyen médon ,,0ssze-
omlik” e egyik lehetséges dllapotdba - a tobbi valamiképp megsz(inik létezni -, s ez 4ltal
kapunk pontos és meghatdrozott mérési eredményt.

Azonban ez az értelmezés a vildg kettészakitdsdra épiil - ahol a mért rendszer a kvan-
tumvildg, a mérs és a mérdeszkozok pedig a klasszikus vildg részei. Amellett, hogy nem
tudunk meg sokat a két tartomany viszonydroél, a koppenhégai értelmezés a hullamfiigg-
vény dsszeomldsara sem tudott megfelel6 magyarédzatot adni.'* Az 6sszeomlés jelenségét
a kvantumfizika alapvetd egyenletei nem tartalmazzak, magénak a folyamatnak az elmé-
letbe val6 beillesztése egy meglehet&sen 6nkényes posztuldtum felvételével jar.”*

Everett a kdvetkezS8képp probalt tallépni a mérési probléman. ElGszor is oldjuk fel
a kvantumvildg és a klasszikus vildg kozti szakadékot. Ahelyett, hogy azt mondanénk,
hogy a mérést végzé individuum és a mérési eszkdzok a klasszikus vildg részeként egy
kiils6 nézépontbél vizsgdljdk a kvantumvildgot, emeljiik be Gket is a kvantumvildgba.
Az dltal, hogy az egész vilagot egyfajta kvantumvildgnak tekintette, Everett azt dllitotta,
hogy v a mérést végzdkre is érvényes, nem csupédn a mért fizikai rendszerre. Ebben az
értelemben pedig egy univerzdlis hulldmfiiggvényt kapunk, amely a teljes vilag 6sszes
lehetséges éllapotét tartalmazza (ahol a makroszkopikus térgyak is kvantum szuperpo-
ziciéban létezhetnek), és koti ssze a mikrovildgot a makroszkopikussal.

Amikor mérést végziink, akkor nem pusztdn a mért rendszerben toérténnek valto-
z4sok, hanem a mér6 rendszerben is, 4m y 0sszeomldsa helyett Everett a kovetkez6t
allitja. Vegyiink egy mérési folyamatot. Ahogy kordbban, y most is a szuperpoziciondlt
lehetséges dllapotokat reprezentdlja, 4m a mérés sordn y nem dsszeomlik a szuperpozi-
ci6 egyik elemébe (mikozben a tobbi elvész), hanem az interakci6 dsszes nem-zéré va-
16szintiségii kimenetele megval6sul, mégpedig mindegyik egy eltérg vildgban. Vagyis.
ha az e-vel torténd interakcidnak két lehetséges kimenetele van, A és B (e egyszerre van
A-ban és B-ben a szuperpoziciéban), akkor az interakcid sordn e az egyik vildgban A
poziciéba, a mdsikban pedig B poziciéba keriil.!

Ez 4ltal Everettnek nem kell y 6sszeomldsardl beszélnie, és igy az elmélet posztula-
tumai kozé sem kell onkényes médon felvennie azt, rdadasul eltinik a kordbbi szaka-
dék a kvantumvilag és a klasszikus vildg kozott. Természetesen ennek dra van, mégpe-
dig szamos vilag feltételezése. Hiszen ha az univerzélis hullamfiiggvény a vildgunknak.
mint kvantumrendszernek a szuperpoziciéban jelen lev§ Gsszes lehet8ségét reprezen-
talja, és minden egyes fizikai interakcié sordn bizonyos valdszintiségek realizdlédnak
(hiszen azt Everett sem tagadja, hogy mi magunk mindig csak meghatarozott egyes
esetekkel taldlkozunk, nem szuperpoziciondlt valészintiségekkel), akkor a vildgunk
Osszes lehet&ségének egy-egy vildgbeli megvalésuldsa szdmtalan vildg feltételezésével
jér egyiitt. A kérdés természetesen az, hogy milyen vildgok ezek.

Ahogy Lewis esetében, gy feltehetéen ebben a koncepciéban is konkrét, téridében
lokalizalt vildgokrél kell beszélniink, hiszen alapvet6en téridébeli fizikai rendszerek
visszafordithatatlan interakciéjdbél indultunk ki, mely rendszerek kézil a vildg szintén

" Legalébbis abban az értelemben, hogy az 6sszeomlds fogalma inkabb szorul magyardzatra, mintsem azza;
magyardzzunk egy masik 9sszetett (magyardzatot igényid) jelenséget.

> A koppenhdgai értelmezés eme nehézségére hivja fel a figyelmet Erwin Schrodinger is hires gondolatkisér-
letében (,,macska a dobozban”), ahol, amig nem figyeljiik meg, addig a macska egy olyan szuperpoziciéban
létezik, ahol egyszerre €16 és holt. Am mihelyst beavatkozunk, a megfigyelés 4ltal vagy az ,.616-macska”, vagy &
»holt-macska” 4llapotba omlasztjuk dssze az ,.é16 és holt macska” szuperpozici6é hullamfiiggvényét.

6 Eppen ezért Schrodinger macskaja az egyik viligban élni fog, mig a mésik vildgban eltavozik az él6k sorabol.
hasonl6képp a megfigyels is a doboz kinyitasaval az egyik vildgban é16 macskaval, a masikban holt macskévai
taldlja magat szembe.
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egy, j6llehet nagyméretti fizikai rendszer. Ebben az értelemben pedig ki kell zdrnunk az
olyan ,vildg” felfogdsokat, amelyek szerint azok speciélis absztrakt entitdsok.

Lewis egyik legmeghokkent6bb 4llitdsa szerint a lehetséges vildgok éppolyan valé-
sagos vildgok, mint az altanunk benépesitett univerzum. Ez az er6teljes allitds azonban
itt is megjelenik, amikor Everett azt 4llitja, hogy ,az elmélet néz6pontjdbol a szuperpo-
zicié minden eleme (minden ’ledgazasa’) "aktudlis’, egyik sem ’valésdgosabb’, mint a
masik.”” Tegyiik fel, hogy az e elektronnak két lehetséges poziciéja van, A és B. Amikor
interakciéba keriiliink e-vel (mondjunk mérést végziink), akkor az egyik, v, vilagban azt
kapjuk, hogy e az A poziciéban van, egy mdasik 'leval®’, v, viligban pedig B-ben lesz. Am
mivel v, és v, ugyanannak az univerzdlis hulldmfiiggvény ltal meghatérozott szuperpo-
ziciénak az egyes elemei, mindketten egyforman valésagosak, hiszen valéban mindkét
lehetdség (A-beli e és B-beli €) megvalosul, aktualizalédik, nem pedig elvész.'®

Ezek az egyformén valés vildgok azonban mar nem allnak interakciéban egymadssal.
Ez a pont részben a ,levalds” jelenségéhez kot6dik. Everett szerint a vildgok levaldsat
tgy kellene elképzelniink, mint amikor egy améba osztédik. Ahogy egy amdba ket-
téoszt6dik, tgy valnak le, hasadnak le egyes vildgok abbdl a vildgbdl, ahol az adott
interakci6 helyet foglalt. A vildgok levéldsa sordn a szuperpozicié egyes elemei valnak
le, mint teljes vildgok, melynek nem pusztdn elektronok és egyéb elemi részecskék a
részei, hanem mi magunk is, mint megfigyel6k, mérést végz6 individuumok. Vagyis
minden egyes interakcié soran, mondjuk e sorok irdsa kozben szdmtalan val6sdgos vi-
lag valik le az egyes vildgokrol, ahol én magam az ,.€” és ,n” billenty(ik helyett valamely
masik billenty(it nyomtam le.

Azonban ezen a ponton Lewis és Everett latsz6lag ellentmondasban 4ll egymadssal,
mivel Lewis vildghatarolt individuumok tézisébdl kifolyélag minden egyes individuum
(a jelenlegi terminoldgidban, fizikai rendszer) pusztdn egy vildgban létezik. Azaz, Lewis
szerint egy masik vildgban nem én, hanem egy hasonmdsormn nyomja le az ,.€” €s ,n”
billenty(ik helyett az ,m” és ,.i” billentyiket. Maga a levalas, osztédds meglehetSsen ho-
malyos fogalmak, az pedig, hogy mi magunk miként osztédunk tjabb dnmagunkra (és
lesziink azonosak a levald énjeinkkel) a vildgokban, szintén egy filozéfiailag zavarba ejt6
kérdés, amelynek legitim alternativdjaként szolgalhatna a lewisi hasonmdselmélet.

Ahogy kordbban emlitettem, az everetti sok-vilag elméletben is szdmtalan vildggal
kell szdmolnunk, ha a fizikai rendszerek szuperpozicionélt lehetséges &llapotainak
mindegyikéhez egy-egy vildgot kivdnunk rendelni, ahol az adott elem megvalosul.
Azonban hiéba ad szamot mind Lewis, mind pedig Everett szdmtalan vildgrol, a lewisi
,val6sag” tébb vilagbdl kell, hogy &lljon, hiszen 6 szdmtalan fizikailag ,lehetetlen” vildg
megadésara is képes, olyan vildgokéra, ahol a fizika torvényei eltérnek a mi vildgunké-
t61. A fizikai rendszerek interakcidja soran levals fizikai rendszerek koncepcidja felte-
het6en ezt nem teszi lehetdvé, igy ebben az értelemben az everetti elméletben pusztdn
fizikailag lehetséges (a mi természettdrvényeinknek megfelels) vildgok 1éteznek.

7 EVERETT 1957. 459. Labjegyzet.

1 Az 'aktualitds’ fogalmanak everetti hasznélata kordntsem tiinik kimunkéltnak, ebbdl kifolyélag pedig érde-
mes lenne azt Gsszevetni az ’aktualitds’ egyes alternativ, kidolgozott elgondoldsaival. (V6. ADAMS 1974.) Lewis
szamdra példaul az *aktualis’ egy indexikus kifejezés, dm ezt a felfogast Everett kapcsén is alkalmazhatndnk,
hiszen az egyes leszakad6 vilagok lakosai joggal nevezhetik sajdt vilagukat "aktudlisnak’, hisz azok mindegyike
egyforman valés, egyik sem bir specialis, kitiintetett stdtusszal a tobbi tekintetében.
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3. Merre tovabb?

Tanulmanyomban a kévetkezdkre kivantam felhivni a figyelmet. Mikozben a metafi-
zikai vizsgdléddsok nem adhatnak szdmunkra konkluziv érveket a lehetséges vildgok
létezésének elfogaddsara (sem tagaddsdra), nem kell sziikségképpen elutasitanunk az
azokat érint6 kérdésfeltevéseket. Annak, hogy hasonlé koncepcitkat a kvantumfizika-
ban is tetten érhetiink, jéval erésebb indokot kell, hogy szolgéltasson valamilyen le-
hetséges-vildg elmélet elfogaddsdra azok szdmdra, akik a metafizika helyett a fizikatol
varjak a létez6k listdz4sat.

Mikozben az everetti sok-vildg elmélet szamos ponton mutat pArhuzamot a lehetsé-
ges vilagok lewisi koncepciGjaval, azok részletes és atfog6 dsszehasonlitdsa a mai napig
véarat magéra. Jollehet a sok-vilag elmélet filozofiai recepcidja egyre inkdbb novekszik
bizonyos kérdéseket illetéen,” az elmélet ontolégiai vonzatai jorészt tovdbbra is feltd-
ratlanok GLVR tekintetében. Erre azért is lenne sziikség, hiszen akar elfogadjuk Lewis
érveit, akdr nem, az tagadhatatlan, hogy rendkiviil 4tfog6 és fogalmilag preciz médon
dolgozta ki sajat koncepciéjat.

Vagyis mind a filoz6fusok részérdl sziikség lenne az everetti és egyéb sok-vildg
elméletek egyre mélyebb és 4tfogobb filozéfiai recepcidjara, ha lehetséges vildgokkal
akarnak foglalkozni, mind pedig a fizikusok részérél gyiimolcs6z6 lehetne a lewisi kon-
cepcié értelmezése, ha fogalmilag atgondolt és ellentmondésoktél mentes ,sok-vildg”
interpretciét kivannak csatolni a kvantumfizika formalizmusédhoz, hiszen az informa-
lis interpretdciék nem mésok, mint kivetkezetesen végiggondolt fogalmi rendszerek.
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