Balazs Gergé?
Az erészakos cselekményekre alapitott johiszemiiségi kifogasok a

Nemzetkozi Birosag joggyakorlataban
. Bevezetés

Ahogyan azt Professzor Ur tudomanyos életmiive is mutatja, talan nincs is a nemzetkozi
jognak még egy olyan teriilete, amely olyan hosszua 1d6 6ta €s olyan meghatarozo jelentdséggel
képezi annak részét, mint az erGszakalkalmazasra, illetve az annak visszaszoritasara iranyuld
szabalyok rendszere. Mégis, ezeket a szabalyokat mind a mai napig feszegetik, s6t id6rél-idore
athagjak a nemzetkozi kozosség tagjai. Professzor Ur 1979-ben felvetett kérdése igy a mai
napig sem vesztett aktualitasabol: ,,hol maradnak a nemzetkozi jog szankciéi?”

Ez az linnepi tanulmany a szankciot nem a hagyomanyos értelemben mint a nemzetkdzi
kozosség, illetve az annak intézményei altal elrendelheté hatranyos jogkovetkezményt
vizsgalja. Sokkal inkabb annak egy eljarasi vonzatat helyezi kozéppontba annak kapcsan, hogy
milyen jogi érvekre, jogintézményekre alapithat kifogast egy nemzetkozi eljaras soran az az
allam, amellyel szemben erészakot alkalmaztak, azaz milyen eljarasi kovetkezménye lehet a
nemzetk6zi joggal ellentétes, erdszakos magatartasnak.

Jelen tanulmany elséként az eljarasi kifogasok nemzetkozi jogi kereteit mutatja be,
tekintettel azok formai, eljarasi Sajatossagaira, illetve az er6szakalkalmazas szankcionalasanak
megalapozottsagat tartalmi szempontbol biztosito alapelvekre, kiilondsen a johiszemiiségre.
Mindezt az elméleti kitekintést a jelentdsebb kapcsolodd nemzetkodzi jogvitadk bemutatasa, majd

pedig a megallapitasok Osszegzése koveti.
Il. Az eljarasi kifogasok a nemzetkozi eljarasokban

A nemzetk6zi eljarasok soran kereset elbiralhatosagardl, illetve az érdemi kérdésekrol
valé dontés foszabaly szerint csak a felek kiilon erre iranyulé kérelme alapjan valik szét.®> A
nemzetkozi itélkezési forumok a sziiken értelmezett anyagi jogi kérdéseken tulterjeszkedd

kérdéseket jellemzéen kapcsolodd eljarasok keretében targyaljak. Amennyiben az alperes
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vitatja a birésag joghatosagat vagy a kereset befogadhatosagat, elozetes, pergatld kifogast
emelhet.*

Az eldzetes kifogasok jelentéségét az adja, hogy ha a birdsag helyt ad az erre iranyuld
kérelemnek, azzal a fél elkeriili ,,nemcsak az tigy érdemérdl valo dontést, de annak barminemii
targyalasat is™ — azaz nemcsak a szamara hatranyos jogkovetkezményeket megéllapitasa, de
az esetlegesen kellemetlen kérdések megvalaszolasa aldl is mentesiilhet. A kifogasok
érvényesitése, illetve az egyes problémak elokérdésként megjeldlése a peres fél inditvanyaval
torténik.® Ezek érvényesithetéségét az sem zarja ki, ha nem elézetesen, hanem csak az eljaras
késobbi szakaszaban jeldlik meg.” A kifogasok nyoman megnyilé kapcsolodo eljaras idejére a
felfiiggesztésre keriil az iigy érdemének targyalasa.®

Az elozetes kifogasok iranyulhatnak a birdsag joghatosaganak, a kérelem
nem valik el élesen egymastdl a gyakorlatban, azonban az elméleti szempontbol a
befogadhatdsag vizsgalatara a birdsag joghatésaganak megallapitasat kovetden keriilhet sor.
Ez annak felderitésére iranyul, hogy van-e olyan egyéb koriilmény, amely miatt kizart az tigy
érdemi elbiraldsa.’ A perbeli legitimacié egyarant vonatkozhat a fél perképességére, illetve
kereshetdségi jogara is. Eldzetes kifogas targyaként elsdsorban az elsé értelmében jelenik meg,

masodik jelentésében inkabb az érdemi elbiralas soran meriil fel.1

4 LAMM Vanda: 4 hdgai nemzetkézi birésag dontései 1957-1982. Budapest, 1984. 33, SOREL, Jean-Marc —
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Planck Encyclopedias of International Law, Oxford, 2019. 6. bek.

8 D’ ARGENT, Preliminary Objections...1. bek., LAMM, 4 hdgai... 34.

® D’ARGENT, Preliminary Objections...11. bek. WITENBERG, La recevabilité... 17., Oil Platforms (Islamic
Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment. I.C.J. Reports 2003. 161., 29. bek.
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I11. A rosszhiszemii és jogellenes magatartasok a nemzetkozi jogban

Az erdszakalkalmazas rendszerint mint rosszhiszemi, illetve jogellenes magatartas
jelenik meg a nemzetkozi eljarasokban. Ezek a hivoszavak szamos, egymast részben fedd
alkoncepciok egész tarhazat 6lelik fel (ide sorolhatd példaul a méltanyossag elve, az estoppel
vagy éppen a joggal vald visszaélés tilalma is), amelyekhez a joggyakorlatban kiilonféle
érvényesiilési feltételek, illetve jogkdvetkezmények tarsultak.

Osszehasonlitoé jogi kutatasok tanusitjak, hogy elébbiekben is emlitett elvek valamilyen
forméban a vilag Osszes jelentds jogrendszerében megjelennek.!! A jogfelfogasban és
jogtorténetben jelentkez6 kiilonbségek nyoman ezek természetszeriileg nem egyeznek
egymassal teljes mértékben.'? Megallapithaté példaul, hogy a kontinentalis jogi hagyomanyban
elsésorban anyagi jogi, mig az angolszasz jogokban eljarasi szempontbol szankcionaljak az ide
kapcsolhaté magatartasokat. Az angolszasz jogok megoldasa elsGsorban a tiszta kezek (clean
hands) elvében jelentkezik, amely jogorvoslati lehetdségeket zar el a tisztességteleniil eljaro
kérelmez6to]. 13

Altaldnos tapasztalat, hogy a nemzeti jogokban kialakult koncepciokra a nemzetkozi
eljarasok soran is rendszeresen tdmaszkodnak a felek.!* Nincs ez méasként a johiszemiiség és a
jogellenesség kapcsan sem, a nemzeti szinten kiviil, a nemzetkozi jogban is megfigyelhetd
hasonl6 alapelvek mitkddése, még ha ezek tartalma nem is esik egybe hasonlo nevii, nemzeti
jogokban megjelend parjukkal. A johiszemiliség szdmos rész-elvben kimondva, altalanos
jogelvként, illetve szerzédések részeként is elismerést nyert a nemzetkdzi jogban.'®

Az angolszasz nemzeti jogokbol eredd tiszta kezek elvére hivatkozas a nemzetkozi
joggyakorlat feldolgozasa soran is kiemelt figyelmet érdemel, hiszen a birosag altali elismerés
esetén egy rendkiviil erés eszkozt jelentene a kifogasolo fél érdekei védelmében. Alkalmazésa

azonban vitatott, a szakirodalmi vitat és a joggyakorlatban valo elszort hivatkozast a biroi
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Hague, 1968. 189-213. 205-206.

13 GARNER, Bryan A. et al. (eds.): Black’s Law Dictionary. 9" ed. St Paul, 2009. 286, Davies, Paul S. — Virgo,
Graham: Equity and Trusts - Text, Cases, and Materials. Oxford, 2013. 17-18.

14 LAMM, Vanda: Magénjogi elvek a nemzetkozi jogban, kiilonos tekintettel az allamok felelésségére.” In Studia
in Honorem Lajos Vékas. Budapest, 2019. 187.

15 KoTzur, Markus: Good Faith (Bona Fide). In PETERS, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International
Law. Oxford, 2009. 5, 7, 11, 15-16. bek.



forumok hallgatasa kiséri altalaban, noha arra mutat6 jelek is vannak, hogy az utobbi néhany
év gyakorlata talan forduldpontot jelenthet majd ebben.*®

Nem jut nyugvopontra a vita abban sem a nemzetkozi jogvitak esetén, hogy az eljaras
melyik szakaszdban ¢és milyen jogkovetkezménnyel kell értékelni a kifogasolhatd
magatartasokat.!” Vannak, akik eldzetesen értékelendd tényezének tekintik (jellemzden a tiszta
kezek elvvel Osszefiiggésben), masok szerint inkabb az érdemi mérgelés soran kellene
figyelembe venni.®® Ezzel parhuzamosan az egyik nézépont szerint akar egy kereseti kérelem
visszautasitasahoz is vezethet egy ilyen magatartds, mig az ellenvélemény szerint pusztan az
itélet, illetve az esetleges szankcidé mértékét befolydsolhatja. Ez utobbi allaspontot képviseldk
a tiszta kezek elvének (0nalld) alkalmazhatosagat is elvetik, mondvan, a birésadg eddig is
tekintettel volt a peres felek magatartasara, ez a kifogas nem jelenthetne ujdonsagot.®

Barmely éllaspontot is fogadjuk el a kifogasolhatd magatartasok jogkdvetkezményei
kapcséan, abban talan kivétel nélkiil minden szerzd egyetért, hogy a felek jogvitaval 6sszefiiggd,
a johiszemiiséget, illetve nemzetkozi jogot sérté magatartasara a birésagnak valamely formaban

tekintettel kell lennie a jogvita eldontése soran.
IV. A Nemzetkozi Birosag joggyakorlata

A fentiekben emlitett elméleti vitdk szorosan 0Osszekapcsolodnak a nemzetkozi
joggyakorlattal, amelyben rendszeresen megjelennek mind a johiszemiiségre gyakorolt
kiilonféle kifogasok, mind az erdszakalkalmazas kérdései, sét, ezek talalkozasi pontjai is
szerepet jatszanak az itélkezés soran. Az alabbiakban ez utdbbiakat emelem ki a Nemzetkozi
Birosag tevékenységének tiikrében.

A Nemzetkozi Birdsag el6tt tobb alkalommal is hivatkoztak a tiszta kezek elvére a masik

fel erdszakalkalmazasa kapcsadn. Ezekben az esetekben az erdszakalkalmazas elsosorban

16 A tiszta kezek nemzetkdzi érvényesithetdségével foglalkozd szakirodalombol érdemes kiemelni néhany
meghatarozo irast. GARCIA-ARIAS, Luis : La doctrine des clean hands en droit international public. Annuaire des
anciens auditeurs de [’Académie de droit international, 30. (1960) 14-22. 0., Salmon, Jean: Des mains propres
comme conditions de recevabilité des réclamations internationales. Annuaire frangais de droit international 10.
(1964) 1., 225-266. 0., KOLB, Robert: La maxime « nemo ex propria turpitudine commodum capere potest » (nul
ne peut profiter de son propre tort) en droit international public. Revue belge de droit international 33. (2000) 1.,
84-136. 0., Schwebel, Stephen M.: “Clean Hands, Principle.” In Peters, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of
International Law. Oxford, 2013., POMSON, Ori — HOROWITZ, Yonatan: Humanitarian Intervention and the Clean
Hands Doctrine in International Law. Israel Law Review 48. (2015) 219-251. o.

17 KoLB, Robert: La bonne foi en droit international public. Genéve, 2000. 51. msz.

18 v5, DUGARD, John: Sixth Report on Diplomatic Protection. New York, 2004. A/CN.4/546. 5. bek., KOTZUR,
Good Faith...24. bek.

19 SALMON, Des mains propres... 265.



szerz6déses szabalyok megtartasarol szolo jogvitakban jelent meg mint szerzdéssel
Osszefliiggd jogellenes magatartds. Azaz a jogellenes magatartds nem a szerzOdés
rendelkezéseinek megszegésében, hanem azokkal csak kozvetetten kapcsolatba hozhato
cselekményekben jelentkezett. Ezek a cselekmények a masik fél érvelése (vagy a szakirodalom
allaspontja) szerint ,,bemocskoltdk” az igényét érvényesiteni kivané allam ,kezeit”, vagyis

méltatlanna tették a kérelmezdt a jogérvényesitésre.

1. Egyoldali katonai akciok - A teherdni tisz-iigy

Az 1979-ben kibontakoz6 teherani tisz-ligy targyat az irani iszlam forradalmat kévetoen
megostromolt ¢és elfoglalt amerikai nagykdvetség, illetve az épiiletben foglyul ejtett kovetségi
alkalmazottak sorsa képezte. Noha Iran maga nem vett részt az eljarasban,?® narrativaja, amely
igyekezett az ligyet tagabb, az ellizott sah és a korabbi politikai rendszer amerikai
tamogatdsanak kontextusaba helyezni, a Szovjetuni6 altal delegalt Morozov bird
kiilonvéleményében is tiikrozodik.?!

Morozov bird kiilonvéleményében utalt arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok altal
megvaldsitott egyoldalu cselekmények jelentds kart okoztak Irdnnak, ennek kovetkeztében
pedig ,.a felperes a jogi és a mordlis jogosultsagat is elvesztette arra, hogy a Birdsagtol
kartéritési kérelmének jovahagydsat varhassa”.*? Morozov az USA-t a nemzetkdzi jog sulyos
megsértésével vadolta, amely allaspontja szerint egyoldali gazdasagi szankcidkat, kényszeritd
intézkedéseket és végiil egy, Iran ellen iranyulé tdmadast jelentett.?® Ez utobbival a Saskarom-
hadmiiveletre, a tiszok kiszabaditasara iranyulo, balsikeri katonai akciora utalt, amelyet stilyos
tamadasként értékelt, kiilonosen annak fényében, hogy az USA sajat bevallasa szerint hosszu
ideje, a békés vitarendezésre iranyulo birdsagi eljarassal parhuzamosan készitette el6 az akciot.
Morozov allaspontja szerint igy a birdsagnak hatarozottabban kellett volna fellépnie annal,
hogy az itéletben elitéli azt a birdsagi vitarendezés tekintélyét csorbité mivolta miatt.?*

Mindezek ellenére a birosag itéletében hangstlyozta, hogy sem az amerikai katonai

beavatkozas jogszeriisége, sem az esetlegesen abbol fakadd felelésség nem képezi az elé

20 BUFFARD, Isabelle — WITTICH, Stephan: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case (United
States of America v Iran). In PETERS, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International Law. Oxford, 2007.
4. bek.

2L vo. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986. 14., Dissenting Opinion of Judge Schwebel. 259. 270. bek.

22 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran. Judgment. 1.C.J. Reports 1980. 3., Dissenting Opinion
of Judge Morozov. 51. 53. a szerzd forditasa

23 Consular Staff, Morozov. 54.

24 Consular Staff, Morozov. 55-56.



terjesztett jogvita targyat. A tObbségi vélemény azt is rogzitette, hogy a Saskarom-
hadmiivelettel kapcsolatos kérdéseknek nincs kihatasa az irani korményzat fél évvel korabbi,

az amerikai kérelem nyoman a per targyat képezo cselekményeire.?®

2. Nemzetkoziesedé belso fesziiltségek — A Nicaragua-iigy

A Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakorlataban talan a Nicaragua és ellene iranyulé
katonai és félkatonai tevékenységek tigye Volt az egyik legkomplexebb és sok szempontbol
mind a mai napig az egyik legtobbet idézett eset. Nincs masként ez a tiszta kezek elvének
alkalmazhatdsagaval 6sszefiiggd jog- és szakirodalmi vitdkban sem, ahol az amerikai Schwebel
birénak az érdemi itélethez fiiz6tt kiilonvéleménye meghatdrozo tekintélyre tett szert az elv
elismertségére hivatkozok korében.

A jogvita hatterében a nicaraguai forradalmat kdvetéen hatalomra jutott sandinista
kormanyzat elleni lazadok, a kontrak, amerikai timogatasa allt. Schwebel hatarozottan amellett
foglalt allast az itélet hosszanak kozel kétszeresét kitevo kiillonvéleményében, hogy Nicaragua
nem érkezett tiszta kezekkel a bir6sag elé. Ennek aldtdmasztdsara szdmos érvet felhozott,
eljarasi jellegli észrevételek mellett hangstlyozta Nicaragua agresszori szerepét.?s
Kiilonvéleménye tekintélyét részben éppen ez a szamos érv adja, hiszen irdsaban hosszasan és
a nemzetkdzi joggyakorlatot alaposan attekintve indokolta a tiszta kezek elv 1étezését.?’
Schwebel leszogezte, a felperes kozvetett modon felelds szamos halalesetért és stilyos anyagi
karokért El Salvador teriiletén.?® Az eljarasi kovetkezményeket tekintve, Gerald Fitzmaurice
nyoman, arra a megallapitasra jutott, hogy a tiszta kezek hianya a locus standi in judico, azaz a
perbeli legitimacio hianyat eredményezi, kiilonosen tekintettel arra, hogy — allitasa szerint — az

USA jogsértd tevékenységét éppen a sajat jogellenes magatartasaval idézte eld Nicaragua.?®

% United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment. 1.C.J. Reports 1980. 3. 94. bek. A
szakirodalom azt az érvet is felhozza, hogy a jogorvoslat megtagadasa az USA-t6l figyelmen kiviil hagyta volna
irani Osszehasonlithato szintll jogsértéseit. SCHACHTER, Oscar: International Law in the Hostage Crisis:
Implications for Future Cases. In American Hostages in Iran. In WARREN, Christopher — KREISBERG, Paul H.
(eds.): New Haven, 1985. (Council on Foreign Relations Books) 325-73. 344.

2% Nicaragua, Schwebel. 14.

27 Nicaragua, Schwebel. 270-271. Tekintélyét jelzi, hogy a Max Planck Enciklopédia vonatkozd szocikkét is &
alkotta meg. Schwebel: Clean Hands...

28 Nicaragua, Schwebel. 268. bek.

2 Nicaragua, Schwebel. 271-272. bek., FITZMAURICE, Gerald: The General Principles of International Law
Considered from the Standpoint of the Rule of Law. Leiden — Boston, 1957. (Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, 92). Megjegyzendd, a locus standi kifejezéssel egyarant utal az angol nyelvii
szakirodalom a fél perképességére altalanossagban, illetve az adott liggyel vald anyagi jogi kapcsolatéra,
kereshetdségi jogara is. Vo. 1j. 10.



Schwebel véleményét mindazondltal nem osztotta a birdk tobbsége. Az Egyesiilt
Allamokat, amely egyébként tdvol maradt az érdemi szakasztol, minden nicaraguai kereseti

kérelemben meggy6z6 tobbséggel marasztalta el a birosag.®

3. Etnikai alapa konfliktusok és beavatkozas — a Fegyveres erdszak alkalmazdsinak

jogszeriisége-iigyek

A Fegyveres erdszak alkalmazasanak jogszeriisége-ligyek keretében Jugoszlavia
Osszesen tiz peres eljarast kezdeményezett a koszovoi haboru idején a teriiletét bombazo
NATO-koalici6 tagjai ellen, azon az alapon, hogy azok megsértették az erészak alkalmazasara
vonatkozo tilalmat. Az alperesek koziil tobben is kifejezetten utaltak arra, hogy Jugoszlavia
méltatlanna valt a bir6sagi jogérvényesitésre.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az ideiglenes intézkedések megadasara iranyuld
jugoszlav kérelem visszautasitasat kérte a felperes jogellenes magatartasara hivatkozva, etnikai
tisztogatassal és mds atrocitasok elkdvetésével vadolva Jugoszlaviat.! Az USA tovabba azt
allitotta, hogy a jogellenes magatartasbol valo elényszerzés tilalmat a nemzetkozi jog elismeri,
valamint, hogy az ideiglenes intézkedések megadasaval a karokozo részesiilne védelemben.
Ezaltal nem kellene szembenéznie tettei kovetkezményével, igy igazsagtalan lenne minden
olyan intézkedés, amely nem veszi figyelembe a felperesi magatartast.> A birdsag nem
nyilatkozott az érvelés helyességérél: mas érvekre alapozva gy talalta, hogy még prima facie
sem rendelkezik joghatosaggal.*

Hasonlo érvelésre tamaszkodott Belgium is, egyebek mellett Jugoszlavia emberi jogi
jogsértéseit, a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak be nem tartasat €¢s a Milosevic elndk elleni, a

Jugoszlavia Torvényszék eldtti vademelést emelve ki.3*

Mindezek alapjan a kérelem
visszautasitasat kérte.® A birosag itt is joghatdsaga hianyat allapitotta meg, szintén a tiszta

kezek elvétél eltéré okokra alapozva.®® Mindazonaltal Weeramantry biro az itélethez flizott

30 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) Merits,
Judgment. I.C.J. Reports 1986. 14. 292. bek.

31 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Public Sitting Held on Tuesday 11 May
1999, at 4 p.m., Verbatim Record. CR 99/24. 3.17. bek.

32 |_egality of Use of Force (USA), Verbatim, 11 May 1999, 3.18-3.19. bek.

33 |_egality of Use of Force (Yugoslavia v United States of America), Provisional Measures, Order of 2 June 1999.
I.C.J. Reports, 1999. 761. 29. bek.

34 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Preliminary Objections of the Kingdom of Belgium. 2000.
479-482. bek., https://lwww.icj-cij.org/public/files/case-related/105/8340.pdf

3 Legality of Use of Force (Belgium), Preliminary Objections of Belgium, 483. bek.

36 |egality of Use of Force (Serbia and Montenegro v Belgium), Preliminary Objections, Judgment. 1.C.J. Reports
2004, 279. 127, 129. bek.



kiilonvéleményében hangsulyozta, mintegy altalanos jelleggel, hogy ha az ideiglenes
intézkedéseket kéré fél kérelmével Osszefliiggd erdszakos magatartasokat tanusit, ezek
besziintetése eldfeltétele az ideiglenes intézkedések megadasanak.®’

Az Egyesiilt Kiralysag beadvanyaban szintén tobbféle cselekményt megjeldlt, amelyek
az allaspontja szerint Jugoszlavia rosszhiszemi eljarasat bizonyitja, amely nem maradhat

szankci6 nélkiil .8

Az eljarasi visszaélésekre utalas mellett nyomatékositotta, hogy Jugoszlavia
Koszovo teriiletén szamos jogsértést kdvetett el és most abban az ENSZ-rendszerben keres
jogvédelmet, amelynek intézményeivel, igy a Biztonsdgi Tanaccsal és a Jugoszlavia
torvényszékkel szembeszallt, azok hatarozatait figyelmen kiviil hagyta.®® Erre alapozva az

1'40

alperes a kérelem visszautasitasat kérte a bir6sagtol.”™ A fentebb emlitett tigyekhez hasonldan,

a birdsag itt is joghatosaganak hianyat allapitotta meg, mas érvekre épitve.*!

4. Hajok és ipari létesitmények elleni taimadasok — Az Olajfiirétornyok iigye

Az 1980 ¢és 1988 kozott zajlo iraki-irani haboru idején szamos allam, igy az Egyesiilt
Allamok is hadihajokat vezényelt a Perzsa-6bol térségébe, annak érdekében, hogy biztositsak
a koolajellatas zavartalansagahoz fliz6d6 érdekeiket. Az USA tobb katonai akciot is
végrehajtott az irani haditengerészet ellen, ennek keretében két alkalommal is sulyos kéarokat
okozott irani olajkitermeld létesitményekben, amelyeket mint amerikai hajokat érd
tdmadasokra adott 6nvédelmi reakcid kivant igazolni. Iran a birdsagtol az USA-Iran baratsagi
szerz06dés megsértésének kimondasat kérte, a késObbi amerikai viszontkereset pedig
kartéritésre iranyult.*?

Ahogyan azt a birosag is rogzitette itéletében, az USA mintegy eldzetes kérdésként, még
ha nem is befogadhatosagi kifogasként vetette fel a joghatdsagi itélet meghozatala utan, hogy a

t.43

felperes kifogasolhato magatartasa kizarhatja a jogorvoslat lehetéségét.** Erre példaként hozta

37 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, Dissenting
Opinion of Vice-President Weeramantry. 1.C.J. Reports, 1999, 181. 184.

3 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United Kingdom), Preliminary Objections of the United Kingdom.
I.C.J. Reports 2000. 6.33-6.38. bek. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/113/10883.pdf

39 |_egality of Use of Force (UK), Preliminary Objections of the UK. 6.39. bek.

40 |_egality of Use of Force (UK), Preliminary Objections of the UK. 6.40. bek.

41 egality of Use of Force (Serbia and Montenegro v United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 2004, 1307. 113, 115. bek.

42 BOoTHE, Michael: Oil Platforms Case (Iran v United States of America). In PETERS, Anne (ed.): Max Planck
Encyclopedias of International Law. Oxford, 2011. 1-7. bek.

43 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment. I1.C.J. Reports 2003.
161. 27-29. bek.



egyebek mellett a szerzddés targyaval dsszefiiggd nem helyénvalé magatartast.** Az USA ez
alatt elsésorban Iran ,nyilvanvaloan jogszeriitlen” tdmadésaira utalt, amely, allitdsa szerint,
tobb, mint harminc orszag kereskedelmi hajoit érte és a nemzetkozi jog alapvetd elveit, tobbek
kozott az erdszakalkalmazas tilalmat is sértette.”> A beadvany azt is hangsilyozta, Iran nem
tamaszkodhat gy az eljaras jogalapjaul szolgalo szerzédésre, hogy a sajat érdekeit védje, de
elkertilje a feleldsségrevonast sajat sulyos jogsértései miatt, kiillondsen, hogy ezek a jogsértd
magatartasok szolgaltak a késébbi, kifogasolt intézkedések alapjaul.*® Az Egyesiilt Allamok ezt
a tiszta kezek és a nullus commodum capere de sua injuria propria elvével hozta 6sszefliggésbe,
amely 4llitdsa szerint a nemzetkdzi jog részét képezi.*’

Vialaszul, az érvelés Iényegét tekintve Iran tagadta, hogy a tiszta kezek elve altalanosan,
a diplomaciai védelem targykorén kiviil is érvényesiilhetne, illetve alternativ érvként arra
hivatkozott, hogy ha mégis figyelembe vehetd lenne, az csak a kartérités Osszegszeriisége
kapcsan jatszhatna szerepet.*® Iran az erdszakalkalmazast azzal indokolta, hogy az iraki
agresszid elharitasa érdekében gyakorolt 6nvédelmet és alsagosnak, felhaboritonak nyilvanitva
elutasitotta az amerikai érvelést, mondvan, az USA az agresszor partjara allt, ahelyett, hogy az
onvédelmi jog gyakorlasaban segédkezett volna. A tiszta kezekr6l elismerte, hogy alapvet6, a
johiszemiiség 4ltal inspirdlt elvek tlikroz, azonban ugy vélte, dnmagdban az érv nem
alkalmazhatd, raaddsul nincsen relevancidja mar az eljards sordn, hiszen a birosag

t.%° Mi tobb, Iran ugy itélte meg, hogy ha a birdsag mégis

megallapitotta joghatosaga
relevansnak tartand a tiszta kezeken nyugvo érvelést, abban az esetben éppen az Egyesiilt
Allamok kérelmét kellene elutasitani, hiszen az nem semleges félként jelent a meg a
konfliktusban és kdzremiikodétt az Iran ellen irdnyulé timadasokban.

A birésag érdemi itéletében a jogi érvek attekintése soran elsd helyen Osszegezte az

amerikai és az irani érvelést a tiszta kezek kapcsan. Ennek soran arra a megallapitasra jutott,

hogy nem sziikséges még a kérelem legelején, a kereseteket megeldzden foglalkoznia ezzel,

4 Qil Platforms, Merits, Judgment. 27. bek.

4 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Counter-Memorial and Counter-Claim
Submitted by the United States of America. 1997. 5.02. bek. bek. https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/90/8632.pdf

46 Qil Platforms, Counter-Memorial of the USA. 5.03., 5.07. bek.

47 Qil Platforms, Counter-Memorial of the USA. 5.04-5.06. bek.

48 Qil Platforms, Merits, Judgment 29.

49 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Reply and Defence to Counter-Claim
Submitted by the Islamic Republic of Iran. 1999. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/90/8630.pdf
175-176, 183-184.

%0 Qil Platforms, Reply and Defence of Iran. 185.



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/90/8630.pdf

tekintve, hogy az USA nem befogadhatosagi kifogasként hozta fel a kérdéseket, illetve a
felvetés megvalaszolasahoz a két fél magatartdsat elemezni sziikséges, amelyet egyébként is
meg kell tennie.>! A testiilet az irdni kereset vizsgalatat, illetve annak elutasitasat kovetden tért
vissza a kérdésre. Ekkor ugy itélte meg, hogy sziikségtelenné valt annak targyalasa, hogy az
irani magatartas kizarhatja-e a jogorvoslatot, hiszen az irani kérelmet mar alaptalannak talalta
a birosag.>?

Ez utobbi konkluzio kiilon figyelmet érdemel, hiszen, ahogyan azt a birdsag is rogzitette,
az Egyesiilt Allamok egyfajta elSzetes kérdésként terjesztette eld az irani magatartas
vizsgalatat, de annak elbiralasara csak utolag, a felperes keresetérél vald dontést kovetden
keriilt sor. Ez gyakorlati szempontb6l indokolhatd, mert az egyes magatartasok pontos
értékelése nem lehetséges a teljes kép kirajzoldsa, a tényallas részletes, érdemi vizsgalata
nélkiil. Elméleti szempontbo6l azonban problémakat vethet fel a tiszta kezek efféle kezelése.
Felmeriilhet, mennyire lenne redlisnak tekinthetd az a forgatokonyv, hogy a legitimacidjukat,
hitelességiiket jellemzden félté nemzetkodzi birdi forumok felvallaljak az a konfliktust, hogy
miutan hosszasan levezetve megindokoltak a felperesi kérelem helytallosagat, azzal zarjak az
érvelést, hogy mindez mégis elutasitando a felperesi magatartas tikkrében.>® Masrészt, szoba
keriilhet, hogy van-e vajon olyan sulyos és egyértelmil jogsértés, amely akar prima facie is
lehetové tenni az érdemi vizsgalat megkeriilését — taldn ez inkabb az eldzetes kifogdsok
szakaszaban, mintsem, ahogyan az USA jelen esetben alkalmazta, az érdemi szakaszban

jelenhetne meg.

5. A polgari lakossag elleni erdészakos cselekmények - a Fal tanacsadé vélemény

Az er6szakalkalmazas mint rosszhiszemi jogérvényesités alapja a néhany évvel késobbi,
A megszallt palesztin teriileten megvalosulo fal épitésének jogi kovetkezményei targyaban
szliletett tanacsadd véleményben is eldkeriilt. Az {igy sajatossagat és késobb a kifogas
értékelésének jogalapjat jelentette, hogy ezuttal nem egy kontradiktorius eljaras keretében,

hanem egy birdsagi vélemény megfogalmazasa soran kertilt el6 a kérdeés.

51 Qil Platforms, Merits, Judgment. 27-30. bek.

52 Qil Platforms, Merits, Judgment. 100. bek.

53 Hasonl6 problémat vet fel a tiszta kezek elv mint elézetes kifogas kapcsan Leblanc. LEBLANC, Hannah: La
doctrine des mains propres (« cleans hands ») : Comparaison de sa portée devant la Cour internationale de justice
et en droit francais et américain. Les blogs pédagogiques de [’Université Paris Nanterre (2015)
https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-%C2%BB-
comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter
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A Fal tanacsadé vélemény kivaltd okat képezé erdditett hatarrendszert Izrael a polgari
lakossagat érd rendszeres palesztin timadasok elharitasa érdekében emelte, gyakorlatilag végig
megszallt teriileten.’® Az ENSZ Koézgytilése altal feltett kérdés nyoman induld birosagi
eljarasba negyvennégy allam kapcsolodott be beadvannyal, koztiik Izrael is.>®

Izrael a kérdés visszautasitasat kérte a Nemzetkozi Birosagtol, azon az alapon, hogy
Palesztina feleldssége megallapithat6 Izrael, illetve Izrael lakossaga ellen elkovetett erdszakos
cselekményekért, a fal célja pedig éppen ezen cselekmények folytatidsanak megakadalyozasa
volt. Kovetkezésképpen, az izraeli érv szerint, Palesztina a sajat jogellenes magatartasabol
tehetne szert elényre, amelyet, Izrael szerint, ellentétes lenne a nullus commodum capere potest
de sua injuria propria, a tiszta kezek és a johiszemiiség elveivel.>®

Erdemes utalni arra is, hogy a jogellenes magatartisra hivatkozas figyelembe vétele
Izraellel szemben is elékeriilt. Elaraby bir¢ kiillonvéleményében szintén utalt egy, a tiszta
kezekhez hasonld elvre (ex injuria jus non oritur) annak kapcsan, hogy a jogtalan teriiletfoglalas
nem vezethet elénydk szerzéséhez.®” Ugyanerre az elvre timaszkodott az Arab Liga is
beadvanyaban, amikor az izraeli falépités sziikségszerliségét és igy jogszerliségét azzal
tamadta, hogy az egy jogszeriitlen helyzet védelmét jelentené.®

A birosag elutasitotta az izraeli érvelést, mivel allaspontja szerint €2 nem relevans: a
tanacsado véleményt az ENSZ Kozgytilése kérte és annak is fogjak adni, nem pedig egy adott
allamnak vagy entitasnak.®® A végeredmény tehat itt sem tért el a Fegyveres erd alkalmazdsa
jogszeriisége-iigyekben megfogalmazottaktol, a birdsag megkeriilte azt, hogy véleményt

kelljen nyilvanitania a kérdésben.

5 WATTS, Arthur — JORRITSMA, Remy: Israeli Wall Advisory Opinion (Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory). In PETERS, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of
International Law. Oxford, 2019. 4. bek.

%5 WATTS — JORRITSMA: Israeli Wall... 8. bek.

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion.
I.C.J. Reports 2004. 139. 63. bek., Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Letter Dated 29 January 2004 from the Deputy Director General and Legal Advisor of the Ministry of
Foreign Affairs, Together with the Written Statement of the Government of Israel. 2004. 9.3-9.4. bek.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/131/1579.pdf

57 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion.
I.C.J. Reports 2004. 139. Separate Opinion of Judge Elaraby. 246. 254.

%8 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Request for Advisory
Opinion, Written Statement of the League of Arab States. 2004. https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/131/1545.pdf 10.21. bek.

%9 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion.
I.C.J. Reports 2004. 139. 64.
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6. Terrorizmus tamogatasa — az Egyes irani vagyonelemek-igy

A szerzddéssel Osszefiiggd jogellenes magatartasok eljarasi megitélése targyaban a
fordulopontot a Nemzetkozi Birdsag 2019-es, az Egyes irdni vagyonelemek-ligyben hozott
joghatosagi itélete jelentette. Az Irdn altal az Egyesiilt Allamok ellen inditott {igyben a
nézeteltérés forrasat az USA egyre hatarozottabb fellépése jelentette irani érdekeltségek ellen.
Ennek keretében az amerikai jogalkoté megvonta a ,terrorizmus allami timogatoinak™ (State
sponsors of terrorism) nyilvanitott allamok az eljarasi és végrehajtasi mentességeit, amelyeket
eddig azok az amerikai birésagok eldtt élveztek.®

Az Egyesiilt Allamok tobb kifogast is emelt a felperesi kereset befogadhatosag ellen,
koztiik a tiszta kezek elvére is hivatkozott, amelyet az eljarassal valo visszaélés (abuse of
process) egy valfajaként tiintetett fel.®* A sors fintora, hogy az eljarassal valé visszaélés pont e
kifogas emelése kapcsan is felmeriilt, mivel az USA csak a kifogasok beadasara nyitva allo
hataridé letelte utan tisztazta, hogy a tiszta kezek elvére hivatkozas az eljarassal vald
visszaéléstol elkiiloniild alapot jelent — a birosag is azt a allaspontot erdsitette meg, hogy még
ha kapcsolatban 4llnak is, a hatokore és a kifogast megalapozo cselekmények eltérdek.5?

A kifogas alatamasztasdhoz az Egyesiilt Allamok azt hangsulyozta, hogy Iran a
nemzetkozi terrorizmust finanszirozta és tdmogatta, valamint megsértette példaul a nukleéris
fegyverzetkorlatozasra és fegyvercsempészésre vonatkozd kotelezettségeit.?® A kifogas
elfogadhatosagarol szold vitaban mindkét fél igyekezett elényt kovacsolni abbdl, hogy a
Nemzetkdzi Birosag mindaddig elkeriilte, hogy allast foglaljon a tiszta kezek alkalmazasanak
kérdésében. Az USA azt hangsulyozta, hogy a targyalds elmaradédsa a nemleges valasz hianyat
jelenti, mig Iran arra mutatott ra, hogy az elv egyszer sem kapott kifejezett timogatast a birdsag
részérél.%4

A birdsag ebben az esetben is rendkiviil 6vatosan jart el. itéletében megjegyezte, hogy az
USA nem Aallitotta, hogy az 4ltala allitott magatartassal Irdn megsértette volna a keresete
alapjaul szolgald szerzddést. EbbdI kiindulva a birdsag megallapitotta, hogy nem sziikséges

allast foglalnia a tiszta kezek elvérdl. Azt azonban kinyilvanitotta, hogy ,,még ha bizonyitdst is

8 The Court finds that it has jurisdiction to entertain part of the Application of the Islamic Republic of Iran and
that the Application is admissible. Press Release. 2019. 1-2. https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/164/164-20190213-PRE-01-00-EN.pdf

61 Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v United States of America), Preliminary Objections, Judgment.
I.C.J. Reports 2019. 7. 100. bek.

62 Certain Irania Assets, Judgment. 101-106. bek.

83 Certain Irania Assets, Judgment. 116. bek.

84 Certain Irania Assets, Judgment. 117-119. bek.
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nyerne, hogy a felperes magatartds kifogdsolhaté volt, ez onmagdaban nem lenne elegendd
ahhoz, hogy a tiszta kezek alapjan emelt befogadhatésagi kifogast jovahagyja a birésag”.% Ez
utobbi alatdmasztasara az Avena, illetve a Tengeri elhatdrolas-tigyekre utalt vissza a birdsag,
ahol szerz6déses jogvitakban allapitotta meg, hogy a kérelem alapjaul szolgald szerzodés
megszegése Onmagaban nem vezet ahhoz a szerz6désszegd fél keresetének
visszautasitasahoz.%® A kifogas elutasitasa ellenére azt is rogzitette a testiilet, hogy ez a dontése
nem jelenti annak akadalyat, hogy a tiszta kezek elv alapjaul szolgald érvek a késébbiekben az
érdemi fazisban a védekezést szolgaljak.®’

A dontés mérfoldkovet jelent abban, hogy a birdsag el6tt talan minden korabbinal
nagyobb figyelmet jelent meg az elv. Az is egyértelmii, hogy megszilardult az a joggyakorlat,
amely szerint pusztan a kifogasolhato felperesi magatartas, illetve az alapul fekvo szerzédés
sérelme nem jelent visszautasitdsi okot. Jollehet ebbdl elsd pillantasra a tiszta kezek elv
tagaddsat is kiolvashatndnk (hiszen az a felperesi magatartas figyelembevételén alapszik),
valdjaban nem errdl van sz6, a birosag is elvalasztotta a két kérdést egymastol.

Az egyik fél jogsértd magatartasa, illetve annak allitasa voltaképpen sziikségszeri eleme
egy jogvitanak, igy indokolt, hogy ez 6nmagéban ne zarhassa ki a birdsagi eljarast. A birdsag
valdsziniileg egy specialisabb, az eldbbieknél szigorubban értelmezett jelentést tulajdonitott a
tiszta kezeknek. Erre utalhat Brower amerikai ad hoc bird, aki egyéni véleményében
parhuzamos indokolas gyanant kiemelte, hogy a Nemzetkozi Birdsag gyakorlataban a tiszta
kezeket megszoritdsokkal értelmezték, igy példaul kolcsonds kotelezettségek fennallasa és

azok nemteljesitése kapcsan, ahogyan az az USA altal felhasznalt {igyekbél is tiikrozodik.%®
V. Osszegzés

Az eddigieket 6sszefoglalva kijelenthetd, hogy a nemzetkozi jog mind anyagi jogi, mind

eljarasi jogi eszkozoket biztosit arra, hogy egy eljaras soran érvényre juthassanak a felek

8 Certain Irania Assets, Judgment. 122. bek.

66 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico V. United States
of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2004. 12. 47. bek., Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v.
Kenya), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2017. 3. 142. bek.

67 Certain Irania Assets, Judgment. 123-124. bek.

8 Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment.
Separate Opinion of Judge Ad Hoc Brower. I.C.J. Reports 2019. 65. 2—7. bek. Brower itt Hudson birénak a Meuse
Jolyo igyéhez fuizott kiilonvéleményére utalt vissza, amely az egyik legkorabbi és legfontosabb hivatkozasi alap a
tiszta kezek elve kapcsan, noha, ahogyan Brower is rogzitette, az elv nem jelent meg explicit moédon Hudsonnal,
csak egyes méltanyossagi szempontokat fogalmazott meg. V6. The Diversion of Water from the Meuse, Judgment.
Series A./B. 70. 1937. Individual Opinion of Mr. Hudson. 73. 77.
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igényei. Ezek nem pusztan a kimondottan jogellenes magatartdsokkal, hanem a méltanytalan
vagy johiszemiséggel ellentétes cselekményekkel szemben is fellépést jelentenek. Ezek a
cselekmények rendkiviill sokfélék lehetnek, igy ebbe a korbe vonhatjuk az
eroszakalkalmazasokat. A Nemzetkozi Birosag gyakorlatdban tobb, mint féltucatnyi példat
talalunk arra, hogy akar a felek, akdr a birosag egyes tagjai ezen magatartasok eljarasi
szankciondlasa mellett foglaltak 4llast, azaz akar visszautasitdssal, akar masfajta
jogkovetkezménnyel sujtottdk volna a kifogasolhatéoan eljard felet. A birdsagi tobbségi
dontéseit tekintve azonban mind a mai napig nem taldlunk olyan itéletet, amely véleményt is
mondott volna a tiszta kezek elv alkalmazhat6sagarol, a testiilet elkertilte eddig a valaszadast.
Allaspontja kinyilvanitasahoz a birosag legkozelebb a két évvel ezeldtti, az Egyes irdni
vagyonelemek targyaban hozott joghatdsagi itéletében jutott, viszont végiil ott is adds maradt a
valasszal, jollehet leszogezte, hogy az érdemi szempontbdl valo értékelést mindez nem zarja ki.

Elmondhato, hogy a birdsag elé vitt jogszeriitlen er6szakos magatartasok nem maradnak
szankcié nélkiil. Ezek a kovetkezmények a joggyakorlat tapasztalatai alapjan az érdemi
fazisban, anyagi jogi szempontbol keriilnek értékelésre. Hidba jelent meg tehat tobb oldalrdl is
az eljarasi szankciondlasra vald igény, mindezidaig ezeknek az igényeknek nem adott helyt a

birdsag.
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