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Tiszta kezek, piszkos iigyek — A jogellenes magatartasra alapitott kifogasok a

nemzetkozi itélkezési gyakorlatban, kiilonos tekintettel a tiszta kezek elvére

|. Bevezetés

A jogellenes magatartasok szankcionaldsa a nemzetkozi eljarasok soran szamos elméleti és
gyakorlati nehézséget rejt magaban, kiillonds tekintettel a tiszta kezek elv alkalmazhatosagara.
Az alkalmazasat tamogatok szerint ez az angol jogra visszavezetheté elv a jogellenes
magatartasok széles korével szemben biztositana pergatlo kifogast, azaz a jogsértd modon eljart
fél keresetének visszautasitasahoz vezetne. Ez egy rendkiviil hatasos védekezési eszkozt
jelentene a peres felek szamara, hiszen a jogellenes magatartasara hivatkozo felperessel
szemben az eljaras gyorsan, koltséghatékonyan és adott esetben kényes kérdések érintése nélkiil
lezarhato lenne. Jollehet Gigy tiinik, a szakirodalmi és kodifikacios vitak a legtobb jogteriileten
mara mar egyezségre jutottak az elv elutasitdsdban, a nemzetkozi itélkezé forumok
gyakorlataban az elmult évtizedben mégis megkétszerez6dott a tiszta kezek elvre utalasok
szama, kiilondsen a beruhazasvédelmi jogvitaknak kdszonhetéen.?

A tanulmany 6t nagy nemzetkozi itélkezési testiilet, illetve jogteriilet joggyakorlatat mutatja
be annak tisztazasa érdekében, hogy mi indokolhatja a tiszta kezek elvre vald hivatkozasok
novekvé szdmat €s milyen jogvitdk soran, milyen tartalommal keriil ez a sokféleképpen
értelmezett koncepciod alkalmazasra. Az alabbiakban a joggyakorlat mind itélkezési forumok
itéletei, mind pedig azokon ativeld, altalanos érvényll értelmezési sémak keresése
szempontjabol keriil elemzésre. A tiszta kezek elv joggyakorlata nemcsak magyar nyelven nem
keriilt még korabban targyalasra, de nemzetkozi szinten is ritkasagszamba megy a tiszta kezek
elv tekintetében tobb itélkezo testiilet gyakorlatanak egyetlen tanulmany keretében 6sszegzése.

Az alabbiakban forumok, illetve jogteriiletek szerinti csoportositasban keriil bemutatasra a
joggyakorlat, kitérve a Nemzetkozi Birosag (és elddje, az Allandé Nemzetkozi Birosag), a
Kereskedelmi Vilagszervezet és az Iran-Egyesilt Allamok Kovetelések Torvényszéke
gyakorlatara, valamint az ENSZ tengerjogi egyezményén ¢és beruhazasvédelmi

megallapodasokon alapulo, kiilonféle testiiletek eldtt zajlo relevans jogvitakra. A gyakorlat

! joghallgato, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. A cikk alapjat a 2021-es OTDK
Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Nemzetkozi jog II. tagozatiban bemutatott palyamunkam képezte, amely az
Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai
tamogatasaval késziilt. Témavezetdm, dr. habil. Kajtar Gabor, az ELTE AJK egyetemi docense segitségét eziton
is k6szonom.

2 A kutatas 4ltal vizsgalt biréi forumok, illetve jogteriiletek kdrében 2000 és 2009 kozott 13, 2010 és 2019 kdzott
32 tigyben utaltak a felek, illetve a birosag tagjai kifejezetten a tiszta kezek elvre.



kontextusba helyezése érdekében minden itélkezé forum gyakorlatat a testiilet altal alkalmazott

eljarasi és anyagi jogi szabalyok rovid ismertetése el6zi meg.

I1. Jogvitak az Allandé Nemzetkozi Birésag és a Nemzetkozi Birosag elott

A Nemzetk6zi Birdsag (International Court of Justice, 1CJ) az ENSZ legfobb biroi
szerveként az eléje utalt allamkozi jogvitakat a nemzetkdzi jog altaldnos szabalyai alapjan donti
el.® Elddjéhez, az Allandé Nemzetkozi Birosaghoz (Permanent Court of International Justice,
PCIJ) hasonloan itéletei megkiilonboztetett tekintéllyel birnak, targyi joghatosaga pedig
barmely jogteriiletre kiterjedhet.*

A tiszta kezek elv szamos hivatkozas ellenére sem nyert kifejezett megerdsitést a birdsag
itéleteiben,® s6t, az utdbbi években inkabb az elutasitas irAnyaba hajlik az értelmezés.® A peres
felek azonban visszatéréen hivatkoznak az elvre, talan amiatt is, mert a birosag oldalardl tobb

kiilonvélemény is felvetette alkalmazasanak lehetéségét.’
I1.1. Szerzédésszegéssel dsszefiiggéd jogvitak

A hagai testiilet el6tt leggyakrabban szerzédéses jogvitak soran keriil el a tiszta kezek elve.
Ezekben az ligyekben az allam ,,kezeit beszennyez$” magatartas szerzodésszegésben, illetve a
szerzOdés targyaval Osszefiiggd jogellenes magatartasban nyilvanult meg. Ezek kapcsan a
birdsag altalanos érvénnyel szogezte le, hogy onmagéaban a felperes szerz6désszegése nem
jelenti kérelme befogadhatdsaganak akadalyat.® A szerzédésszegésen mint kivaltd okon beliil
harom altipus kiilonboztethetd meg: a hasonld szerz6désszegés, a masik fél altal eldidézett

szerz8désszegés €s a nemteljesités.

% Shabtai Rosenne: International Court of Justice (ICJ). In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(szerk. Anne Peters). Oxford University Press, 2006. www.mpepil.com 8, 33. bek.

4 Rosenne: i. m. 20, 73. bek.

5 Az altalanos jogelvek és a tiszta kezek elv alkalmazasahoz tobb megjegyzést is fiizétt a szakirodalom. Thirlway
szerint az ICJ vonakodik altalanos jogelvekre tdmaszkodni, ha hivatkozhat mas forrasokra is. Mindazonaltal Rossi
ugy véli, hogy a birok kiilonvéleményeikben eldszeretettel alkalmaznak méltanyossagi elveket, igy a tiszta
kezeket, ha mod van ra. Ehhez képest Amerasinghe az 1CJ gyakorlatabol egy pragmatikus megkozelitést olvas ki,
amely csak olyan mértékben veszi figyelembe a tiszta kezeket, hogy az ne okozzon igazsagtalansagot Hugh
Thirlway: The Sources of International Law. Oxford University Press, Oxford 2019. 114. o., Christopher Rossi:
Equity and International Law: A Legal Realist Approach to International Decisionmaking. Transnational, New
York 1993. 165. 0., Chittharanjan F. Amerasinghe: Diplomatic Protection. Oxford University Press, Oxford 2008.
222. 0.

6 A csoportositishoz Pomson és Horowitz felosztasat vettem alapul. Ori Pomson — Yonatan Horowitz:
Humanitarian Intervention and the Clean Hands Doctrine in International Law. Israel Law Review. 2015.

" Samuel Moss: Does a Doctrine of “Clean Hands” Exist in International Law? szakdolgozat, Graduate Institute of
International and Development Studies, Geneva 2009. 17. o.

8 Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports
2017, 3. 0., 139-142. bek.



Hasonlo szerzddésszegés esetén a felperes keresetében ugyanolyan szerzodésellenes
magatartast kifogasol, mint amelyet 6 maga is megvalositott. Ennek elutasitasat mar 1937-ben
kimondta a PCIJ a Meuse foly6 zsiliprendszerének épitése kapcsan Belgiumot és Hollandiat
terheld kolcsonds kotelezettségek ligyében. © Az itélet maig mérfoldkének szamit a tiszta kezek
elvre hivatkozo joggyakorlatban,” kiilonosen, hogy az itélethez fiizott kiilonvélemények koziil
tobb is rogzitette a jogellenes magatartasbol eredé elényszerzés tilalmat. !

A felperes altal eldidézett alperesi szerzodésszegésen alapul6 keresetek kérdése szintén mar
a két vilaghabori kozotti idészakban megjelent. Ezekben az esetekben a felperes
megakaddlyozta szerzddéses partnerét a megfeleld teljesitésben, majd a nemteljesitésre
hivatkozva kisérelt meg elényre Szert tenni.

A probléméval rendszeresen szembesiit a PCI) az 1. vildghaborut lezaro
békeszerzddésekben foglalt vitarendezési mechanizmusok kapcsan, hiszen azok alkalmazasat
minden eszkdzzel akadalyoztik a vesztes felek. Igy példaul az egyezmények nem megfeleld
atiiltetésével elzartdk a maganszemélyeket a szamukra biztositott jogorvoslattl,'? illetve
allamkozi szinten ellehetetlenitették a szerzddések altal 1étrehozott vitarendezési testiiletek
miikddését azok tagjainak ki nem jelolésével.!® Nem meglepd, hogy mar a PCIJ elitélte az ehhez
hasonl6 magatartasokat a Chorzow-i gyar ligyében, majd az ICJ fenntartotta példaul a bos-
nagymarosi vizlépcso tigyében is, azt szerz6déses korben értelmezett ex iniuria non oritur

actio-ként értelmezve.*

° The Diversion of Water from the Meuse, Judgment, 1937. Series A/B, No. 70., 25. o.
10 v, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment. 1CJ Reports 1986, 14. o., Dissenting Opinion of Judge Schwebel, 259. 0. 240. bek., Pomson —
Horowitz: i. m. 228.
1 The Diversion of Water from the Meuse, Judgment, 1937. PCIJ Series A/B, 70. Dissenting Opinion of Judge
Anzilotti. 45. 0. 50. 0., The Diversion of Water from the Meuse, Judgment, 1937. PCI1J Series A/B, 70. Dissenting
Opinion of Judge Hudson, 73. 77-79. 0., The Diversion of Water from the Meuse, Judgment, 1937. PCIJ Series
AJ/B, 70. Opinion Dissidente de M. Altamira, 38. 43. 0.
12 {gy tett Lengyelorszag a sziléziai kisajatitasok érintettjeivel, ahol aztdn a panaszosok szamara elérhetetlenné tett
jogorvoslatok ki nem meritésére hivatkozott velitk szemben. Factory at Chorzéw, Judgment (Jurisdiction), 1927.
No. 9, PCIJ Series A. 30-31. 0. Hasonlé helyzet allt el Danzig teriiletén is. Jurisdiction of the Courts of Danzig,
Advisory Opinion, 1928. No. 15. PCIJ Series B. 27. o.

13A tobbségi értelmezés elvetette a testiiletek kiegészitésének lehetdségét, azonban Read ezzel szemben foglalt

allast, a jogellenes magatartasbol elényszerzés tilalmat hangstlyozva. Interpretation of Peace Treaties (Second
Phase), Advisory Opinion, ICJ Reports 1950, 221. Dissenting Opinion by Judge Read. 231. 244. 0. v6. Bin Cheng:
General Principles Of Law as Applied by International Courts and Tribunals. Cambridge University Press,
Cambridge 1953. 151.

1% Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, 7. 110, 133. bek. A vizlépcsé
ligyében a magyar szerzodésszegés a csehszlovak szerzodésszegés eldzménye volt, azonban Crawford kiemeli, ez
csak sziikségszerli egymasutanisagot, nem a Chorzéw-ligyh6z hasonld kivaltdé okot jelent. James Crawford:



Harmadrészt, a joggyakorlat visszatéré kérdése, hogy a szerzédéses kotelezettségeit nem
teljesitd fél szamonkérheti-e partnerén az ellenszolgaltatasok nemteljesitését. Az erre iranyuld
felperesi keresetekkel szemben a felek jellemzéen a kontinentalis jogokbdl ismert exceptio
inadimpleti contractus-ra hivatkoznak, amely lehet6vé teszi a teljesités visszatartasat a masik
fél nemteljesitése esetén.’®

Az ICJ joggyakorlataban a szerzédések jogardl szolo bécsi egyezménnyel 6sszhangban utalt
arra, hogy a szerz6désszegések 6nmagukban nem jelentik a szerz6dések megszlinését, azonban
megnyitjadk a lehetéséget a teljesités visszatartasara.'® Csak kiilonvéleményként jelent meg
olyan allaspont, hogy a sajat kotelezettségek teljesitésének elmaradasa kizarja a birésaghoz
fordulast.” Mindazonaltal NB elétt nem allt elé olyan helyzet, amely sziikségessé tette volna
annak eldontését, hogy az exceptio a nemzetkdzi jog részét képezi-e. 1

Ehhez a témakorhoz kapesolhatjuk a szerzddések nem megfeleld teljesitését is, amely az 1CJ
joggyakorlataban elsésorban a konzuli védelem kapcsan jelent meg.'® Az Egyesiilt Allamok
tobb alkalommal is azt allitotta, hogy nem lehet magasabb sztenderdeket szdmon kérni egy
szerz6dés alapjan, mint amelyeket maga a felperes is teljesit,?° illetve a szerzédések nem
értelmezhetdek ugy, hogy jelentdsen nagyobb terhet réjanak az egyik félre.?t AZ ICJ azonban

elutasitotta, hogy ezeket az érveket visszautasitasi okként kezelje.??

Second Report on State Responsibility by Mr. James Crawford, Spe cial Rapporteur. Yearbook of the International
Law Commission 1999, vol Il, Part One 319. bek.

15 v6. Crawford: i. m. 316. bek.

16 Crawford: i. m. 318. bek., Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council, Judgment, ICJ Reports 1972,
46. 38. bek., Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council Judgment, ICJ Reports 1972, 46. Separate
Opinion of Judge Castro. 116. 124, 128-129. bek.

17 Schwebel: i. m. 75. bek.

18 |lyen helyzet lehetett volna az Atmeneti megdllapodas-iigy, amelyben Gorogorszag hivatkozott az exceptio-ra,
azonban az altala megfogalmazott feltételek fennallasat nem tudta bizonyitani. Application of the Interim Accord
of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), Judgment, ICJ Reports 2011. 644.
161. bek., Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia
v. Greece), Judgment, 1CJ Reports 2011. 644. Separate Opinion of Judge Simma, 695. 28. bek., Thirlway: i. m.
114-115.

1% Az {igy a konzuli kapcsolatokrol sz616 bécsi egyezményen (VCCR) alapult. I. Vienna Convention on Consular
Relations, Bécs, 24 April 1963, UNTS 596. 261. — Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 13. térvényerejii
rendelet.

20 LaGrand Case (Germany v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001, 466. 61-63. bek.

2L Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2004. 12.
45-47. bek.

22 Avena... i. m. 47. bek. A vélasz a konzuli jog természetére utalt vissza, azaz vélhetben arra, hogy ez nem
kolcsondsségen alapuld kotelezettségeket rogzit, igy annak megszegése nem jogosithat fel mast ugyanerre. vo.
Mathias Forteau: La réclamation en responsabilité internationale. 18’ 55”. United Nations Audiovisual Library of
International Law, 2016. https://legal.un.org/avl/Is/Forteau_S_video 2.html - a let6ltés datuma 2021.04.04.



https://legal.un.org/avl/ls/Forteau_S_video_2.html

I1.2. Szerzédéssel osszefiiggé jogellenes magatartas

Szamos szerz6déses jogvitaban hivatkoztak a felek a szerz6dés rendelkezésein kiviili,
azonban annak targyahoz kapcsolddo jogellenes magatartdsra mint a kérelmezo tiszta kezeit
bemocskolé tevékenységre. Igy a kérelmezd szerzdéses kotelezettségeit akar kifogastalanul is
teljesithette, mégis felmeriilt részér6él olyan ok, amely miatt az alperes méltanytalannak
mindsithette a kérelem érvényesitését.

Az ICJ gyakorlatdban ez az ok jellemzden fegyveres erdszakot, illetve az emberi jogok
sérelmét jelentette. Igy példaul a Fegyveres erdszak alkalmazdsinak jogszeriisége-iigyekben
tobb alperes NATO tagallam Jugoszlavia emberi jogi és egyéb nemzetkozi kotelezettségeinek
megsértésére hivatkozott kifogasként.?® Az allam ellen irdnyuld erszakos cselekmények tobb
iigyben is kifogasként keriiltek el8,>* hasonléan gazdasagi szankciokhoz.?®

A Bir6sag mind a mai napig nem foglalt hatarozottan allast a kérdésben. A valaszadashoz
legkézelebb az Egyes irdni vagyonelemek-iigyben keriilt, amelyben az Egyesiilt Allamok a
terrorizmus tamogatésat rotta fel Irannak.?® ftéletében az I1CJ elutasitotta, hogy dontson a tiszta

kezek elv 1étezésérdl, azonban leszogezte, hogy a felperes kifogasolhatd magatartasa a

23| egality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Public sitting held on Tuesday 11 May 1999,
at 4 p.m., Verbatim Record, 3.17-3.19. bek., Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Preliminary
Obijections of the Kingdom of Belgium. 2000. 479-482. bek., Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United
Kingdom), Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United Kingdom), Preliminary Objections of the United
Kingdom. 2000. 6.33., 6.3.5., 6.39. bek. Az ICJ nem érintette ezeket a kérdéseket, mivel mas okbdl minden esetben
megallapitotta joghatdsaga hianyat. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Provisional
Measures, Order of 2 June 1999, ICJ Reports 1999, p. 916. 29. bek., Legality of Use of Force (Serbia and
Montenegro v. Belgium, Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2004, 279. 127, 129. bek., Legality of
Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2004,
1307. 113, 115. bek.

24 PI. Izrael Palesztindval szemben a Fal tanacsadé véleményben, azonban a Birdsag elutasitotta az észrevételt,
mert Izrael nem volt kérelmez6 az eljarasban. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, 136. 63-64. bek. Hasonloan érvelt Szerbia
Horvatorszaggal szemben a Népirtas-iigyben. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia). Public Sitting, 27 March 2014, 3 p.m., Verbatim Record. 27. bek.

% United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, 1CJ
Reports 1980, 3., Dissenting Opinion of Judge Morozov. 51. 53. 0. Morozov csak altalanossagban a nemzetkozi
jog elveire hivatkozott. A szakirodalom megjegyzi, hogy az USA nem jogsérté magatartasara alapitotta kérelmét
és ezen cselekmények mindsitése sem lehet hatassal Iran hat honappal korabbi cselekményeire. Tovabb, az
amerikai kérelem elutasitisa figyelmen kiviil hagyta volna Irdn hasonldé mértékii vétségeit. Oscar Schachter:
International Law in the Hostage Crisis: Implications for Future Cases. In: American Hostages in Iran (szerk.
Christopher Warren, Paul H. Kreisberg). Yale University Press, New Haven 1985. 340, 344. 0., Moss: i. m. 25—
26. 0., Morozov i. m. 52. 0., United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v.
Iran), Judgment, ICJ Reports 1980, 3. 94. 0., v6. Pomson, Horowitz: i. m. 239-240. o.

% Certain lranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections,
Judgment, ICJ Reports 2019, 7. 116. bek.



szerzOdésszegéshez hasonldéan onmagaban nem alapozhatja meg a kereset visszautasitasat.

Rogzitette viszont, hogy a jogellenes magatartas az érdemi elbiralas soran figyelembe vehetd.?’
I1.3. Jogvitak szerzodés hianyaban

A jogellenes magatartas érvelések alapjat képezte a két fél kozotti szerzdédéses kapcsolat
hianyaban is. Ezekben az esetekben elsdsorban az ex iniuria ius non oritur gondolata jelenik
meg, amely 4ltalanos jelleggel utal a jogtalan cselekménybdl valo elényszerzés tilalmara.?® Ez
az allaspont megjelent példaul egyoldalu kotelezettségvallalasok megszegése?® vagy éppen
hatdron atnyald kornyezetkarositdas kapesan.®® A birdsag 2019-ben, a konzuli védelem
targyaban hozott Jadhav-itéletben allamfelel6sségi jogvitak korében is megismételte az Egyes
irani vagyonelemek tigyében foglaltakat, kimondva, hogy a jogellenes magatartas onmagaban
nem vezethet egy érvényes joghatdsagi jogcimen alapuld kérelem visszautasitisahoz. 3!

A tiszta kezek elv nemzetk6zi jogi alkalmazasanak elsé példai a 19. szazad végének
diplomaciai védelemmel kapcsolatos iigyeiben jelentek meg. Az itt megjelend vitak az 1CJ el6tt
is folytatodtak, amelyek soran a tiszta kezek elv a diplomaciai védelem el6feltételeként jelent
meg. A tiszta kezeket ,,bemocskold” okként jelent meg a felek érvelésében egy vallalat nemzeti
jogot stlyosan sérté tevékenysége® és egy maganszemély esetleges korabbi elitélése is.>® Az
itéletek nem érintették a tiszta kezek elv alkalmazhatosagat az erre iranyuld inditvanyok

ellenére.

27 Certain Iranian Assets... i. m. 122-123. bek. A magatartis szerzédéstdl valo fiiggetlenségét jo1 mutatja, hogy
az USA nem allitotta, hogy Iran ezzel szerz6dést sértett volna.

28 Robert Kolb: General Principles of Procedural Law. In: The Statute of the International Court of Justice: A
Commentary (szerk. Andreas Zimmermann and Christian J. Tams). Oxford University Press, Oxford 2019. 55.
msz.

2 Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933. No. 33. PCIJ Series A/B. Opinion Dissidente de M.
Anzilotti, 76. 95. 0., v6. Schwebel: i. m. 270. bek.

30 Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Reply of Nicaragua,
Vol. I. 2014. 6.85. bek.

31 Jadhav (India v. Pakistan), Judgment, 1.C.J. Reports 2019, 418. 61. bek. Noha a jogvita hatterét a VCCR adta,
a Birosag dontését altalanossagban fogalmazta meg, illetve a Pakisztan altal emelt kifogasok sem a szerzédés
nemteljesitésével, hanem kémkedéssel alltak Osszefiiggésben. Jadhav... i. m. 59. bek.

32 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New Application: 1962), Pleadings, Oral Arguments,
Documents, 1964. vol l11. 5. 0. Az érv részletes targyalasa dacara Spanyolorszag végiil nem tamaszkodott az elvre
mint befogadhatosagi kifogasra. Barcelona Traction, Pleadings... i. m.. 680. o.

33 Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo), Requéte introductive
d'instance, 1998. 35. 0. A diplomaciai védelemre hivatkozd Guinea allitotta ennek el6kovetelményi jellegét, az
alperes ezt elvetette, azonban méltanyossagi szempontbol kérte a magatartas figyelembevételét. Ahmadou Sadio
Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo), Exceptions préliminaires présentées par
la République démocratique du Congo, Vol I. 2002. 2.100-2.101. bek.



I1.4. Osszegzés

A PCIJ és az ICJ a rendszeres hivatkozasok ellenére csak a 2019-ben meghozott Egyes irdni
vagyonelemek- és Jadhav-iigyekben vizsgalta kifejezetten a tiszta kezek elvét, korabban
jellemzOen tényallasi alapon megkeriilte ennek emlitését is. Az itéletekben nem hatarozott a
birosag a tiszta kezek elv 1étezésérdl, csak altalanos korabbi megfigyeléseit tartotta fenn a
jogellenesség 6nmagaban visszautasitast nem eredményez6 szerepérél. Ez azonban nem jelenti
a jogellenes magatartds figyelembevételének hianyat, hiszen a birésag hangsulyozta a

magatartas érdemi szakaszban értékelését.

I11. Tengerjogi jogvitak az 1982-es tengerjogi egyezmény alapjan

Az 1982-es tengerjogi egyezmény (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS) hozta létre a szerz6dés alkalmazasa vagy értelmezése nyoman felmeriild jogvitak
megoldasara hozta 1étre Nemzetk6zi Tengerjogi Birosagot (International Tribunal for the Law
of the Sea, ITLOS), illetve széles korben alkalmazhatova tett egyéb vitarendezési eljarasokat
is.3

A birésag az UNCLOS-t, illetve a nemzetkozi jog ezzel nem ellentétes szabalyait
alkalmazza.® Az ITLOS eljarasrendje az 1CJ szabalyait veszi alapul, viszont annak
tovabbfejlesztéseként ismer egy eldzetes eljarast a visszaélésszerli vagy megalapozatlan
kérelmek kisziirésére.

A tiszta kezek elv az ITLOS altal eddig targyalt 29 tigyb6l 5-ben jelent meg kifejezett
modon, kétféle értelmezésben. Egyrészt, a Saiga 2.-, a Johor-szoros- és a Norstar-iigyekben a
kifogassal érvelok szerint az ellenérdekii felek kifejezetten az angolszasz equitybdl fakado
jogorvoslatokat, jogelveket kivantak érvényesiteni, ahol elokdvetelmény, hogy tiszta kezekkel

jaruljanak a felek a birosag elé.3” Masrészt, a Louisa- és a Virginia G-iigyekben a diplomaciai

34 United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 12 October 1982, UNTS 1833. 3. —
Magyarorszag ratifikalta a 91/2001. (XII. 21.) OGY hatarozattal 288. cikk (1) bek., VI. kiegészitd jegyzokonyv.
35 UNCLOS 293. cikk.

3 UNCLOS 294. cikk (1) bek., Patibandla Chandrasekhara Rao: International Tribunal for the Law of the Sea.
In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law (szerk. Anne Peters): Oxford University Press. 2011.
www.mpepil.com, 19, 32. bek.

37 The M/V “SAIGA” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Verbatim Record, Public Sitting,
24 February 1998, ITLOS Doc. ITLOS/PV.98/3 17. 0., Land Reclamation by Singapore in and around the Straits
of Johor (Malaysia v. Singapore). Verbatim Record, Public Sitting, 27 September 2003, 9:30 a.m. ITLOS Doc.
ITLOS/PV.03/05 38. 0., The M/V “Norstar” Case (Panama v. Italy), Judgment, Preliminary Objections. Case No.
25, 2016. Separate Opinion of Judge Lucky. 64, 78, 85. bek. A kifejezetten az angolszasz jogforrasokra
visszautalas talan magyarazhaté azzal, hogy mindharom erre hivatkozo allam (Saint Vincent és Grenadine-
szigetek, Szingapur, Panama) jogrendszerére komoly hatast gyakorolt az angolszasz jog.



védelem kapcsan, annak elékovetelményeként vetddott fel.*® Az ITLOS el6tti iigyekben is az
ICJ eljarasainak jellemzoi figyelhetok meg, mivel itéletek helyett itt is a felek beadvanyaiban,
illetve a biroi kiilonvéleményekben jelenik meg az elvre utalas. Az értelmezés azonban némileg
eltérd, hiszen itt az gyakran az equityhez mint az angol jog forrasahoz kapcsolodva torténik. Ez
a kiilonbség a jogvitak specialisabb targyaval, az arra hivatkozé felekkel, illetve az eljarasi
eltérésekkel is magyarazhato.

Az UNCLOS XV. része szamos kiilonbozd eljarast tesz lehetévé, amelyeknek csak egyik
tipusat képezik az ITLOS el6tti tigyek. A tiszta kezek elvre hivatkozas a szerzédésen alapulod
kotelez6 békéltetési (conciliation) és valasztottbirosagi eljarasokban is megjelent.

Ez utobbiak kozil az elsé és legjelentdsebb a Guyana-Suriname hatarvita volt. A
valasztottbir6sagi eljarasban Suriname alperesként Guyana kérelmeinek visszautasitasat, annak
hianyaban azok elutasitasat kérte a johiszemiiség és tiszta kezek hianyara alapozva.®® A panel
ugy itélte meg, hogy ,,abban a mértékben, amelyben az elképzelés esetlegesen létezik”
Guyanaval szemben ez sem vissza-, sem elutasitas céljabol nem hivhat6 fel.*° A testiilet a tiszta
kezek érvényesitésének elofeltételéiil szabta, hogy az csak folyamatban 1évo jogsértés esetén,
jovobeli sérelmek elkeriilése érdekében, kolcsonds kotelezettségek fenndlldsa esetén
hivatkozhat.*!

A késobbi ligyekben is szerzédéses jogvitakban mertilt fel az elv alkalmazasa. A Dél-kinai-
tenger-iigyben a tiszta kezek elvre ,,egyfajta estoppelként” tamaszkodott a Fiilop-szigetek egy
Kina altal szerzédésként értelmezett nyilatkozat vele szembeni érvényesitése ellen,*? mivel
Kina a nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes magatartast tantsitott. Noha a tiszta kezek elvére

az egyik biro kifejezetten utalt, az érvet nem targyalta részletesebben az itélet.*3

Jo 4

Egy évvel késébb, a Timor-tenger tigyében zajlé békéltetési eljarasban Ausztralia

befogadhatosagi kifogast nyujtott be Kelet-Timor szerz6désszegd magatartasara alapozva. Ezt

38 The M/V “Louisa” Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Counter-Memorial of the
Kingdom of Spain. 35. 0. Erdemes kiemelni, a Spanyolorszag is ,, ellentmonddsos™-ként jellemezte az elvet. The
M/V "Virginia G" Case (Panama/Guinea-Bisseau), Judgment, Dissenting Opinion of Judge Ndiaye. 102., 108. bek.
39 Award in the arbitration regarding the delimitation of the maritime boundary between Guyana and Suriname,
17 September 2007. XXX RIAA 1. 173. bek.

40 Guyana-Suriname Award i. m. 421-422. bek.

4l Guyana-Suriname Award i. m. 421. bek.

42 South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People’s Republic of China), Hearing on
Jurisdiction and Admissibility, Day 3, 13 July 2015. PCA Case No. 2013-19. 71. o.

43 South China Sea Arbitration, Hearing i. m. 60-61, 69-70. o., South China Sea Arbitration (The Republic of
Philippines v. The People’s Republic of China, Award on Jurisdiction and Admissibility. 2015. PCA Case N°
2013-19. 211. bek.



a testiilet a Meuse-zigyben benyujtott kifogashoz hasonlitotta, azonban végiil nem alkalmazta,
mert Gigy itélte meg, hogy nincs hataskore a szerzédésszegés megéllapitasara.**

A fentiek tiikrében megallapithatd, hogy az UNCLOS-on alapuld békéltetési, illetve
valasztottbirosagi ligyek eddigi gyakorlatdban szerzddéses jogvitak kapcsan, azon belil is
befogadhatosagi kérdések kozott jelent meg az elv. Ez némi eltérést mutat az ITLOS el6tti
joggyakorlattol, hiszen ott az elv nem szerzédési jogi kérdésekben és nemcsak nemzetkozi jogi

értelemben vetddott fel.

1V. Beruhazasvédelmi jogvitak

A tiszta kezek elv alkalmazhatosaga beruhazasvédelmi jogvitakban is rendszeresen eldkertil.
Ezeknek a jogvitaknak rendezése rendszerint két meghatarozo szervezet, a Beruhazasi Vitak
Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for Settlement of Investment
Disputes, ICSID),* illetve az Allando Valasztottbirdsag (Permanent Court of Arbitration,
PCA) intézményi hatterére ¢épill. Az intézmények Keretrendszert teremtenek, a
valasztottbirosagi itéleteket eseti testiiletek hozzak meg, ezek eljarasi és anyagi jogi szabalyaitt
pedig a felek hatarozhatjak meg. A szervezetek mintaszabalyai a nemzetk6zi jogra is utalnak,
de a felek szabadsagot élveznek a jogvalasztasban is.*®

A tiszta kezek elv alkalmazasa a beruhazasvédelemben — Dumberry talalo kifejezésével élve
— a ,ziirzavar dllapotaban” van,*’" az utobbi évek itélkezési gyakorlata gyakran ellentétes
kovetkeztetésekre jutott. A tiszta kezek elve az esetjogban nevesitetten is rendszeresen
megjelenik, de az alapjat képezd gondolatra mas kifejezésekkel is utalnak.*®

A beruhdzasvédelem terén a tiszta kezek elvét elsOsorban a fogadd allam joganak

megsertésével tett befektetésekkel oOsszefiiggésben értelmezték, ez az Un. jogszeriiségi

44 Timor Sea Conciliation (Democratic Republic of Timor Leste v. Commonwealth of Australia), Decision on
Australia’s Objections to Competence. 2016. PCA Case N° 2016-10. 90-92. bek.

45 Christoph Schreuer: International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID). In: Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (szerk. Anne Peters). Oxford University Press, 2013. www.mpepil.com,
5, 74. bek.

46 Schreuer: i. m. 1, 5, 18, 23, 42, 52, 55, 74. bek., Ando Nisuke: Permanent Court of Arbitration (PCA). In: Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (szerk. Anne Peters). Oxford University Press, 2006.
www.mpepil.com, 1, 3, 13, 18. bek.

47patrick Dumberry: State of Confusion: The Doctrine of “Clean Hands” in Investment Arbitration After the Yukos
Award. Journal of World Investment & Trade 2016. 229. o.

8 Dumberry i. m. 2016. 234, 251, 253. 0. Pl. nemo auditur (Inceysa Vallisoletana SL v Republic of El Salvador,
Award. 2006. ICSID Case No. ARB/03/26, Plama Consortium Ltd. v Bulgaria, Award 2008. ICSID Case No
ARB/03/24), ex turpi causa (World Duty Free Company Limited v Kenya, Award 2006. ICSID Case No ARB
(AF)/00/7).



kovetelmény (legality requirement).*® A relevans iigyekben a befektetdk jogellenes magatartast
valdsitottak meg példaul megtévesztéssel, csalassal, vesztegetéssel vagy a belso jog szandékos

megsértésével.>

Ezenkiviil a szakirodalom az eljarassal valo visszaélés (abuse of process)
egyes eseteit is a tiszta kezek korébe sorolta. Ez utobbiakban a befektetd eljarasa jogszert volt,
azonban csak azt a célt szolgalta, hogy egy mar folyamatban 1évé jogvita a kétoldala
befektetésvédelmi egyezmény (bilateral investment treaty, BIT) hatalya ala keriiljon.>

A jogszeriiségi kovetelményt szamos BIT rogziti, de alkalmazasa felvetédott szerzédéses
rendelkezés hidnyaban is, a nemzetkozi jog részeként.? Ervényesitése soran a
valasztottbirosagok joghatésaguk hianyat vagy a kereset befogadhatatlansagat allapitottak
meg.>® Ez utobbi alapjat a targyi joghatdsag terjedelme képezte, mivel a BIT-ben rogzitett
befektetés fogalmaba nem tartoztak bele a jogellenesen tett befektetések.>*

A valasztottbirosagoknak a szakirodalom szerint eljarasuk soran célszerti eldszor a jogsértést
tipusat és mértékét, majd pedig a fogadd allam jogsértéshez vald viszonyat vizsgalniuk.>® A
jogsértések sulyanak mérlegelése az alapvetd jelentdségilinek, lényegesnek nem tekintett
jogsértéseknél fontos, ilyen esetben példaul a nemzetk6zi kdzrend, valamint a jogsértés és a
szankci6 kozotti aranyossag vehetd figyelembe.>® A szakirodalom azt is kiemeli, hogy a fogadé
allam a jogrendje ellen irdnyuld, 4ltala ismert magatartasba belenyugvéassal, arra 6sztonzéssel
vagy abban torténd kozremiikodéssel elvesztheti a tiszta kezekre vald hivatkozas lehetGségét,
ahogyan a vita targyatol fiiggetleniil a befektetd ellen inditott eljarasokra sem alapithat

kifogast.>’

49 Dumberry i. m. 231. o.

%0 Dumberry i. m. 2016. 234. 0., Mariano de Alba: Drawing the Line: Addressing Allegations of Unclean Hands
in Investment Arbitration. Brazilian Journal of International Law. 2015. 327. o.

%1 Jamal Seifi, Kamal Javadi: The Consequences of the “Clean Hands” Concept in International Investment
Avrbitration. Asian Yearbook of International Law 2013. 124-125, 159-161. o.

52 Dumberry: i. m. 233, 235., de Alba i. m. 324. o.

%3 Dumberry: i. m. 234. Legtdbbszor joghatosagi kérdésként kezelik, Gsszhangban azzal, hogy a befektetésvédelmi
ligyek altalaban is keriilik a befogadhatosag kifejezést. Dumberry: i. m. 233. o., Filippo Fontanelli: Jurisdiction
and Admissibility in Investment Arbitration. Brill, Leiden—Boston 2018. 85, 98. o.

% de Alba: i. m. 325. o.

% de Alba: i. m. 326. o.

% de Alba: i. m. 326, 330-331. De Alba a joggyakorlatbél a nemzetkdzi kozrend sérelmére példaként hozza a
gyermekmunkat, az aranytalan szankciora a késedelmes ligyintézeést.

5" de Alba: i. m. 331-333., Attila Tanzi: The Relevance of the Foreign Investor’s Good Faith. In: General Principles
of Law and International Investment Arbitration (szerk. Andrea Gattini, Attila Tanzi, Filippo Fontanelli). Brill
Nijhoff, Leiden—Boston 2018. 209-210. o.



Amennyiben a valasztottbirdsag jogsérelmet allapit meg, de nem utasitja vissza a keresetet,
nincs késébb akadalya, hogy az érdemi mérlegelés soran értékelje a jogsérté magatartast,
példaul a karosulti kdzrehatas korében.®

A 2014-ben sziiletett, a rekordosszegli kartérités (50 milliard USA dollar) miatt nagy
figyelmet kapott Jukosz-iigyben is felmeriilt a tiszta kezek elve.®® A dontés kifejezett
szerzddéses rendelkezés hianydban is elismerte a befektetés jogszertiségének kovetelményét,
azonban rogzitette, hogy a kovetelmény nem terjed ki a befektetés megtételét kovetd
magatartasokra.?® Elutasitotta azt az allitast is, hogy a tiszta kezek altalanos jogelv lenne és
joghatosag vagy befogadhatosag hianyahoz vezetne. Fenntartotta viszont, hogy a karosulti
kozrehatast vagy a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat a felelésség és a kartérités
megallapitasa soran sziikséges értékelni.®

A Jukosz-dontést szamos kritika éri, tobbek kozott arra alapozva, hogy az elv altalanos
jogelvi statuszat vizsgalva a testiilet csak mas nemzetkozi itéleteket vizsgalt, ahelyett, hogy a
jogelvek elsédleges forrasat képezd nemzeti jogokra helyezte volna a hangsulyt.®? Egyes
allaspontok szerint ez a vizsgéalat sem volt alapos, hiszen a megeldz6é években tobb dontés is
helyt adott a tiszta kezekhez hasonl6 kifogasoknak.®® A gyakorlat azéta sem ragaszkodik a
Jukosz-tigyben foglaltakhoz, mar néhany honappal késdbb sziiletett dontésekben is

megerdsitették bizonyos formaban a tiszta kezek alkalmazhatosagat.®*

%8 de Alba: i. m. 334.

%9 vo. Kende Tamés et al.: Nemzetkdzi jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest. 2018. 1635. msz. A Jukosz-eljaras
harom parhuzamos, de egyiitt indokolt dontést jelentett, mivel a kilfoldi tulajdonosok kiilon pereltek. Hulley
Enterprises Limited (Cyprus) v Russia, PCA Case No. AA 226, Final Award 2014., Yukos Universal Limited (Isle
of Man) v Russia, PCA Case No. AA 227, Final Award 2014., Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v Russia, PCA
Case No. AA 228, Final Award 2014. Dumberry i. m. 237-238. o.

80 Dumberry: i. m. 2016. 239-240. o.

1 Dumberry: i. m. 2016. 241-242. o.
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ARB/10/18., Plama Consortium Ltd. v Bulgaria, Award 2008. ICSID Case No ARB/03/24.
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V. A Kereskedelmi Vilagszervezet vitarendezési gyakorlata

A mai formajaban 1994-ben létrehozott Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organization, WTO) a nemzetkozi jog egyik leghatékonyabb és legkidolgozottabb jogvita-
rendezési rendszerét tudhatja a magaénak.®® A mitkodése soran mar mintegy félezer jogvitaban
donto szervezet elsddlegesen a sajat, a nemzetkozi kozjoghoz szorosan kapcsolédo jogat
alkalmazza.®® A nemzetkozi jog itt elsdsorban az értelmezési szabélyok, valamint az altalinos
jogelvek, példaul a johiszemiiség kapcsan érvényesiil.®” A johiszemiiséget a WTO
dokumentumai is nevesitik a vitarendezési eljarassal 6sszefiiggésben.®®

Szembetling, hogy a targyalt ligyek jelentds szama ellenére minddssze harom esetben keriilt
el explicit modon a tiszta kezek alkalmazéasanak kérdése. A 2010 és 2018 kozott zajlo Europai
Kozosségek — Nagyméretii polgari légijarmiivek tigyében az Eurdpai Kozosségek a tiszta
kezekre alapozva érvelt azzal, hogy az USA szamara kizart a jogorvoslati lehetdség, hiszen az
hasonlo gyakorlatot kifogasol, mint amelyet maga is kovet. Az elséfokd panel abszurd
eredményre vezetonek nevezte az elképzelést, ezt a megallapitdst nem fellebbezték meg a
felek.%®

Egy évvel késébb a Thaifold — Cigarettak-iigyben Thaifold a Fiilop-szigetek egyes
jogellenes magatartasaira hivta fel a panel figyelmét, azonban tisztazta, hogy ezzel nem kivanja
a fulop-szigeteki kérelem befogadhatatlansagat allitani, akar a tiszta kezek, akar mas elv
vonatkozasaban.”® Az eljarashoz hozzaszolok kéziil Japan azt allitotta, hogy amennyiben
bizonyithato altalanos jogelvi mindsége, a tiszta kezek alkalmazhat6 ebben a korben, amig az
USA azzal érvelt, hogy ezt a kérdést sziikségtelen érintenie a panelnek.”

Legutoljara 2020 szeptemberében az USA — Kinai druk-ligyben tagadta az EU

hozzaszoloként a tiszta kezek alkalmazhatosagat a WTO eljarasokban. Hangstlyozta, hogy

8 Peter-Tobias Stoll: World Trade Organization, Dispute Settlement. In: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (szerk. Anne Peters). Oxford University Press, 2014. www.mpepil.com, 72. bek.
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jollehet rosszhiszemti eljarasok nem indithatoak a WTO el6tt, a tiszta kezek nem jelenik meg a
szervezet szablyzataiban.

Osszességében kimondhatd, hogy a WTO joggyakorlataban elhanyagolhaté az eljarasok
szdmahoz képest a jogellenes magatartasok eljarasi szempontbdl valo targyaldsa, rdadasul erre
elsésorban hozzaszolasokban keriilt sor. Ennek megfelelden nem alakult ki egységes

joggyakorlat a kérdésben.

VI. Ugyek az Iran-Egyesiilt Allamok Kovetelések Torvényszéke elétt

Az Iran-Egyesiilt Allamok Kovetelések Torvényszéke (Iran-United States Claims Tribunal,
IUSCT) a két allam kozott, az irani forradalom nyoman kibontakozé krizishez kapcsolodo
kovetelések megoldasara jott 1étre 1981-ben.” Az allamkozi és vegyes kérelmeket egyarant
targyald valasztottbirésag nemzetkozi kozjogot és kereskedelmi jogot, valamint altalanos
jogelveket és adott esetben belsd jogot is alkalmazhat a tébb, mint 3900 eléje utalt iigyben.”
Eljaras tekintetében az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL)
Vilasztottbirdsagi Szabélyait veszi alapul.”

A tiszta kezekre hivatkozas kifejezett modon négy iigyben jelent meg az IUSCT
gyakorlataban. Ezek mindegyike 1996-1997 soran elbiralt, maganszemélyek altal Iran ellen
inditott keresetekben jelent meg, ahol az alperes hivatkozott a tiszta kezek elvére. A Karubian-
, Mohtadi- és Moussa Aryeh-ligyekben az elv kettds allampolgarok irani jognak megfeleld,
Johiszemi eljarasa kapcsan mertilt fel. A tiszta kezekre hivatkozéas ezekben az esetekben is az
ICJ gyakorlatdhoz hasonléan szubszididrius jelleggel, mdas johiszemiiségen alapulo
koncepciokkal (estoppel és joggal valod visszaélés) egyiittesen, egyéb, érdemi szakaszban
érvényesiild érvek tamogatasara keriilt emlitésre.’® Végiil a Karubian-iigyben a konkrét
magatartast joggal vald visszaélésnek és igy eljarasi akadalynak mindsitette a birosag,’’ a

Mohtadi-iigyben pedig tényallasi alapon sziikségtelen volt érinteni a kérdést.”® A Moussa

2 United States - Tariff Measures on Certain Goods from China. — Report of the Panel — Addendum, 2020.
WT/DS543/R/Add.1. 46. 0. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy az EU szembement volna a Nagyméretii
polgari légijarmiivek-tiigyben tett allitasaval, hiszen ott ugyanazon targyhoz kapcsolodé magatartasra utalt.
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International Law (szerk. Anne Peters). Oxford University Press, 2013. www.mpepil.com, 1, 5. bek.

4 Pinto — McAsey: i. m. 25-26, 45. bek.
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Aryeh-itéletben clutasitotta a testiilet, hogy eljarasi akadalynak tekintse az elvet, azonban azt a
kértérités dsszegszerliségének megéllapitasanal figyelembe vette.”

Ettdl eltérd logika jelent meg a Vera-Jo Miller Aryeh-ligyben, ahol Iran azt allitotta, hogy a
felperes meghamisitott egy bizonyitékként benyujtott Okiratot, igy az azzal kapcsolatban alld
kereseti kérelmet vissza kell utasitani. Itt a tiszta kezek a fentiekben emlitettekt6l eltérd elvek
(nemzetko6zi kézrend [public policy] és joerkolesok [bonos mores]) tarsasagaban jelent meg.
A birdsag elutasitotta a hamisitasra vonatkozo érvet, igy a tiszta kezek elvét sziikségtelen volt
érintenie. %

Noha az IUSCT hatalmas joggyakorlatdhoz viszonyitva igen kevésszer meriilt fel a tiszta
kezek elvének kérdése, megallapithato, hogy két kiillonb6z6 koncepcidhoz tarsitva vetddott fel
alkalmazasa. Az egyik értelmezés a nemzeti jogba iitkdzéshez, azaz anyagi joghoz
kapcsolodva az ligy érdemében jelentkezd jogkdvetkezményt, amig a masik logika mentén egy
eljarasi jellegli kifogésra vélaszul eljarasi szankciot kért az alperes. A birésag nem érintette

kozvetleniil a tiszta kezeket, azonban rokon rész-elveket alkalmazott a tényallas megfelel0sége

esetén.

VII. Osszefoglalis

A nemzetkdzi itélkezési forumok gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a tiszta kezek
elvére hivatkozas els6sorban a felek beadvanyaiban, illetve az itéletekhez flizott
kiilonvélemeényekben jelenik meg. Az elv sajatossagat képezd jogkdvetkezmény, a
visszautasitas elismerésére az itéletekben nem keriilt sor. Jollehet a bir6i forumok alkalmaznak
kiilonb6z6 jogintézményeket a johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlat érvényesitésére,
ezek a dontés érdemi mérlegelése soran keriilnek figyelembevételre.

A tiszta kezek elvre rendkiviil szerteagazd formaban, szamos jogteriilet vonatkozasaban
alapitottak érvelést. Az elvre tamaszkodtak nemzetkozi jogi tartalom nélkiil is, pusztan retorikai

t,81 vagy kifejezetten angolszasz jogintézményként is.82 A

eszkozként, szemléletes kifejezéskén
nemzetkdzi jogi értelmezés egyik f6 irdnyzata az egyének ¢és dllamok kozotti, igy a diplomaciai,
illetve beruhdzdsvédelemmel Osszefiiggd jogvitdk korében a nemzeti jogorvoslatok

kimeritéséhez hasonlatos elokovetelmény. Masrészt, allamok kozotti  jogvitakban

9 Moussa Aryeh v The Islamic Republic of Iran, Award. IUSCT Award No 583-266-3. 52, 56, 62, 85. bek.
8Vera-Jo Miller Aryeh, Laura Aryeh JM Aryeh v The Islamic Republic of Iran, Award. IUSCT Award No 581-
842/843/844-1. 124, 133, 166-167. bek.
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allamfelelosségi kérdések, a szerzOdési jog terén a teljesités megakadalyozasa, teljesités
visszatartdsa ¢és szerzddéshez kapcsolodd jogellenes tevékenységek (igy példaul az
erdszakalkalmazas) kapcsan is kifogasként utaltak az elvre.

Az elvre nemcsak sokféle értelmezésben, hanem egyre névekvé szamban is hivatkoztak a
nemzetkdzi joggyakorlatban. Ennek ellenére az elv targyalasahoz a nemzetkozi forumok koziil
legkdzelebb juto NB is hangsulyozottan az elvrdl vald véleménynyilvanitast megkeriilve,
altalanossagban értékelte a jogellenes és rosszhiszemll magatartasok szerepét. Az itélkezd
forumok lathatoan vonakodnak az elv alkalmazasatol, mas, jobban elismert vagy az adott
tényallashoz szorosabban illeszked6 okok ¢és jogintézmények alapjan alkalmaznak
jogkovetkezményeket. A biroi forumok joggyakorlata, az egyre tobb, a kérdést nem érintd itélet
igy egyre inkabb ellene hat annak, hogy akar altalanos jogelvi, akar szokasjogi alapon
elismerést nyerhessen a tiszta kezek elv alkalmazésa, igy a hivatkozdsok novekvd szdmanak

ellenére sem varhato az elv elismertségében fordulat.



