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A tiszta kezek elv elméleti alapjai a nemzetkozi jogban

Bevezetés

A nemzetkozi jog egy problémamegoldasi eljaras” irta Rosalyn Higgins, a Nemzetkozi
Birosag késobbi elndke a kilencvenes évek kdzepén.? Ez a problémamegoldasi folyamat a
nemzeti jogrendszerekhez hasonléan nemcsak szabalyok merev alkalmazasat jelenti, hiszen a
nemzetkozi jogi vitdk rendezésében is hangstlyos szerepet kapnak a méltanyossagot és
johiszemiiséget érvényre juttatd eszkozok. Hosszi multra visszatekintd alkalmazasuk ellenére
mind a mai napig vitatott, hogy ezek a megoldasok milyen forméaban és milyen joghatast
kivaltva kertilhetnek el6 jogvitak soran.

E problémakdr egyik kozponti kérdése, hogy a masik fél kifogasolhatdé magatartasara
valaszul lehetséges-¢ eljarasi kifogasokkal élni. Ezt az eljarasjogi vetiiletet az angolszasz
jogokbdl eredd tiszta kezek elv (clean hands, mains propres) jeleniti meg elsdsorban a
nemzetkdzi jog fogalomrendszerében. A kifogas tAmogatoi szerint az elv a felperes kérelmének
visszautasitasat eredményezi, ha annak ,.kezei nem tisztak”, azaz valamely jogellenes vagy
elitélendd magatartassal ,,beszennyezte” kérelme tisztességét. Az elv elismerése dontd hatést
gyakorolna a nemzetkozi eljarasokra, hiszen, ha a birdsag helyt adna ennek, az kizarna a jogvita
érdemének targyaldsat, ezzel radikalisan lerdviditve a pert és kikeriilve szamos kérdés
targyalasat. Ez a sokak szamdara vonzé eszkoz természetesen nem mentes a kritikaktol sem és
az itélkez6 forumok is jellemzdéen vonakodva alkalmazzak.

Az ellenvélemények dacara az elv alkalmazhatosaganak kérdése maig visszatéréen
megjelenik a birosagi gyakorlatban, mi tobb, a felek altali hivatkozasok szama jelentGs
emelkedést mutat az utobbi évtizedekben. A problémakdr bemutatdsa érdekében a tanulmany a
magyar szakirodalomban el6szor ismerteti mélységében a tiszta kezek elvét ovezd elméleti és
gyakorlati vitakat. Tekintettel arra, hogy a tiszta kezek elvére legtobbszor mint altalanos
jogelvre utalnak, a tanulmany elséként a jogellenes magatartas kiilonboz6, a nemzeti
jogrendszerekben megjelené megkdzelitéseit mutatja be, majd pedig a kapcsolodd nemzetkozi
jogi alapelvek korében helyezi el ezeket. Végiil a lehetséges jogkovetkezmények a nemzetkozi
eljarasjog rendszerében valo elhatarolasat kovetden a tanulmany a témakor egyik meghatarozo
jogteriiletén, a diplomaciai védelmen keresztiil ad betekintést a tiszta kezek elvhez jellemzden
kapcsolodo kritikéakra.

Fogalmi és torténeti hattér
A jogellenes magatartasok értékeléséhez szorosan hozzatartozik a johiszemiiség és

méltanyossag fogalma, amelyek alapvetden altalanos jogelvekként jelennek meg a nemzetkozi
jogban.®> Az altalanos jogelvek a nemzetkozi jog forrasai kozé tartoznak, ahogyan ezt a

! joghallgato, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. A cikk alapjat a 2021-es OTDK
Allam- és Jogtudoményi Szekcié Nemzetkozi jog II. tagozatiban 1. helyezést elért palyamunkam képezte, amely
az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai
tamogatasaval késziilt. Témavezetom, dr. habil. Kajtar Gabor, az ELTE AJK egyetemi docense segitségét eziiton
is koszonom. A francia nyelvii szakirodalmat Erasmus-fogadéegyetemem, az Université Grenoble Alpes
bocsatotta rendelkezésemre.

2 Higgins, Rosalyn: Problems and Process: International Law and How We Use It. Clarendon Press, Oxford, 1994,
267. 0.

3 Higgins: i.m. 222. 0. A kép ennél gyakran dsszetettebb, pl. az estoppel-t, a johiszemiiséghez kapcsolodo egyik
elvet egy komplex, kiilonféle jogforrasokra tamaszkodé koncepcioként is értelmezik. Cottier, Thomas — Miiller,
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Nemzetkozi Birosag Statatuma is nevesiti.* Az altalanos jogelvek lehetéséget biztositanak a
nemzeti jogrendszerek (magan)jogi elvei és a nemzetkdzi kdzjog kdzotti kolesonhatasra, hiszen
ebbe a kategoriaba elsGsorban a nemzeti, belsé jogok jelentds részében megjelend elvek
sorolhatoak.® Igy tehat sziikséges a nemzeti jogrendszerek altal alkotott torténeti és fogalmi
hattér attekintése, hiszen ezek alapozhatjak meg az altalanos jogelvek 1étét.®

Osszehasonlito kutatasok eredményei bizonyitjak, hogy szamos méltanyossaghoz kotédé
elv, mint a johiszemiiség vagy a joggal valo visszaélés koncepcidja, 1ényegében a vilag Osszes
jogrendszerében megjelenik,” még ha torténeti és felfogasbeli okok miatt nem is egyeznek teljes
mértékben.® A johiszemiiség objektiv értelmében a tisztességes magatartas kovetelményét roja
a jogalanyokra (ezt tiikr6zi a magyar polgari jog terminoldgiajaban a ,,johiszemiiség és
tisztesség elve” kifejezés), azaz a kifejezés valojaban nem a jogalany ,,hitére”, meggy6z6désére
utal vissza.® A méltdnyossag fOképpen egyedi jogalkalmazoéi dontés, amely egy konkrét
esetben, metajurisztikus szempontok alapjan korrigilja az altalinos szabalyt.!? Emlitést
érdemel a kolcsondsség (reciprocity) elve is mint a szerzoédések joganak egyik alapvetése,
amely egyre inkabb specidlis jogintézmények formajaban jelenik meg és egyes szerzok szerint
a nemteljesitési kifogas alapjat képezi.!

A tiszta kezek elve az angol jogra vezethetd vissza, ahonnan mas angolszasz
jogrendszerekbe is atvették. Eredete a 15. szazadtol a kancellari biraskodas gyakorlataban
kialakulo joganyagra, az equity-re nyulik vissza, amely a johiszemiiséget és méltanyossagot
nem ismerd common law merevségét kivanta oldani.? A clean hands elv célja, hogy az equity
szabalyaival ellentétesen, 1ényegében tisztességteleniil eljaro felperes szamara kizarja az equity
altal biztositott kifogasokat (equitable defences) és jogorvoslatokat (equitable remedies), igy
példaul a megtévesztésre hivatkozast vagy a teljesitésre kotelezési igényt.'* Ahogyan az

Jorg Paul: Estoppel. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2007, 9-10. bek.

4 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai, 1945. Magyarorszagon kihirdette az 1956. évi 1. torvény. 38. cikk (1) bek.
d) pont

5 Gaja, Giorgio: General Principles of Law. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2020, 7, 17. bek., Prosecutor v Tadi¢, fellebviteli itélet, 1999.
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia ICTY-94-1-A 225. bek., vo. Thirlway, Hugh: The
Sources of International Law. Oxford University Press, Oxford, 2019, 109. o.

6 Az 4ltaldnos jogelvi mindség mellett felvethetd annak lehetSsége is, hogy a nemzetkozi itélkezd forumok eldtti
ismétl6do felhivas akar szokasjogga valashoz is vezethet. v6. Thirlway: i. m. 107. o.

” Francioni, Francesco: Equity in International Law. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2013, 3. bek., Jenks, Wilfred C.: The Prospects of International
Adjudication. Stevens, London, 1964, 316. o.

8 v6. Miaja de la Muela, Adolfo: Le role de la condition des mains propres de la personne Iésée dans les
réclamations devant les tribunaux internationaux. In: Ibler, Vladimir (szerk.): Mélanges offerts a Juraj Andrassy.
Martinus Nijhoff, La Haye, 1968, 205-206. o.

% Foldi Andras: A johiszemliség és tisztesség elve — intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. ELTE
AJK, Budapest, 2001, 20, 104, 107. o.

WFsIdi: i. m. 21, 109, Labady Tamas: A magyar magéanjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 1998, 132-133. o.

11 Zoller, Elisabeth: Peacetime Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures. Transnational, Dobbs
Ferry, 1984, 14. o., Simma, Bruno: Reciprocity. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2008, 1, 3-4, 7. bek.

2 vo. Foldi: i. m. 57. 0. A kifejezés nemzetkdzi jogi kdrnyezete miatt fontos rdamutatni, hogy az angol equity
kifejezés egyarant jelenti az angolszasz jogok egyik jogforrasat, altalanos nemzetkdzi jogi értelemben a
méltanyossagot, sziik, technikai értelemben pedig a kizarolag méltanyossagon alapuld (ex aequo et bono)
itélkezést. Francioni: i. m. 1. bek., Thirlway: i. m. 119. o. lj. 65.

13 Garner, Bryan A. (szerk.): Black’s Law Dictionary. West, St Paul, 2009, 286. o.
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ausztral legfelsObb birésag megfogalmazta, a tiszta kezek elv célja a ,lelkiismeret és
Jjohiszemiiség érvényesitése” 1

A clean hands alkalmazasanak el6feltétele, hogy a kérelmez6 helytelen magatartasa és az
altala kért jogorvoslat kdzott szoros kapcsolat alljon fenn, tehat a korabbi, az ligytdl fiiggetlen
kérelmez6i magatartas (mint példaul a biintetett eléélet) nem alapozza meg.'® Az amerikai
itélkezési gyakorlatban az elvre hivatkozas egyre nagyobb teret nyer a jogellenes, méltanytalan,
illetve rosszhiszemii magatartasok széles skaldjanak szankcionaldsa soran.

A kontinentalis jogrendszerek nem rendelkeznek egyetlen, a tiszta kezek elvének altalanosan
megfeleltethetd jogelvvel, ehelyett jellemzdéen latin kifejezésekkel leirt elvek dsszessége tolt be
hasonld szerepet.!’ Ilyen példdul a szerz8dési jogban érvényesiild nemteljesitési kifogas
intézménye (exceptio inadimplenti non est adimplendum),*® amelyre tdmaszkodva a teljesités
megtagadhato, ha a masik fél igy koveteli a teljesitést, hogy 6 maga sem tesz eleget szerz6déses
kotelezettségeinek.!® A szinallagmatikus kotelezettségek korében a francia és a német jog is
ismeri ezt a kifogast.?® Fontos hangstlyozni, hogy a kifogas a teljesités ideiglenes
megtagadasat, nem pedig a szerzédés megsziintetését jelenti.?!

Szintén a tiszta kezek koncepcio kontinentalis ellenparjaként érvényesiilnek az ex delicto
non oritur actio és a nemo ex propria turpitudine commodum capere potest elvek,?? amelyek a
jogellenes magatartasbol valo elényszerzés tilalmat fejezik ki.?® Ez utobbiak nem pusztan egy
szerzOdés nemteljesitésére, hanem egy kifejezetten jogellenes cselekményre utalnak vissza. A
magyar Polgari Torvénykonyv felrohatdé magatartasbol vald elényszerzés tilalmara vonatkozo
rendelkezésében is ez a gondolat tiikrozodik.?*

Osszességében tehat elmondhatd, mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogi hagyomany
magéaénak tudja a jogellenes magatartasokra alapitott kifogésokat, noha elébbiben inkabb
anyagi jogi, érdemi mérlegelési sikon, utoébbi pedig inkabb eljarasi jogi vetiiletben latja
érvényesiilni.

A nemzetkozi jog rokon koncepcioi

14 Davies, Paul S., Virgo, Graham: Equity and Trusts — Text, Cases, and Materials. Oxford University Press,
Oxford, 2013, 18. o.

15 Davies, Virgo: i. m. 17. 0., Mitchell, Charles: Hayton and Mitchell Commentary and Cases on the Law of Trusts
and Equitable Remedies. Sweet & Maxwell, London, 2010, 703. o.

16 Leblanc, Hannah: La doctrine des mains propres (« cleans hands ») : comparaison de sa portée devant la Cour
internationale de justice et en droit frangais et américain.(Les blogs pedagogiques de I'Université Paris Nanterre,
2015. majus 30. https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-
%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter (Letdltve: 2021.04.08.)

" Moss, Samuel: Does a Doctrine of “Clean Hands” Exist in International Law? szakdolgozat, (Graduate Institute
of International and Development Studies, Geneva, 2009, 9. o.

18 Mas formaban exceptio non adimpleti contractus, exceptio inadimpleti contractus

19 Crawford, James: Second Report on State Responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur. Yearbook
of the International Law Commission. 1999/2:1., 316. bek.

2] eblanc: i. m. Az angol jogban a clean hands ilyen szerepet is betdlt. Mitchell: i. m. 704. o., Pettit, Philip Henry:
Equity and the Law of Trusts. Oxford University Press, Oxford, 2012, 671. o.

2L Crawford: i. m. 320. bek.

22 Ezeket az elveket szamos formaban megfogalmaztak, 1. Fitzmaurice, Gerald: The General Principles of
International Law Considered from the Standpoint of the Rule of Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-
Boston, 1957, 117. 0., Kolb, Robert: La maxime « nemo ex propria turpitudine commodum capere potest » (nul
ne peut profiter de son propre tort) en droit international public. Revue belge de droit international. 2000/1. 84,
105. o.

2 Kolb, Robert: General Principles of Procedural Law. In: Zimmermann, Andreas — Tams, Christian J. (szerk.):
The Statute of the International Court of Justice: A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2019, 55. msz.
242013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl. 1:4. § (2) bek. vo. Labady: i. m. 145. o.
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https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter
https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter

A tiszta kezek elv szoros kapcsolatban all tobb, a nemzetk6zi jogban érvényesiilé
elképzeléssel, olyannyira, hogy 6nallo alkalmazhatosiga is megkérddjelezédik idénként.?®
Ezek koziil els6sorban a johiszemuiség, a méltdnyossag és a kolcsondsség elveit érdemes kiilon
kiemelni az elhatarolas érdekében.

A johiszemiség elve (good faith, bonne foi) a nemzetkozi jogban altalanos jogelvként,
illetve szamos szerzddés részeként is elismert.?® A gyakorlatban ez az elvont fogalom kiilonféle
rész-elvekben konkretizalodik, mint példaul a joggal vald visszaélés tilalma vagy az estoppel,
illetve egyesek szerint a méltdnyossag is ide sorolhat6.?” A tiszta kezek elve is rendszeresen
ezek kozott keriil emlitésre,?® még ha egyes nézetek szerint csak mas, hasonld célt szolgald
jogintézmény alkalmazhatésaganak hianyaban hivhato fel.?

A joggal valo visszaélés (abuse of rights, abus de droit) tartalma a nemzetk6zi jogban nem
kristalyosodott még ki, azonban alapjat a nemzeti jogokhoz hasonléan itt is egy jog
rendeltetésével ellentétes modon vagy célra torténd felhasznalas képezi.®°

Az angolszasz terminologiat atvevd, de sajatos nemzetkozi jogi jelentéssel biro estoppel a
jogos varakozasok védelmét célozza, azt tilalmazva, hogy a fél a kés6bbiekben korabbi
allitasaitol eltérd kijelentéseket tegyen.® Alkalmazasanak feltétele egy magatartas, amelyre egy
masik jogalany tényleges, jogos és johiszemi bizalmat alapithat, majd kart szenved el az erre
alapozott magatartasa miatt.>? Kiemelendé, hogy a tiszta kezektdl eltéréen érvényesitésének
nem feltétele a kezdeti magatartas jogellenessége, azonban kdvetelmény a kar bekovetkezése.

A méltanyossag elve (equity, équité) a nemzetkozi jognak is része, még ha pontos jogforrasi
helyzete vitatott is.>® Alkalmazasa a jog konkrét esethez igazitasat, a mérték meghatarozasat
szolgalja, a jog szabalyain beliil vagy azokat kiegészitve, sét, akar azokat lerontva.*

A kolcsonosség elvének nemzetkdzi jogi jelentdségét az dllamkdzi viszonyokban jatszott
stabilizal6 és szabalyok tiszteletben tartasat eldsegitd szerepe adja.®® A szerzédéses viszonyok
korében ez teremti meg az alapjat az exceptio alkalmazasanak.’® Az exceptio alkalmazasi

% Nem szolgéalja az sem az elhatdrolast, hogy a hasonld jogintézményeket gyakran egyiitt emltik a lehetd
legnagyobb meggy6z0 erd érdekében. Cottier, Miiller: i. m. 8. bek.

% Kotzur, Markus: Good Faith (Bona Fide). In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009, 5, 7, 11, 15-16. bek.

27 Kotzur: i. m. 22-23. bek.

28 Kolb, Robert: La bonne foi en droit international public. Graduate Institute Publications, Genéve, 2000

49. msz. Moss utal arra, hogy gyakran csak érvelések végén, mintegy mellékesen utalnak a tiszta kezek elvre,
azonban megjegyzendd, hogy az angolszasz nemzeti jogokban is sokszor igy, dvatossagbol, a legtobb jogalap
megjelelése érdekében keriil el6. Moss: i. m. 17. 0., Pettit, Philip H.: He Who Comes into Equity Must Come with
Clean Hands. Conveyancer and Property Lawyer. 1990/Nov-Dec. 416, 425. o.

2 Kolb: La maxime... i. m. 128. 0.

%0 Kolb, La bonne foi... i. m. 27. 0., Fitzmaurice: The General Principles... i. m. 54-55. 0., Kiss, Alexandre-
Charles: Abuse of Rights. In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2006, 7, 9-10. bek.

3L Cottier, Miiller: i. m. 1. bek. Az angolszdsz megnevezés mellett eléfordul az allegans contraria non est
audiendum kifejezés is. v6. Cheng, Bin: General Principles Of Law as Applied by International Courts and
Tribunals. Cambridge University Press, Cambridge, 1953, 141. 0, Az estoppel elvét a Nemzetk6zi Birdsag is
elismerte a Preah Vihear-i templom tigyében A Preah Vihear-i templom iigye, érdemi itélet, 1962. Nemzetk6zi
Birésag. 1.C.J. Reports 1962 6. 34. 0.

32 Kolb: La maxime... i. m. 126. o.

3 Thirlway: i. m. 119. o.

34 Thirlway: i. m. 120-121. 0., Kovacs Péter: A nemzetkdzi jog fejlesztésének lehetéségei és korlatai a nemzetkdzi
birosagok joggyakorlataban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, 90. o.

35 Zoller: Peacetime Unilateral Remedies... i. m. 15, 18, 29. o.

% Megjegyzendd, a nem kolcséndsen Osszefiiggd kotelezettségekre (igy pl. az emberi jogok védelmére) nem
tekintik az exceptio-t alkalmazhatonak. Fitzmaurice: The General Principles... i. m. 118. 0., Fitzmaurice, Gerald:
Fourth Report on the Law of Treaties by Mr. G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur. Yearbook of the International
Law Commission. 1959/2. 102. bek., Crawford: i. m. 322. bek., Azaria, Danae: Exception of Non-Performance.
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feltételei és jogkovetkezményei kiilonboznek mas szerzédéses jogintézményektdl.” Példaul a
szerzOdés felfliggesztésétdl eltérve a nemteljesités csak ténybeli valtozast jelent, a szerzodés
tovabbra is hatalyos ¢és kotelez0 marad, rdadasul ennek alapjan csak a megszegett
kotelezettséghez kapcsolodé vallalas teljesitése tagadhatdo meg.3® Az exceptio elhatarolhato a
represszalidk korétdl is. Az ellenintézkedések a szerzodések jogan kiviil is alkalmazhatdak és
nem feltétlenil a megsértett kotelezettség ellenparjahoz kotddnek, illetve csak az
ellenintézkedés aranyossaga kovetelmény.>®

A tiszta kezek elv és a jogellenes magatartasra hivatkozas a nemzetkozi
jogban

Az elényszerzés érdekében jogellenes magatartisra hivatkozast a nemzetkdzi jog is tiltja,*
azonban vitatott, hogy melyik, a nemzeti jogb6l mar ismert fogalmat és milyen joghatassal lehet
a nemzetkozi vitarendezésben felhasznalni. A tiszta kezek elvtdl tobben elvalasztottak az
exceptio,*! valamint a nemo ex propria elv alkalmazasat is,*? de nincs egyetértés, hogy a tiszta
kezek elv 6nallo jogintézményként helyet kaphatna-e.*> Abban megegyezés van, hogy a
jogellenes magatartasbol vald elényszerzést valamilyen modon szankcionalni kell, azonban,
hogy erre a tiszta kezek elv alkalmazhat-e, arrol megoszlanak a vélemények.**

A tiszta kezek elv nemzetkozi jogi elismertségét tamadjak azon az alapon, hogy az csak az
angolszasz jogcsalad sajatja, nem alkalmazhaté nemzeti jogdnak sajatos rendszerén kiviil.*®
Mindazonaltal kiemelendd, hogy a nemzeti jogokban kialakult elképzelésekre a nemzetkdzi
eljarasok soran is rendszeresen tamaszkodnak a felek, még ha ezek a nemzetkdzi jogban annak
logikaja szerint is miikddnek.*® Mi tobb, egyes szakirodalmi allasspontok szerint a belsé jogok
hasonlé elgondolason alapulé szabalyai is megalapozhatjak az altalanos jogelvek létezését.’

In: Peters, Anne (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2015,
1. bek.

37 Azaria: i. m. 12-14. bek.

38 Zoller: Peacetime Unilateral Remedies... i. m. 15, 28. 0., Azaria: i. m. 11. bek.

39 Zoller: Peacetime Unilateral Remedies... i. m. 42-43. 0.

40 Fitzmaurice The General Principles... i. m. 117. 0., Shapovalov, Aleksandr: Should a Requirement of “Clean
Hands” Be a Prerequisite to the Exercise of Diplomatic Protection? Human Rights Implications of the International
Law Commission’s Debate. American University International Law Review. 2005/4. 839. o.

41 PI. Crawford jelentése a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg szamaéra csak az exceptio-t tekintette alkalmazhaténak.
Crawford: i. m. 336. bek.

42 Kolb: La maxime... 105. o.

43 Salmon, Jean: Des mains propres comme conditions de recevabilité des réclamations internationales. Annuaire
frangais de droit international, 1964:1. 265. 0.

4 A tiszta kezek elv nemzetkozi jogi 1étezését tamogatta pl. Cheng: i. m. 149. o., Fitzmaurice: The General
Principles... i. m. 117. o., Rossi, Christopher: Equity and International Law: A Legal Realist Approach to
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46 Lamm Vanda: Maganjogi elvek a nemzetkdzi jogban, kiilonds tekintettel az dllamok feleldsségére. In: Lamm
V., Sajo A. (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékas. HVG-Orac, Budapest, 2019, 187, 189. 0. v6. Jenks: i. m. 418.
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47 Hasonl6 kodvetkeztetésre jutott Kiss a joggal vald visszaélés nemzeti jogi jogalapjai kapcsan. Kiss: i. m. 9. bek.
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A tiszta kezek elv mar a 19. szazadban megjelent a nemzetkozi jogban, az amerikaik6zi
vélasztottbirosagok diploméaciai védelemmel kapcsolatos gyakorlatiban.*® Ennek nyoman a 20.
szdzadi kodifikacios torekvések soran is visszatérOen felmeriilt az elv rogzitése nemzetkozi
egyezményekben, igy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag munkéja soran is.*® Mindazonaltal sem az
exceptio, sem a tiszta kezek elv nem kertilt bele a szerzédések jogardl sz616 bécsi egyezmény,
az allamfeleldsségi cikkek vagy a diploméaciai védelemrdl sz616 jelentés végleges valtozataba.*

A tiszta kezek alkalmazasat érinté vitdk megértéséhez érdemes roviden felidézni a
nemzetkozi eljarasok altaldnos jellemzdit. Ezek sordn a kereset elbiralhatosagarol, illetve az
abban foglalt kérelmekrdl valo dontés jellemzéen nem valik szét,>! de ha felmeriilnek a sziiken
vett anyagi jogi kérdéseken Kkiviili kérdések, azok kapcsolodd eljarasok (incidental
proceedings) keretében keriilnek targyalasra. Ha valamelyik fél vitatja a birdsag joghatosagat
(Jurisdiction) vagy kereset befogadhatosagat (admissibility), eldzetes, pergatld kifogast
(preliminary objection) emelhet.>? A befogadhatosag akkor meriil fel, ha a birdsag joghatosaga
megalapozott, azonban valamely egyéb ok kizarja az érdemi targyalast.>® A pergatlo kifogas
elbiralasanak idejére az iigy érdemének targyalasat felfiiggesztik,> ha pedig a birdsag helyt a
kifogasnak, azzal kikerili ,,nemcsak az iigy érdemérdl valo dontést, de annak barminemii
targyalasat is”. > Tovabbi kifogasolhaté ok a fél perbeli legitimacidja (standing), amely a fél
altalanos értelemben vett perképességére, illetve kereshetdségi jogara is utalhat.>®

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy a jogellenes magatartasra hivatkozas
az eljaras melyik szakaszaban, milyen jogkovetkezményekkel, eljarasi vagy anyagi jogi
szempontbol vehetd figyelembe.>” Ennek kapcséan jogszociologiai észrevételek is megjelennek,
hiszen egyes allaspontok szerint a birdsag felek elotti tekintélyét nagyban rontand, ha az érdemi
vizsgalatot megkeriilné egy vitatott kifogas elismerésével.>®
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A jogellenes, illetve rosszhiszemii magatartasbol elonyszerzés tilalma a nemzetk6zi jog
szamos teriiletén megjelenik. Anyagi jogi szempontbol utalhatunk allamfeleldsségi, vagy éppen
szerz6dések jogaval Osszefiiggd rendelkezésekre is.° Eljarasjogilag, a tiszta kezek elvének
alkalmazasat tekintve, azonban legrégebben és legjellemzébben a diplomaciai védelem
kérdéskorében jelenik meg a felvetés.°

A diploméciai védelem lényege, hogy egy allam sajat jogaként, egy masik allammal
szemben ,.érvényesitse dllampolgdrdnak azt az igényét, amely egy masik allamnak betudhaté
Jjogsértésbol ered.”® A jogvédelmi jelentdségébdl a maginszemélyeknek kozvetlen
jogorvoslatot biztositd eszkdzok megjelenésével vesztd jogintézmény kapcsan is vitatott
azonban, hogy érvényesiilhet-e, és ha igen, hogyan, a tiszta kezek elve.%? Abban sincs
egyetértés, hogy ki koveti el a jogellenes magatartast ebben az esetben: noha a tobbségi
allaspont szerint a magatartast az allampolgér valésitja meg,®® az is felvetédott, hogy hasonld
eredményre vezethet allaméanak a fogado allam jogat sértd tevékenysége.5

A diplomaciai védelem teriiletén is felmeriil, hogy pontosan mit is értiink jogellenes
magatartas alatt. Megallapithat6, hogy a tiszta kezek elve itt egy szélesebb korben értelmezett
jogellenesség szankcidja, hiszen ebbe a korbe soroltak a beliigyekbe vald beavatkozast,® a
kiildé allam semlegessége elleni magatartasokat és felkelé mozgalmakban valé részvételt is.%®
A diplomaciai védelem témakorébdl eredeztethetd az, a tiszta kezekkel 0sszefiiggésben mas
jogteriileteken is megjelend gondolat, miszerint az alkalmazott szankcionak aranyban kell allnia
jogellenes magatartassal, teljes vissza- vagy elutasitas csak stlyos jogellenesség esetén
meriilhet fel.%’

Az elv alkalmazasara az eljaras minden szakaszaban kisérletet tettek, a védelem megadasarol
val6 allami dontés korében €ppligy, mint a birdsag elott a befogadhatdsag elbirdlasa vagy az
érdemi dontés kapcsan.®® A védelem megadasarol valo, a birdsaghoz fordulast megelézé allami
dontés diszkreciondlis, az allamok sajat mérlegelésiik alapjan, akar az allampolgér jogszer(i
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Preah Vihear-i templom iigye i. m. 26. o., Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
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7 Malanczuk, Peter: Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Routledge, London, 1997, 269. o.
Kolb: La bonne foi... i. m. 52. msz.
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magatartasa esetén is megtagadhatjak a diplomaciai védelmet — és ellenkezdleg, kifogasolhato
magatartasnal is biztosithatjak azt.%® Erre a szuverén jellegre alapozva tobben elutasitjak, hogy
egy biréi forum kontrollt gyakorolhasson a védelem megadasarol valo dontés felett,”© a
maganszemély jogellenes magatartasat inkabb megfontolasra ajanlott, politikai szempontnak
tekintik.”* Ennek ellenére olyan allaspont is ismert, amely egyenesen joggal valo visszaélésnek
mindsiti, hogyha nyilvanvaléan kifogasolhatéan eljaro allampolgarat védi a hazaja.’
Megjegyzendd, az allamok egyébként jellemzdéen vonakodnak megadni allampolgaraik
helytelenithetd magatartasa esetén a diplomaciai védelmet.”

A Kkereset birosag altali befogadhatosaga targyaban a tiszta kezek elv a diplomaciai védelem
mas eldfeltételeihez (helyi jogorvoslatok kimeritése, allampolgarsag megléte) hasonld
szerepben jelent meg,’* igy egy volt azon kovetelmények koziil, amelyek nemteljesiilése esetén
a keresetet vissza kell utasitani.” Ez a néz6pont sem mentes a kritikaktol, hiszen tobbek szerint
a jo, méltanyos igazsagszolgaltatas (bonne administration de la justice) elvével ellentétes az a
gondolat, hogy egy kormanyzat nem részesithetné védelemben allampolgarat, hogy az
nemzetkozi szinten tisztdzhassa magat a vadak al6l.”® Egy masik ellenvetés szerint a kérelem
egészének visszautasitasa azt eredményezné, hogy a jogsérté mddon eljard allam kibtjhatna a
felelosség alol a felperes mégoly csekély jogsértésére hivatkozassal. Ez lehetetlenné tenné a
feleldsség dsszehasonlitasat, mérlegelését és az érdemi szankcid mértékének megallapitasat.’’
A megkozelités kritikusai sem tagadjak azonban, hogy egyértelmiien megallapithato feleldsség
esetén a visszautasitas érdeksérelem nélkiil jarulhat hozza az eljaras gyors lezarasahoz.”®

A jogellenes magatartds érdemi szakaszban vald értékelést timogatok szerint a tiszta kezek
elve a feleldsség aldli mentesiiléshez, ezaltal a kartérités vagy egyéb jogkdvetkezmény
mértékének megallapitasahoz kapcsolodik.”® Azaz itt nem olyan tényezd, amely dnmagaban
lehetetlenné tenni a diplomdciai védelmet vagy annak targyaldasat megakadalyozna, hanem a
jogkdvetkezmény mérlegelésében jatszik szerepet stlyositdo koriilményként.?® Végiil a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag is ezt a megkozelitést tette magaéva a diplomaciai védelemrdl szolo
tervezete elfogadasakor, rimutatva, hogy nincs kiterjedt joggyakorlat, amely az érdemi szakaszt
megelézden vald értékelést megalapozhatnd 8

Osszegzés

A fentiek tiikkrében elmondhatd, hogy a méltanyossdg és a johiszemiiség koncepcidja
lényegében a vildg Osszes jogrendszerének részét képezi, azonban torténeti €s felfogasbeli
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tényezOk kovetkeztében ezek eltérd jogintézmények formajaban jelennek meg. A kereset
visszautasitasat eredményez0 eljarasi szankcio, a tiszta kezek elve az angolszasz jogrendszer
jellemzoje, amig a kontinentalis jogokban a vitatott magatartast az érdemi dontés soran, anyagi
jogi szempontbol értékelik elsdsorban.

A nemzetkozi jogban, annak sajatossagaihoz igazodva, tikr6zddik a nemzeti jogokban
alkalmazott jogintézmények sokfélesége, gyakran elhatdroldsi problémékhoz vezetve. Az
altalanosabb, elvontabb johiszemiiség elve és a méltanyossag mellett kiemelhet6 a joggal valod
visszaélés, a bizalomvédelem ¢és a kdlcsonosség elve is. Ezek az elképzelések megjelennek a
nemzetkdzi jog szamos teriiletén, igy a szerzddéses jogviszonyok vagy az allamfeleldsségi
kérdések kapcsan is. A szakirodalmi vitdk jol mutatjdk, hogy mikdézben a nemzetkozi
joggyakorlatban visszatéréen elékertiil a tiszta kezek elvére mint eljarasi szankciora hivatkozas,
tovabbra is ellentmondasos, hogy ez lenne-e a megfeleld eszkoze a jogellenes magatartasok
figyelembevételének. Kivalo példaja ennek a diplomaciai védelmet 6vez6 diskurzus, amelyben
megfigyelhetéek a tiszta kezek elve ellen tipikusan felhozott érvek, igy, mint az aranyos
szankcid, a biréi forumok legitimitdsa, az allami szuverenitas vagy éppen a méltanyos
jogvédelem sérelme.

Az elméleti vita mara mar alapvetden nyugvopontra jutott a legtobb jogteriileten. Lathattuk,
hogy jollehet szamos nemzetkozi instrumentum tartalmaz a jogellenes magatartasok
szankciondlaséra irdnyul6 rendelkezéseket, a tiszta kezek elve kikertilt a végleges valtozatokbol
a travaux préparatoires soran. igy a tiszta kezek elvét pusztan elméleti szempontbél elemezve
kézenfekvd a konkluzio, hogy a korabbi heves vitak ellenére a jogtudomany jelen allas szerint
hatarozottan elutasitja azt. Ennek tiikrében kiilondsen érdekes az a joggyakorlatban jelentkezo
tendencia, hogy a tiszta kezekre hivatkozas a szakirodalmi vitak elcsitulasaval parhuzamosan
vesz ujabb és ujabb lendiiletet — mindennek bemutatasa azonban a téma 0sszetettsége miatt egy
onallo tanulmanyt tenne Ki.



