Nagykovetségek a célkeresztben
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Gondolatok a nagykovetségek elleni tamadasok jogi megitélésérol a negyven éve
indult a Saskarom-hadmiivelet kapcsan

1981. aprilis 25-én az egész vilagsajtot bejartak az irani sivatagban lezuhant
amerikai helikopterek képei. A teherani tiszdrama soran foglyul ejtett
nagykovetségi személyzet kiszabaditasat célzé balsikerii akcio nemzetko6zi jogi
vonatkozasai mind a mai napig visszhangzanak az egyetemi eloaddok padsoraiban
és a Fehér Haz folyosoin is. Vannak-e ma is hasonl6 helyzetek és mit mondana ma
a Nemzetkozi Birosag erre?

Irani diakok masznak at a teherani amerikai nagykévetség keritésén (Forras:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Iran_hostage_ crisis_-
_Iraninan_students_comes_up_U.S._embassy_in_Tehran.jpg)

A teherani krizis torténelmi hattere[1]

A teherani tuszdramahoz vezetd irani-amerikai feszlltségek tobb évre nylltak vissza. A 20.
szazad kozepén Mohamed Reza Pahlavi sah uralma alatt Irant erdteljes modernizacio és

nyugati irdnyba mutatoé reformok jellemezték. A gazdasagi fejlédés ellenére a rezsim lassan
elvesztette tarsadalmi bazisat, tobbek kdzott az uralkoddi csalad allitdlagos korruptsaga és


https://arsboni.hu/nagykovetsegek-a-celkeresztben/

fénylizése, valamint a rendszerszintl elnyomas és erdltetett szekularizacid kdvetkeztében.
A politikai élet szoros ellen6rzés alatt allt, amely gyakran az ellenzéki vezetdok
bebértonzését és kinzasat is jelentette.

1979 elején a sah sulyosbodé betegsége miatt kilfoldi kezelésre utazott, ahonnan mar
sosem tért vissza. Az ellenzék szam(iz6tt vezetdje, Ruhollah Khomeini ajatollah nem sokkal
késdbb hazaérkezett Iranba, ahol a hadsereg alakulatai egyre-masra partoltak at hozza,
végul rovidesen 6sszeomlott a sah hatalma. Ezt tavasszal egy népszavazas is
megerdsitette, amely egy iszlam kormanyzat |étrehozasat tamogatta.

Az el(izétt sah hagyomanyosan az Egyesiilt Allamok tdmogatésat élvezte. Ez gyanut és
ellenséges érzelmeket keltett az irani ellenzékben, amely gyakran tiintetett a nagykovetség
el6tt az amerikai befolyas ellen, s6t, 1979 februarjaban révid idére meg is szalltdk az
épulletet. Az incidens utan a személyzet létszamat csokkentették, azonban igy is 66 fot
ejtett foglyul az a tomeg, amely 1979. november 4-én megrohanta és ezuttal tartdsan
elfoglalta a nagykdvetséget, mindezt pedig az irdni hatalom tétlentl nézte és késGbb sem
kivanta a krizist feloldani. Az Gj irdni vezetés visszautasitotta az Egyesiilt Allamok
targyalasi kisérleteit, az elmérgesedd viszonyt pedig az irani kereskedelmet és vagyont érd
szankciok és a nemzetkdzi kozdsség elutasitasa, igy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak elitél6
hatdrozatai kisérték.

Az Egyesiilt Allamok még a tdmadas honapjaban pert inditott Irdn ellen a Nemzetkozi
Birdsag el6tt. Az eljaras azonban elhldzddott és az irani hatalom targyalasi hajlanddsaga
sem valtozott a kovetkez6 honapokban, igy az amerikai vezetés egy katonai mentdakcid
meginditasa mellett dontott. A Saskarom-hadmdvelet (Operation Eagle Claw) névre
keresztelt beavatkozas egy gyors éjszakai akcid lett volna, amelynek keretében a hadsereg
kildnleges osztagai behatoltak volna a nagykodvetség éplletébe, ahol tovabbra is Orizték a
tuszokat, majd légi uton kimenekitették volna 6ket. Az akcidt balszerencse kisérte: az
1981. aprilis 24-én este felszalld nyolc helikopterbdl harom meghibasodott, egy pedig a
visszavonulas soran Utkozott 6ssze egy kisérd replilogéppel, amelynek soran nyolc katona
vesztette életét.



A hadmdlivelethez felhasznalt egyik katonai helikopter kiégett roncsai a sivatagban (Forras:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Usburnedhelicopter.jpg)

A sikertelen kisérlet kdvetkeztében a Carter-adminisztracié komoly presztizsveszteséget
szenvedett, a tuszokat pedig az irani hatalom az orszag kilénb6z6 részein, megerdsitett
Orizet alatt helyezte el, kilatastalanna téve egy Ujabb katonai beavatkozast. Az amerikai
diplomacia szerencséjére azonban hamarosan Uj irani kormany alakult, amelynek
engedékenységét a szeptemberben kirobband Irak-Iran haboru is ndvelte. A tobbhdnapos,
algériai kozvetitéssel zajlé targyalasokat kovetéen végull az amerikai elndkvalasztason - a
nem kis részben a Carter elnok tekintélyét megtépazé valsag kovetkeztében -
diadalmaskodd Ronald Reagan beiktatasat kovetden néhany perccel szabadon engedték a
tuszokat.

A valsag jogi hattere[2]

Fliggetlenil az Irdnban torténtektdl, az Egyesilt Allamok beavatkozasa indokoldsra szorult,
hiszen nemzetkdézi jog egyik alaptétele az er6szak-alkalmazas tilalma, amely alél csak
rendkivil sz(k korben léteznek kivételek. Az amerikai érvelés az Egyeslilt Nemzetek
Szervezete Alapokmanyanak 51. cikkében rogzitett 6nvédelmi jog gyakorlasan alapult,
amely az egyetlen altalanosan elismert jogalap, amely lehetévé teszi az dllam szamara,
hogy sajat dontése alapjan folyamodjon erdszakhoz. Az 6nvédelemre hivatkozashoz az
allamot ér6 ,fegyveres tdmadasra” van sziikség, azonban ez utdbbi kifejezés nem pusztan
egy fegyverrel elkdvetett tdmadast jelent, hanem sajatos nemzetkdzi jogi tartalommal bir.
A jog gyakorlasat jelenteni kell a Biztonsagi Tanacs felé, ezt mar a tdmadas masnapjan
meg is tette az Egyesiilt Allamok, egy irdni fegyveres tdmadasra hivatkozva.



A katonai beavatkozast nem kerllhette meg a Nemzetkozi Birdsag, amely kereken egy
honappal késébb, 1981. majus 24-én hirdetett itéletet a teherani tusz-igyben.
Mindazonadltal a testllet allaspontja szerint a beavatkozas jogszerliségérdl nem doénthetett,
mivel az nem képezte kérelem targyat, igy a dontés nem terjeszkedett tul azon, hogy
hatdrozottan megrdja az USA-t a békés vitarendezésbe vetett bizalom aldasasa miatt.

Az amerikai beavatkozas jogszerlsége kapcsan tobb szempont is figyelmet érdemel.
Altaldnos szempontbdl nehézséget jelentett, hogy a Nemzetkozi Birdsdg megallapitasa
szerint az eredeti, a feldihodott tomeg altal elkbvetett teherani tdmadas nem volt
betudhatoé Irannak, az allam felel6ssége csak késbbbi cselekményekért, az elhizédo
fogvatartasért volt megallapithatd. Marpedig a hagyomanyos nemzetk6zi jogi paradigma
szerint az allamnak vald betudhatdsag elengedhetetlen ahhoz, hogy ,fegyveres tamadasrol”
és igy onvédelemrdl beszélhesslink, ez pedig megkérdéjelezi a tamadas jogalapjat.

Ezen tulmenden az is problémas, hogy a nagykdvetségét érdé tdmadas nyoman jelentett az
USA onvédelmet, hiszen az 51. cikk az allamot ér6 tamadasokrél szél. Noha szamos példat
ismeriink arra, hogy az allam szorosan vett terilletén kivili célpontot fegyveres tamadas
aldozatanak ismerjen el a nemzetkdzi jog (kilondsen a 3314-es ENSZ kdzgylési
hatarozatban rogzitett példak, mint a kilfoldon allomasozé csapatok sorolhatdak ide), ez
volt az els6 alkalom, hogy diploméaciai képviseletet is ebbe a kdrbe kivant vonni egy allam.
A tdmadas nemzetkdzi jogi visszhangja lényegében a hideghaborus térésvonalak mellett
megosztott volt, nélkildzte jellemzden a jogalapot értékelését, igy azt sem allithatjuk, hogy
a nemzetkozi kozosség elfogadta az ehhez hasonld hivatkozasok jogszer(iségét.

Ennek ellenére ez az eset rendszeresen visszatért a késdbbiekben, mint a nagykovetségek
potencialis célponti jellegét fegyveres tamadas szempontjabdl elismerd dontés. Akik ezt az
értelmezést partoltak, eldszeretettel tdmaszkodtak a Nemzetkdzi Birdsag itéletére is, amely
tobb alkalommal is a ,fegyveres tamadas” kifejezést alkalmazta a nagykdvetség elfoglalasa
kapcsan. Az itélet angol valtozatdban megjelend kifejezés (armed attack) azonban
nemcsak, hogy leird jelleggel, hasonlé jelentésil kifejezésekkel felcserélhetd maddon jelent
meg, az itélet francia forditdsa nem is ezt, az angol verzidban nemzetkdzi jogi toltettel
rendelkezé kifejezést, hanem egy koznyelvi szinonimat alkalmaz. gy megkérdéjelezhets,
hogy valéban kiolvashatjuk-e ebbdl a nyelvezetbdl az 6nvédelem joganak e koérben vald

elismerését.



TintetSk az Egyestilt Allamok bagdadi nagykévetsége el6tt 2019. december 31-én (Forras:
https://storage.googleapis.com/afs-prod/media/faa8f7692334485db9ddd722e38f2aa4/1000.jpeg)

A 2019-2020-as bagdadi konfliktus

Az elmult években az irdni-amerikai kapcsolatok romlé tendenciat mutatnak, elég itt csak
olyan eseményeket felidéznilink, mint példaul a Trump elndk altal felmondott irani atomalku
2018-ban vagy a Perzsa-6bolbeli erddemonstraciok, kisebb dsszelitkozések, valamint
légicsapasok az Iran altal tamogatott iraki miliciak ellen a 2019-es év soran. Az elmélylo
szembenallas Ujabb fejezetét jelentette, amikor Bagdadban 2019. december 31-én a
tlintetd témeg megostromolta az Egyesiilt Allamok nagyk&vetségét, majd behatolva a
létesitmény teriletére ldngba boritotta annak kiils6 részeit. Trump elndk a Twitteren Irant

okolta a tamadasért és nem részletezett szamonkérést helyezett kilatasba.

Par nappal az incidenst kdvetden, 2020. janudr 2-an, az Egyestlt Allamok légicsapdst
hajtott végre az irani Kudsz kildnleges erdk parancsnokat, Kaszim Szulejmanit szallito
konvoj ellen, a célszemélyen kivil kilenc személlyel végezve. A Biztonsagi Tanacshoz januar
8-an benyujtott 6nvédelmi hivatkozasrél sz6l6 értesités szerint a beavatkozast ,fegyveres
tamadasok sorozatara valaszul” hajtotta végre az USA, annak érdekében, hogy
L€elrettentse” Irant, illetve az Iran altal tdmogatott milicidakat a tovabbi tamadasoktdl.
Emellett mas férumokon az amerikai kormanyzat arra is utalt, hogy Szulejmani
személyesen hagyta jova a nagykovetség elleni ostromot és tovabbi, kiiszébon allé
tamadasokat is tervezett mas nagykdvetségek ellen, amelyeknek elejét kellett venni.



A nemzetkozi kozosség reakcioi itt sem voltak egységesek. Az Egyesilt Allamokat
szbvetségesei tamogatasukrdl, masok megértésiikrol biztositottak, mig az ellenséges
viszonyban |évé allamok elutasitottak az erdszak alkalmazasat. Azonban, az er6szak
alkalmazasaval kapcsolatos visszajelzéseket jellemz6 mddon a jogalapra itt sem tértek ki az
allamok, amelyek pedig érintették is a nagykovetség elleni tamadast, azok inkabb a
diplomaciai jog altal biztositott mentességekre, nem pedig az esetleges dnvédelmi jog altali
érvényesithetdségre hivatkoztak.

Mit mondana ma a Nemzetkozi Birésag?[3]

A nagykovetségek elleni tamadasok nyoman felmerilé onvédelmi hivatkozasok a teherani
tusz-iagytol kezdve mind a mai napig végigkisérik a nemzetk6zi viszonyok alakulasat. A
fenti két példa is azt mutatja azonban, hogy a tdmadas jogszerlisége, az 6nvédelmi
helyzetet allitd Egyesult Allamok érvelése ellenére, kdzel sem ilyen egyértelm( a
nemzetkdzi jogban.

Az itt bemutatott két (igyodn kiviil az ENSZ alapitasatol eltelt 75 évben tdébb, mint félezer
tamadas iranyult diplomaciai és konzuli képviseletek ellen, amelyek soran egyedil az USA
vetette fel az dnvédelemre hivatkozas lehetdségét. A nemzetkozi kdzosség tobbi része,
tamogatd-egylttérzo nyilatkozatain tul konzekvensen a diplomaciai és konzuli jog nyujtotta
védelem rezsimjében, nem pedig az er6szakalkalmazasra és igy az dnvédelemre vonatkozdé
rendelkezések korében kezelte ezeket a tdmadasokat. gy sem a nemzetkozi jog
onvédelemre vonatkozé jelenlegi szabalyainak atértelmezésére, sem pedig egy esetleges
Uj, a nagykdvetségek elleni tdmadasok esetén 6nvédelemre feljogositd szokasjogi szabaly

kialakulasara nem kerulhet sor.

Végeredményben tehat azt a megallapitast tehetjik, hogy a , saskarom kicsorbult”:
amennyiben egy Ujabb, a teheranihoz vagy a bagdadihoz hasonlé tamadas allna eld és
abban az esetben egy tuszszabaditd akcid legalitasardl is kellene déntenie a nemzetkdzi jog
legtekintélyesebb forumanak, minden bizonnyal annak elutasitdsa mellett foglalna allast.

A szerzé joghallgato.

Neked is van egy érdekes témad, amit megosztanal az olvaséinkkal? Kiildd el
nekiink elemzésedet az arsboni@arsboni.hu cimre, és nyilvanossagot biztositunk
az irasodnak!

* Jegyzetek



[1] A torténelmi hattérrdl szolo fejezethez a Britannica enciklopédia kapcsolddé cikkeit
hasznaltam fel https://www.britannica.com/event/Iran-hostage-crisis;
https://www.britannica.com/event/Iranian-Revolution
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Gabor: Negyven évvel a teherani tuszdrama utan. Az onvédelem joga az allami
képviseletek elleni tdmadésok esetén. 61:1 Allam-és Jogtudomany (2020) 3-24. 12, 15-
16. o. http://real.mtak.hu/109131/1/AJT_2020_01_01_BALAZS-KAJTAR.pdf

[3] A konkllzid kapcsan |. bOvebben: Baldzs-Kajtar i. m. 22-24. o.



