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kivételtdl eliekintve az egyes cldvérelek Gjabh és Gjabb szivepkinyvet allitanik elé,

e Cr
14.15-18.00 SZINHAZTUDOMANY, szekcioelnok: Dr. Dadda Veronika (ELTE. BTKIA\ dramaturpiai mepfontolisakat alkalmaznak. Lithatd ugyanis, hogy példiul az Edes Auna-adapriciokban egy-két
lisztétika ‘Tanszck, habilitalt adjunkius)
ST

Eldadisomban az irodalomtudominy és a szinhiztudomdny kézott hatdcilépést vizspilom Kosztolinyi

Apdndsnn regényeinck szinpadi adapticitin kereszl. Gielnie
LLLLIEEL, AlAaitdson
14.15-1445 Muntag Vince (ELTE BTK, EJC)y Az cmber vagy szinmiird vagy nem
celomiird” — A szerzdfunkad kétféle olvasatinak egymisba jatszasa Molndr I'erenc Jilék a 1515-1545 Kintli Borbila (ELTE BTK}: Pilinszky Jinos: Siemiék — kozclitések a ,jov6
Lastéfyban cimu dramajiban szinhiza” felé
Az eldadis Molndr Ferene Jdfék a kufibban cimid mivének két olvasatit szembesiti egymissal, a fGalak, Turai Tilinszley Jinosnak 1973 februdrjiban mepgjelent misodik szinmive: 2 SsremlE Az jhlet forrdsiul egy Jutta Scheererrdl
e neimceecn kereszin | keészitett [énykép szolgilt. . Négzik mng o fnphipet, Oniknek talin nem sokat mord: fiatal napfsrdizd wé eqy széklugasban.
Az epyik a jolmepesindlt dramaturgia szerepkor-hagyominyinak deimatariénen kiterjesztésekent, Decsy Sdmomra bonyelult ssomonisdgot idézelt fel jelerlétnek &s tdvollitnel, tragikumnak és idilluek (...) otsoetét (. )"
Tamis nyomin mordlis kérddésleltevést kovet. Molnir kulesfigurdi, fpy Turai is, ebben az olvasattipusban klasszikus (Pilinszky Janor szeppriza, szeck. Hafner Zoltin, Osins, Bp., 2004, 251.)
komédiaszecepkorik Bsszevonisiként értelmezhetdk. Turai esetében a kinilkozéd szereptipusok a kedélyes apa, az A szinmi problémafelvetése a Pilinszky dltal felismert a mivészet epésaét énntd vilsippal — a
fntrikus €4 (Bécsy megligyelését kicpészitve) a rezondr. Ebben az értelmezéshen Turai maga a szerepldk rendszerének jelenlétveszréssel — dll szoros kapesolatban, mely legviligosabbi a mivészeti dgak kozil a szinhdzban vilt.
kezéppontis, abszolutizalt kompetenciikkal, Az olvasis kérdése itt elsdsorban az, hogy Turai mikédésének morilis A vilsigra adott megoldisok kézil Pilinezky elsdsorban Grotowski €5 Wilson szinhizit emch ki Mind a
megitéléschen hogyan jitszhat szerepet az irdnia vagy az Gnirdnia lehetgsége. Létrehoi-c ez 2 Ieheséges modalitis wszcgény szinhdz” cszméje és Wilson ,unalmon tili” dramaturgiija — ahogy maga Pilinszky neveai — nagy hatissal
epy 2 csel sikerét megingaté olvasajot? voll rd. Folpdiratokban (elsosorban az lji Emberhen) megjelent irisaibdl kirajzolodik mindemelletl epy sajitos
\ misik ¢rtelmezési iriny a mivel metateatrilis allegéraként fogia fel, egy olyan esatétikai paradigma feldl, szinhizfelfogis — a szakedlis szinhdz koncepcidja, melynek kifejezésmodjit drame immobik-nck, mazdulatlan drintinak
amcly a szcrzdsépet, az eldaddi és a belogadai stituszt Foucault nyomdn mozpd diskurzusfunkcidkként pondolja el ncvezi.
Turai omnipotencidja innen tekintve meghérddiclezhetd. lgy az vilik kérdéssé, hogy a dramanirgia mely pontjin wird sginhdy ceve szakrdls mivéses, mivel csakis a transzaendens ufalis képer anrak ir, ami a syimpadon fortinik, s
rendelddik Turailioz 2 kompetens szersd stitusza, és mennyiben olvashatd a deima harmadik felvonisa az esztétikai annak is, amirt a sgnpad tal mregadni a jelenk? igazsdgdra”
1rténésnek a szerzGséprdl vald levlisaként, wlo-) moxdulstlon, vagyis sikdletes, vagyis teffes. (Gendoliunk (...) a sgentesisére, bol a firwrgia végbesetlenil coendes, exiflagakra

Az elaadis teredelmi okokbal a fenti interpreticioknak és diszkusszidjuknak csak vizlatival szolgilhat. De emiekestetd mosgdra weleniti mege a hajdani véres eseménysent.”)

arra talin elég ennyi 1da s, hogy Inzonyos drumaturgiai konvenciok mikddésérol megképzddjon egy szokatlan és (Pilinszky Jinos, Szakraly sginbhizy = UG, S20g es olaj, szerk. Jelenits Isovin, Vigilia, Bp., 1082, 189-192)
meglepoen dsszetelt ST Egy Ichetsépes ttként jelentkezik a cikkekben talithaté clméleti mcskr";zelilésr_'k feldl éntelmeznt a
szinmiveket. A Kisérlet mindkét oldal szimira eredményckke! szalgilhat. Az elmeletbal vals kindulis scgitheti 2
seinmi megértését, epyittal a drima vizsgilatival Pilinszky seinhizesatétikijinak teljesebb képér kaphatjuk, hiszcn
14.45-15.15 Varga Kinpa (ELTE BTK Irodalomtudominyi Doktor Iskola): Kosztolinyl a irdsaiban nem kivint kidolgozott elméletet adni, Ofraforikus farma™? c cikkében .szerfny seitelemnek™ nevez koribban

inal magyar szinhazi gyakorlatban; regényadaptaciok szinpadon peal et

Kosztolinyi Dezsd tudvalevdleg éczékeny kapesolatot dpolt a szinhizzal. Szinketikii mdig kedvelt forrisai mind az

irodalomtudominy, mind a szinhiztdoming miveldinek, ugyanakkor szimos pirbeszédben frott alkotisa is akad, 15.45-16.15  Solt Rébert (SZFE Doktod Iskola): Elit ¢s populiris kultira pirbeszede — Ichar
melyeket ha cld s aduk szinpadon, nem ararort velik sikert. Flete végén kezdett bele az Edes Anna szinpadi Ferenc nem kanonizilt operetijer

adapticidjila, lLefejezni nem tudia, et felesége, Marmos llona fctte meg, premienén — 1937-ben a Delvirosi

Syinhdzban — sem Jehetett tehit ott, Meg sem flelhette hit regényeinck azt a Gjta befogadisi modjit, mely az Eldadisomban Lehir Ferenc néhiny, a jitszisi hagyominy részét nem képezd operettjénck hibrettdjit elemzem.

clkiiverkezt évtizedek — [Glep az 1980-as évekedl napjainkig — egyik jellegzetes feldolgozisi madja lett regényeinek. Célom cgyrészt 3 dramaturgiai €s mifajtarténcti analfsis, mellyel azt igyekszem bemutatni, hogy a2 operets, ez 2

Mi misnak is nevezhctnénk azt a jelenséper, hopy az Eder Anudt tizenhétszer, a Nem, a wéres &kt négyszer, az tobbnyire kevéssé érékelt — és a rudominyossig kdrében kevéssé is ismert — témeghulturilis mifaj jéval

Aramysirkidnyt € a Dacsirtir kétszer-kétszer vették el szinhizak. viliozatoeabl és Geszetettebl képet mutat annil, mint ami 2 mivelt kéztudatban clterjedt réla. Masteszt, czzel

A jelensép elmilt évekre koncentriltsipa egyértelmien Bsszchigpésben dll 2 Kosztolingi életmiivének egyidejileg, illerve ezzel Gsszefippésben az a célom, hogy riviligitsak bizonyos, néha nem kinnyen fclismerhers,

szentell dltalinos érdekltdessel, a repényck korelezd olvasminy stituszival. Kerdésként fogalmazadik meg, hogy az miskor telicsen direkt, egyértelavil és eyészen konkeétan is — motivikus szinten, tbrténetmeséléshen, fordulatokban,

epyes sznpadra allitdsi kiséderek mit ragadnak meg a proxdbol, mennyire kiizdenek meg az anyapgal, milyen Xarzktesekben — kimutathaté hatisokea, elemekre, amelyckben az ugynevezett magaskulnics cemchmiveice
ismerhetiink . S2indékom tovibbd, hogy az elit & 2 populiris kozott feltirt dsszefippéscket, dfjirisokat is clemzés

ali vesscm. Megvizsgilom, hogy milyen lehetSségei és médazatai vannak a magackultica felhaszndlisinak,



