szivldtdsa nélkiil. lly mddon a biolégiai olvasattdl a metaforikus értelmezésig jutunlk, a szemtol
az agyig tart6 folyamattol a szemtdl a szivig tartoig.?

A csillag motivuménak ez a jelentése teljesen kiilonbozik a Trapéz és korldt verstombjében
megszokottdl, Mig ott az éjszakdval, sotétséggel és ezdltal a megismerhetetlenséggel allt
osszefiiggésben a jelentés, addig ebben a versben a fény, mint a megismerés feltétele
kapesolédik hozza. Ebb6la szempontbél a vers egyedildlld szigetet képez az életm(iben, hiszen
az altalam wizsgalt koltemények tobbségében a csillag negatfv konnoticidkat hiv elé. A
kutatashoz clsdsorban Beney Zsuzsa, Tolcsvai Nagy Gébor és Horvdth Kornélia tanulmanyait
hasznaltam fel.

Hivatkozott irodalom:

! BENEY Zsuzsa, Ikertanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1963, 14.
2 HorvATi Kornélia, Szem, csillag, éjszaka = H. K, Ttihegyen: versértelmezések a késo modernseég
magyar lirdja korébol, Bp., Kronika Nova, 1999, 53, 59.

16:30-17:00 Kintli Borbala (ELTE E]JC)
Egy masik miivészet

Az 1948-as A valdsdg és drnyéka c. tanulmdnyban Lévinas éles miivészetkritikdt fogalmaz
meg Etikai megalapozottsagu filozofidjdnak aspektusabodl szemlélve birdlja az esztétika
teruletét, melynek az elkételezetlenséggel kell szembenéznie. Lévinasi megfogalmazasban
kijelenthetd: minden miialkotas szobor— kové dermedve onmagaban ll, képtelen a parbeszédre.
Az gy felfogott miivészet meglehetosen tavolra keril a vele egy idGre es6 Sartre-i megkozelitéstol,
Sartre Mi az irodalom? cimi {rasiban az irodalom tirsadalomrdl valé levalaszthatatlansagat
hangsilyozza, a mialkotis lényegében tett, mivel az emberek szabadsigit megcélozva
cselekvésre Osztonoz. A két irds kozti szakadék akkor vilik érdekessé, amikor a miivészetrdl
alkotott lévinasi képet tagabb kontextusdban vizsgdljuk, ezzel egyuttal A valdsdg és
drnyékdnak ellentmonddsai is feler6sodnek. A késobbiekben Levinasnal hatarozottan
kirajzolddik egy az immdr az etikai szféran belil elhelyezett - ,elkotelezett” - mivészetnek az
eszméje, melynek emblematikus példdja Celan-esszéje.

A val6sag és drnyéka prablematikaja minden kidolgozatlansdga ellenére fontos kérdéseket
vet fel, melyek 6nmaguknal tivolabbra is mutathatnak. Az eldtérbe helyezett fogalmak -
arnyék, szobor, kové dermedtség - Pilinszky koltészetének meghatirozo elemei, gondoljunk a
Harmadnapon c. kotetre, kiilonosen is az Apokrifre. A két gondolatvildg érdekes parbeszédbe
1ép egymassal, mely nem tekinthetd puszta véletlennek, teljességgel esetlegesnel. A 20. szdzad
traumai Lévinas és Pilinszky életmivét alapjaiban hatjdke at. Lévinas a filozdfia 1j
megalapozasat kisérli meg, a létnek a haborikban megmutatkozd totalizdlo hatasa aloli
kilépést siirgeti, igy ontoldgia és metafizika ellenében az etika valik elsd filozofiava. Pilinszky
pedig ars poeticaként a jovatehetetlen jévatételének eszméjét fogalmazza meg, illetve dtveszi
a Simone Weil-i mozdulatlan elk6telezettség gondolatit. A kiilon-kiilon megfogalmazott
milvészetre vonatkozd célkitiizés annalk az etikai igénynek igyekszik megfelelni, melyet
Tengelyi Lévinas-interpreticidja nyoman elementdretikdnak nevezhetiink. Ertelmezésemben
a Pilinszky altal evangéliumi esztétikinak nevezett torekvés ezen keresztil megkozelitheto,
lévinasi fogalmakkal leirhato.

El6addsomban az igy megfogalmazott esztétikai igényt vizsgdlom. A lévinasi ceuvre
ellentmondésai, problematikdja mellett az Apokrif elemzésével mutatok rd az elementaretika
keretén belill mozgd mivészet lehetdségére, lehetdségeire.
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