


A kotetet tamogatta az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Hallgatéi Onkormanyzata.

Felel6s kiadd: Dr. Horvath Laszlé igazgato
ELTE Eotvos Jozsef Collegium
1118 Budapest, Ménesi at 11-13.

A koletet az Eotvos Collegium Diaksdga allitotta ossze
a XVI. Eolvos Konferencian elhangzott el6adasok alapjan.

A kotet [Gszerkesztéje: Balga Nora
Tarsszerkeszt6: Szabo Gergely

Logoterv/borito: Heim Fanni

A beérkezett tanulmanyokat lektoraltak:

Ballagg Julia, Boda Attila, Bottlik Zsolt, Bozoki Tamas, Buzés} Gabor,
Earkas 11diké, Rigo-Ditzendy Orsolya, Sagi Attila, Sebestyén Adam,
Szemes Botond, Tolnai Gébor, Vagi Renaté, Zollner Anna

ISBN 978-615-5371-52-3

A nyomdai munkalatokat a Komaromi Nyomda és Kiado Kft. végezte.

EO | COL
TV |LEG
0s jium

VALASZTMANY

&, EMBERI EROFORRAS
=} TAMOGATASKEZELO

e . A,lNemze‘ti
EMBERI EROFORRASOK == |Tehetség Program

e ;/P '''''
MINISZTERIUMA
A kiadvany ,, Az Oktatasi Hivatal dltal nyilvantartott szakkollégiumok

Amogatasa” cimli pdlyazat keretében (NTP-SZKOLL-15-0010) valosult meg.

Tartalomjegyzék

Bolcsészettudomdnyok

Benko Gabor — Egy arisztokrata karrier mérlege: Forgdch Simon
vegrendeletének elemzése

......................................................

Broscautanu-Kiss Matyds — Az irénia szélamai: médiumvdltdsok
Szildgyi Domokos koltészetében

..............................................

Gucsa Magdolna - Magyar miivészek a Biennale de Paris-n
19701980 kozot o imt e m S D el e s

Gyori Gréta ~ Honnan indult a fekete vonat? A ,,sotét Szabolcs™
sztereglipia tortenelest B e e R GRS e o e

Hidvégi Zsofia — A rynkyni veszélyeztetett nyelvek

Horvath Daniel Agoston ~ J6zsue honfoglaldsa - Egy bibliai sziveg
forrdsértékének feltardsa

Huszthy Zita — Egy foti modos paraszthdz rejtett értékei ................... 113

Kaba Ariel - A Japdn gyarmati uralom hatdsa Koredra. Kiilonos
tekintettel a Korea-Japdn ellentétviszonyra

Kintli Borbala — A fiiggony nem megy le... Nadas Péter
dramatrilogiaiaiasszinpadon et e i

Mosa Diana - EltérG latoszogek ekphrasztikus kivetiilése
Ottlik Géza Iskola a hatdron cfmii regényében ...................coccooeeen...

Sitkei Dora — A kinai 6szKOz€p tinnepe. ... ...oveveeeeeeneeeeeaiaaaaeeea
Szabo Gergely — Obszcén nyelvhasznalat és indexikalitds. ..................

Szabé Katalin — Az 0magyar sziveghagyomdnyozddds nyomai
16. szdzadi zsoltarforditdsokban

Toth Bianka — A ciganysdg és a biindzés fogalnai a Jabbik
Magyarorszagért Mozgalom hivatalos kommunikdcidjaban.
Politikai diskurzuselemzés kvantitativ modszerrel ............oeeeeeeeeene.

167
181
199

227






154 Kintli Borbala

sz¢d mint lehetdség sem adott mar. Mégis, ezek ellenére ,szinhdzat kell
¢sinalni”. Nadas dramatrilogidja — a Takaritds® és Taldlkozds' nyitotta sor
— a Temetéssel zarddik. A trilogia megvaldsitotta lebontasi sorozat a hiany
olyan interpretaciojat rajzolja ki, amely épp arra mutat ra, hogy a hiany valik
az egyediili mozgatéerdvé. Ebben az értelemben a hidny ,egyaltalin nem {r,
annil sokkal tabb és sokkal fdjdalmasabb. Az Gr a nincs, a hidany az van.”

A hetvenes években induld dramairé-nemzedékrél adott portréjaban
Vinko hianydramaturgia® kifejezésével pontosan raérez arra az itra, amelyet
Nadas dramai is jeleznek.” Nddas esetében a hianydramaturgia az europai
szinhazi tradicié mddszeres lebontasat végzi el ®

Mindnyajan benne vagyunk.

A botranyban. Hogy nincs szinhdz - semmi sincs. Hogy nincs
eldadds, hogy nincsenek szerepek, hogy nincs szerzo. Mert nincs mit,
vagy lehetetlen eljatszani. [...] Nincs torténés, nincs szinhdz.” :

Balassa clemzése pontos Gsszegzését adja a nadasi redukalt képnek. Ugy
tinik semmi sem maradt: Nddas szinhdza maga a teljes megfosztottsdg.
Fontos azonban ramutatni, hogy a lebontds — mas oldalrol tekintve - csak
latszolagos. A tradiciobol valé kihatrdlas kozben az eurdpai szinhazi hagyo-
many legfonlosabb elemei élednek tjra: a jelenlét, az egyiittlet. Ebben az

Y NADAs Péler (2001), , Takaritas” In: Drdnutk i.m., 25-90.

' NADpas Péler (2001), JTalilkozds™ In: Dredmdk ioni, 93=173.

5 oGk Akos (2002), Nidas Péter irdsainalk lételmélete mint a szinhdzlét. Nidas Péter
drdnnii és u szinhiiz vége mint a szinhidz kezdete. Nddas Péter ,sajdl” szfnhaza, ELTE BTK,
sziélika Tanszck (szakdolgozat), 28,

& Wingo Jozsel (szerk., 1982), Hidnydraniaturgia. Budapest, Népmiivelési Propaganda

ITroda.

Rannort Zsuzsa (1991), Mellékszereplik kora. Magyar drdmdk a nyolevanas években.

Budapest, Szephalom, Y5.

T Torok (2002), 30.

Barassa Péter (2007), Mindnydjan beme vagyunk. Nddas Péter miivei. Budapest, Balassi,

197.

-t
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értelemben a trilogia egyuttal mint kezdet, egy masik szinhaz"® kezdele is
megjelenik.!!

II. A dramatrilogia szinhdza

A sajétos dramaturgia és szinhazesztétika a miivek szinpadi megkozeli-
tését, értelmezéset neheziti. Hogyan lehetne szinre vinni, megjeleniteni
a hidnyokat? Bar Nadas miivei nagyszamu szerzoi utasitast tartalmaznak,
ez nem jelent egyeértelmu segitséget. A megjegyzések enigmatikusak, szub-
jektiv megkozelitést igényelnek. ,,[N]agyon sokdig tokéletes csend és mozdu-
latlansdg uralkodik a szinpadon; ennek a csendnek az idétartamat termé-
szetesen a kozonség tlréképességéhez kell igazitanunk, de gy, hogy az
a tiresi hataron mindenkeéppen joval tul legyen”* A szerzdi utasitasok
egyuttal a dramdk elhelyezését is problematiziljak, irodalom és szinhaz
hatardn egyensulyozva jelennek meg. A beleirédo csendek és mozdulatok,
amelyeket a szinészek hajtanak végre mar olvasas kozben képzeletiink szin-
padara helyezik a miveket. A valos szinrevitel minden esetben donteést foglal
magaba: a csondeknek meghatarozott hosszisaguk lesz (akkor is, ha ezek
az egyes el6adasokban a mindenkori kozonséghez igazodva eltérnek). Igy a
rendezés mint értelmezés akaratlanul is lehatdroldst von maga utdn, annak a
rendkiviil sok értelmet magaban foglalo labirintusdramaturgianak® a korla-

" Barassa Péter (1989), A mudsik szinhidz. Budapest, Szépirodalmi. Balassa esszékotete

mintegy vilasza kérdésre: ,On milyen szinhdzat szeretne itt és most, ha barmilyen szinhaz
lehetséges lenne?” Balassa valaszabol egy ,misik szinhaz” rajzolodik ki. ,,Olyan szinhazat
szeretnék, és ezt ennél konkrétabban nem tudom kifejezni, amelybena miivészet, és nema
miivész szabadsdgit egyediil a milvészet (sajat) igazsiga korlatozza, ami nem mids, mint az
»életw ipazsiga. Misik szinhazat szeretnék.” (Inkdbb a bdbu? Vilasz a MASVILAG kérde-
sére, 20.) Balassa szinhadzi idedljat azonban az illazioktol valo tartozkodis jellemzi. LA
kérdést rokonszenvesen abszurdnak érzem, mert »barmilyen szinhdz sohasem lehetséges,
sem itt és most, sem masutt, csakis valamilyen szinhdz«.” (12.) Vilasza igy inkabb csak
irinyjelzés, motivumok, példik kiemelése. ,Mikodd osztonok (ne vajakosan értsuk, ha
kérhetem), mikodo zsigerek, érzékek. Jol ismert és kezelt test nélkul nincsenek szinhazi
gondolatok (jotékony példaként hadd emlitsem, az izlésirany jelzése céljabol Acs Janos
Marat/Sade-jaban a fentick funkciondlisat, vagy Szikora Takaritds-rendezesél és Figard-
jat).” (16.) Fontos megemliteni, hogy ebben a kotetben jelennek meg elgszor Balassa Nddas
dramdirdl, illetve a Nézitér kotelrdl irott esszéi, melyek késobb Nddas-monografidjaban
is helyet kapnak.

' TorOk (2002), 30.

12 NApas (2001), 180.

RADNOTI Zsuzsa (2003), Ldzadd dramaturgidk. Dramairoportrék, Budapest, Palatinus,

216.
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Lozasahoz vezel, amely Radnoti Zsuzsa elemzésében expliciten Kirajzolo-
ik

Bar a dramatrilogia darabjai szdmos eléaddst megeltek, a rendezések
meégis sorra azzal szembesitenek, hogy Nddas szinte (rként megjelend,
egyuttal rendkiviil komplex viliga nem tud teljes valojiban megjelenni.
Lzaltal illusztrdlja a dramatrilégia és szinhdz kapesolatit az a gondolat,
amelyet Niddas fogalmaz meg egyik kritikajiban. .S, hogy ¢ szépen és kovel-
kezetesen végigvezetettszinpadi gondolat mégis hidegen hagy? Iz bizonyira
annak tulajdonithatd, hogy sokkal tobb és jelentdsebb az, vamirdl lemonds,
mint az, samit elmond«.™!*

IKérdéskeént jelenik meg szamunkra, milyen lehetne az a Nddas-el6adds,
amely a dramdkat az azokal jellemzd dsszetettségben, drnyaltan tudnd
abrazolni. A nddasi szinhdzeszmény megteremt egy fiktiv szinpadi vilagot,
ezdltal egylajla valaszként interpretalhato.

H/a. A niintha realitdsa

A nadasi szinhdzesztétikabol kirajzol6do szinhdzi forma - amely a szinészi
_]l.'ll:ll'i:'{l'.t:, annak erdteljes testiségére épit a redukalt szinpadi kornyezetben
cgyediildllénak mutatkozik a magyar szinhdztorténetben, megsem tekint-
hetd elézmények nélkiilinek, Nédas gondolatvildga szervesen kapesolodik

Grotowski szegény szinldzihoz, '
Ugy vagyok vele, hogy nem arrél nehéz frnom, ami nem tetszetl,
hanem arrol, ami igazdn és mélyen felkavart, Ha megrazo szinhdzi
¢lményeirdl ir az ember, akkor az olyan, mintha kozszemlére tenné
magdl, Mintahogyan a szinhdz is kozszemlére tette 6L, igaz, sotétben.

U RanpNOT (2003), 179=224,

NADAS Péter (1999), ,Don Carlos drmanyai” Ing U, Kritikdk, Pécs, Jelenlkor, 23-28,, 28,
pive jelenteg nem célunk o niddasi dramaturgia beillesztése a magyar szinhdztirténetbe,
mégis fontosnal tactjuk kiemelni a Nidas és Pilinszky szinhdzesziétikija kozti kapesos
latol, Pilinszley szamara szintén meghatdrozd ¢mény Grotowski szinhdza, azonban a
ledzis forrds” mellett cd kel mutatnunk Pilinszky szinmfiveinek és Nadas dramdinak
rokonsdgien is, A zenei éplikezésen 1l Nidas Tentetds ¢, darabja mintha idézetszertien
jelenitend mep Pilinszky Elaképek ¢ szinmiivénck részleteit.  FIATAL F1U hosszti dlom-
ot sziined utdn Mepérintenielek JITATAL LANY Mepgérintettél/FIATAL FIU Kezddd-
hetile nz elondis/ FIATAL LANY andlkil, hogy mozdulinn. Megérintelel /ETATAL
FIU Mepérintesz /BIATAL LANY Az eloadds a vége felé jar [.] FIATAL LANY Hall-
patni és beszdini fogunl FIATAL FIU Talilkozunk, Beszélink. Hallgatdzunk /FIATAL
LANY Mepdrintelek /ITATAL FIU Nem érzem!™ Piuinszgy Jinos (2004), JEIoképek™ Tn:
Ul Szdpprdza. Budapest, Oslris, 85-94., §7-88
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Talan ezért nem tudtam irni soha Grotowski wroclavi eloadasairol, s
immadr elég 6reg vagyok tudni, hogy soha nem is fogok.

{rok errél-arrdl, de a titkaimat Grotowski arulta el nekem.

Es végiil is nem az hatdrozza meg az embert, amirdl beszél, shanem
az, amirdl véglelen szodradatanak dlcdja mogott hallgate, amit beszé-
desen is el kell hallgatnia."”

Abban, ahogyan Nidas megfogalmazza Grotowskihoz [(iz6 szoros
kapesolatdt implicit modon megjelenik kettdjitk rokonsaga. A hallgatds
kiemeldse a kimondott sz6hoz vald viszonylatban egyuttal egy mas kifeje-
z¢si modra utal,

llyen ,mdas” megnyilvanuldsi médként jelenik meg a grolowksi-i via
negativa gyakorlata, mely arra iranyul, hogy a szinészben zajld belso folya-
matok kifejezGdhessenek. Ebben az értelemben a szinészi munka negativ
el6jelet kap: elsésorban nem valamely tanulds (tjan elsajatitott képességet
jelent — a lebontés valik hangsulyossd, az, ahogyan a szinész szervezetének
belsé ellendllisatl megszabadul.'® Igy feltdrul egy az arriére pensée minta-
jara arriére étre-nek nevezett belsé tér, amely egyszerre foglalja magiban a
test és a lélek vildganak motivumait."”

Nddas az Egy probanapld utolsé lapjai c. irasaban a via negativahoz hasonlo
gondolatot fogalmaz meg, amikor a belsd és kiils6 kozti hatar eltorlésérdl
beszél. A kiforditds kovetkeztében, a bels6, a ,mindig benniink marado™
fejez6dhet ki Ezen a vonalon haladva jutunk el a nadasi szinhazesztétika
esszencidjdhoz: a ritudlis osszelélegeztetés miivészetéhez,™ és valik megha-

NADAS (1999), , Levél epy idegen viroshol”™ In: Kritikdk i, m. 84-97., 97. kiemelés t6lem —
K. I3

GroTowskl, Jerzy (2009), LA szegény szinhdz felé” In: UG., Szinhdz és ritudlé. Szovegek
1965-1969. [ord. Palyl Andrds, Pozsony, Kalligram, 9-22., 11.

Grotowskr Jerzy (2009), ,Szinhiz és ritudlé™ In: Szinhdz és ritudlé ian., 60-83.,78.
Ennek a szinészi jitéknyelvnek tokéletes megvalosulisa Ryszard Cieslak alakja az Allha-
tatos lterceg cimszerepében. .. A herceg kinzatisa, testi-lelki tortirija az eldadis torténé-
seit szervezd erdvé emelkedett, és az emberfeletti szenvedésnck kitett, joformin meztelen
hercep (a maga egyszerliségében) krisztusi karaktert nyert: az eloadisrol készull fotokon
Cieslak hol megfesziil, hol elernyedd teste, dtszellemult tekintete vagy lehunyt szeme
végtelen fajdalmat, kimeriiltséget, ugyanakkor nemességet, finomsigot Wikroz.” KEKESI
Kun Arpad (2007), A rendezés szinhidza, Budapest, Osiris, 251.

NADAS Péter (1983), .Egy prébanapld utolsé lapjai” In: U6, Nézdtér. Budapest, Magvetd,
149-190;, 151.

NADAS Péter (1999), . Kérdések, kisérlet vilaszaddasra” In: Kritikdk i. m., 66-71., 69. JEs
a lélegzetvételek. A lélegzetvételek is nagyon fontosak. Nekem a szinhiz azt jelenti, hogy
lélegz6, satét burokban Glok, és a tivoli fényben, egy irdatlan fehér oszlop alatt, Tokes
Anna a melléhez kapja; torkdra cstiztatja a kezét, teste mereven, mintha fa késziilne
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rozova , [o]lyan szubtilis nyelvi kozeget teremteni, amelyben a szinész arra
kényszeriil, hogy cgész testével, testének belso osszeftiggéseivel beszcljen.™

Mind Nadas és Grotowski esetében a szinhdz elsdsorban kapesolat.
Grotowski esziétikdjiban a szinhdz hic et nunc jellege adja azt a téle elidege-
nithetetlen sajatossagot, amelynek koszonhetden képes kiemelkedni a tobbi
mlivészeli g kozil 2 Az itt ¢és most pillanaton keresztiil vilik a szinész és
néz6 kozotl lezajlo egyszeri eseménnyé.*

A szinpadon bemutatott torténések elementdrissd vilnak. Grotowski
irasaiban a figyelem a nézd teljes bevonoddsat eredményezi, aki fgy ,lénye
legmélyén [Olfogja, hogy egy aktussal van dolga”** Az dtélés Nddas esetében
a szinhdzi mintha Gjraértelmezésél vonja maga utdn, ,Hiszen a szinhaz a
sminthae anmilenne hag a»mi lett volna hac mavészete. Mintha én lennék
Tokes Anna, akit a szerelme elhagyott.*® Nem annak a tudatositdsa, hogy
szinhdz nem realitds, épp ellenkezdleg a szinhiz valik realitdssd, mely a szin-
padon kiviili valosig zarojelbe (ételét eredményezi,

Lz cgyattal a szinészhez intézett kihivds is. A szinész feladata tobbé nem
epy szerep meglormalisa, o szinészi szerep ¢€s a szinész sajit személye kozti
hatarok felszamoldsa. Az ,alakitds” fajdalmas folyamattd valik. Ennek

kidéInt, elarebillen, ¢s mond is valamit, s6t nagyon hosszan mondja, de ennek az egésznek
csik aza lényepe, hogy nagyon szeret valakit, akinem szereti 1, mert mdst szeret, és ezérl
elment, s 1'6kés Anndt otthagyla az oszlop alatt dllni, és akkor én is ugyanigy kezdek
Jelegezni, mint 6. Lihegele még ha fegyelmezem is magam, Es misok is, ugyanigy, pedig
Gk is fepyelnezetiek, Kozosen. Pedig mindenki csak a maga tidejét hasznilia" NApas
(1994}, 6.

o NADAS (1999), 150.

Giuorowsk (200493, 32,

Grotowski cloaddsai epyszersmind kisérletek is ennek a kapesolatnak az eltérG megva-

Jasitasdra, [K]ilonltle tpust viszonylatok johetnek létre. A szinészek cselekedhetnelk

kozvetlentil a nézdk kazott, mintha azok kisugdrzisabaol sziiletnénck s mintegy a kozonség

korifeusai lennének, sot kizvetlen kapesolatba is 1éphetnek a nézdkkel, akiket tetteikkel

dramai szituficiokba (a cselekményben betdltott passziv szerepbe) kényszeritenck, De

a nézdkel ol is volfthatjuk a szinészekidl, elhelyezhetjiik dket példiul egy magasabb

palink mogatt, ahonnan esak a fejiik latszik ki, s innen a magasbal; ebbél a specidlisan

eltorzitolt perspektivibol kisérik szemmel a szinészeket [.]" GroTowskl (2009), 15. Bz

utahbi megoldas valdsult meg az Alllatatos herceg ¢, eldaddsban, amelyel Pilinszky is

litatl wroclavi litogatisa alkalmdval,

Ciieorowsk (2009), B1.

o NADAS (1999), 68.
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megrazo példajat adja az Egy prébanaplé utolsé lapjain olvashaté vallomas,
amely a gy6ri Kisfaludy Szinhdz Takarftds*” probdit 6rokiti meg.
Az utolsé menetben, a dulakodisi jelenetben a partvis rossz helyre
esik, ez mindig problémét okoz, mert ha arra a rohadt partvisra
hengerednek, akkor mindig osszetorik magukat, vagy nem tudjak
folboritani a vodrot.
Ban dithodten odébb taszitja hit a partvist, amitSl Bajcsay megsér-
t6dik, s mindketten tajtékzanak.
A jelenel is errdl szol.
»Kurvanak nézel te engem?«
nMidrt, nem azf«
Ez a replika ilyen j6 még soha nem volt, és csak attél ilyen jo, hogy
most gytilolik egymdst.*®

Az én teljes folszamoldsa mélyen felkavaro, a szerep nem egy fol-, majd
levehetd dlca, hanem teljes odaadds: a hatdrhelyzeten valo tullépés ~ hatar-
SCrics,

A hatdrhelyzet,” az a motivum, amely Nddast szinte kényszersze-
riien vezeti el a szinhdzhoz. P. Miiller Péter elemzésében a hatarmezsgyct
mint rftust interpretilja, az (jra)sziletés és a haldlba valé eljutds vagy az
abbol valo visszatérés tereként. Ez a targya Nddas Sajdt haldl*® c. miivénck,
azonban az dtmenel ritusai eredenden nem az elmesélés, hanem a cselekvés
- a szinhaz hatdskorébe tartoznak.”

A transzgresszio utdin mi marad? A végérvényesen visszafordithatatlan
folyamat az, amely a szinészhez kérdésként feszil. ,Bajcsay, aki ¢jel elol-

vasta a »Temetés«-t, s azt mondja, hogy nem tudja j6-e vagy milyen, deabban

biztos, hogy nem tudnd eljdtszani.”*? Nem, mert aki ezt egyszer eljitssza, az
t6bbé mar nem tud jitszani.”?

7

Takaritds. Gyor, Kisfaludy Szinhdz, rendezd: Szikora Janos; Kldra: Olsavszky Eva, Zsuzsa:
Bajcsay Miria; Joska: Bdn Jénos; Andrds: Angster Liszlo, bemutatd: 1980. nov. 14.
szinhaziadattarhu, hitp:figoo.gl/aScJ4B, 2016. febr. 2.

I NADAS (1983), 174, kiemelés tolem = K. B.

P. Miiller Péter erre mutat rd Nadas Hazatérés c. esszéjében. ,Oktéber utolso napjaiban
lehelett ez nekem minden évben kilonos honap, mintha minden évben Gjra dtélném
szitletésem fordulatit,” NApas Péter (1988), Hazatérés” In: UG, Jdtékiér. Budapest, Szép-
irodalmi, 7-36., 7.

W NADAs Péter (2004), Sajdt haldl, Pécs, Jelenkor.

. MiiLuan Péter (2014), A magyar drdma az ezredforduldn. Budapest, L'Harmattan, 23.

" NADAs (1983), 175,

Y NADAS (1983), 176.
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[1/b. Test szerepek nélkiil

Nadas szinhaza mindenekel6tt tedatralis. Teatralis, hiszen szinhazi alap-
szitudcio valik lényegivé: a nézé és szinész kozti kapcsolat, a hic et nunc
pillanata, mely Nadas esetében erételjesen kotodik a testiséghez. A szinesz
teljes valgjaban dtéli a szerepct, mely az dtlenyegiiles kévetkezlében elveszli
szerep jellegét, valossa valik, és ez lesz az a pont, ahol a nézében is megtor-
ténik a metamorfozis - megvalosul a ,ritudlis osszelélegeztetés”. Ez a teal-
ralitas azonban nehezen verbalizalhald, els6sorban kepekre epul, vizualitas
jellemzi. A szinhdz nddasi értelemben nem irodalom, és nem filozdfia; nem
torténet, de nem is a gondolatok: €16 testek mozgéképe** Nadas szinhazi
gondolkodasa hasonlé fordulatként értelmezheté, mint amikor a ritus, a
test, a performaltivitds keriilt a dramatikus mivek elgterébe. >

Amikor Nddas szinhazesztétikaja elhatarolddik az irodalombdl tapldl-
kozo drama milajatol a hzikai szinhazhoz kozelit. A szinesz teste mint
clsodleges kifejezbeszkoz keriil eltérbe. Ennek szép példdjaként idéz-
hetjiik fel a Takaritdst, mely sajatos fizikai szinhazkeént jelenik meg. A taka-
ritds — mely a szinpadon zajlik — valds cselekves, nem latszat, hanem kemeény
fizikai munka. Az eseményeknek ez a rétege lesz az, amely realitdsként tud
megjelenni, nemesak a dialégusokbdl kibontakozd egymdssal ellentmon-
dasos viszonyban 4ll¢ torténetfoszlinyok kovetkeztében, azok ellentéte-
ként, hanem azért, mert az erételjes mﬁltperspektivéban mozgo szereplok
szamdra ez némi valosagérzetet tud kozvetiteni, a jelenhez valo kotédésnek
ad nyomatékot. A (jelen)lét érzetét nyujtja. ,Sikdlds kozben jobban érezni a
mellet, mint barmikor.”*8 Ahogy Kldra és Zsuzsa egymas mellett sikalnak, az
cgyszerre foglalja magdba az érzéki 6romaot és a fizikai munka gyényorét.™

A szinészi test szerepének felértékelodese Nadas gondolkoddsdban ossze-
fonodik a tancszinhaz felé iranyuld névekvé érdeklédéssel, melynek hatte-
rében a prozai szinhdzbol valo kidbrandulas huzédik meg. ,,Most mdr
kiilfoldi szinhazat is igen ritkan latok. Tancot szivesen. Nagy elonye, hogy
nem beszélnek benne. Minden tréfan til, a tdnc az utobbi hiisz évben dtvette

M NADpAS (1983), 149. !

12 MULLur (2014), 25.

" NADAs (2001), 55.

37 PAvyn Andris (2002), ,Bey érzéki szinhiaz” Ini UG, Képzelet és kdanon. Pozsony, Kalligram,
427-436., 133
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a szinhazfenntarto szerepet, fontosabb lett a prozai szinhazndl, de még a
filmnél is.”*

A tanciranti megnovekedett figyelmet példazza Nadas kritikaja®, melyben
Pina Bausch miivészetét elemzi. Nadas Bausch-interpreticioja egyben sajat
szinhdzeszményének latens kirajzolédasat is magaban foglalja. Nadas ertel-
mezése a tancnak osi jelleget tulajdonit. Az archetipusok, a lenyomatok
vilaga ez, ahol az emberek belsd személytelen liktetése elevenedik meg. A
tanc soran Bausch szinpaddn a férfi-nd sztereotipiakra vald lecsupaszodas
helyett az ember allatiassdga jelenik meg.*

Tancosai nem szerepeket tancolnak el, hanem onmagukat tarjak
fel egy olyan helyzetben, amely minden izében azonos Pina Bausch
személyes helyzetével; szinte 6nvallomds. Tancosai nem pszicholo-
giai, hanem inkdbb antropologiai osszefiggésekrol vallanak, nem
annyira az ember lelkérél, hanem inkabb az adottsdgairol, amivel
aztdn a maguk szocializacidja szerint vagy tudnak éppen valamit
kezdeni, s ilyenkor kedves, megkozelithet6, szép, vonzd, orgiasztikus
képet adnak magukrél, vagy éppen nem tudnak semmit kezdeni, s
ilyenkor tragikus, megkozelithetetlen, zart, maganyos, elutasito abra-
zatot mutatnak. A pszichikus vagy a nemi csupan részei adottsagaik
egészének, amelyekbdl aztan a tulajdonsagaik kovetkeznek.*

Az a feltarulas, amely Bausch tancosaiban lezajlik Nadas-értelmezésében
grotowski-i jegyeket hordoz, azonban ebbdl az interpretaciobol is kivilaglik:
itt nem egészen a via negativarol van sz9. Bausch szinpada (anélkil, hogy azt
tulsagosan is akarnank kétni a Laboratérium Szinhdzhoz, melynek relevan-

_cidjara taldn csak Nadas gondolatainak hélojaban jelenik meg) a feltarul-

kozds nehézségérdl, annak ellehetetlentilésérdl is vall. A tancosok magukon
viselik az elidegenedettség nyomait, melynek kovetkeztében a magany és
megkozelitheletlenség éppoly hangsulyos részitk, mint a nyilt megmutat-
kozds. Ezdltal nagyban kozelitenek a dramatrilgia alakjaihoz. Igy a Kije-
lentés, mely szerint Bausch szinpadanak ,[a]lapallapota a magany, az egye-
diillét, a bezartsag, az elhagyatottsag™? egyszerre Nadas sajat szinhdazanak
is alapvonala.

NADAS Péteridézi BORONKAY Soma (2009) ,,Eltdncolt esték™ prae.hu, hitp:/fgoo.gl/7R3vA],
2016. febr. 2.

NADAS Péter (1999), . Pina Bausch, a testek filozofusa” In: Kritikdk i.m. 147-164.

10 NApas (1999), 151-152.

1 NADAs (1999), 154.

2 NADAS (1999), 156.



162 Kintli Borbala

A kuizdelem, hogy Kitorjon ebbdl az allapotbol hasonlé vondsokat mutat.
A szinpadi zorejek esetlegessége az elbadds reszéve valik™ A természeles
zajokon keresztul valamiképpen az autentikussig kozelébe igyekszik vissza-
jutni. A cél: a jelenlét megragadisa, rogzitése. A szinhazi maszkok mintha
allapota helyett a realitas pillanata. Egyuttal leszamolas a hdttérben htzodo
valsagtapasztalattal, amelyre Pilinszky szinhazesztétikai irasai is ramu-
Llatnak. ,Alapjaban a szinpad realitisa sztint meg, és a kozonség szeme égetl
ki. Ma elég egy kohinlés a nézdtéren, hogy a szinpad megsemmisuljon. Egy
kohintés ezerszeresen érvényesebb[...]™
Pina Bausch szinhazaban nincsenek szerepek, amelyekbe bele lehetne
bujni, vagy amelyeketle lehetne vetni. A tancosok a sajat oriiletiiket, a
sajat erdszakossagukat engedik latni és megérinteni.*

L. A viszonyrendszerben rejlo lehetoségelk

Nadas szinpada a testek realitdsa. Nem a dialogusok és nem a torténetek
szinterc. A testeknek meégis vallaniuk kell a szinhdz védlsdagarol, a pdarbe-
sztdek a szinészek kozti kapesolat ellehetetlentilésércl. Mikozben a nadasi
szinhdzesztétika a test el6térbe dllitasin keresztiil egyre inkdbb a fizikai
szinhazi gondolkodashoz kozelit, kérdésként meriil fel, hogy a dramatrilogia
— mely egyidejlileg erdsen épit a szovegre — ehhez hogyan viszonyul. Gergye
Krisztidn 2009-¢s rendezése mint sajatos vélasz interpretilhaté. A Trildgia-

NAnas (1999), 158, Ennck a sajitos zenciségnek a lelfedezése Grotowski szinhdzdban is
megjclenik. , Kiderilt, hogy a mechanikus vagy a szinész szempontjibél autonom, zene-
karral teremtett zene eltivolitdsa a szinhazbdl lehetdvé teszi az el6adas sajit zeneiségénck
létrehozisit, hisz lehetségessé vilik a zenei épitkezés magdn a szinhdzon beliil, azaz az
emberi hangoknal, tovibba a tdrgyak egymiéshoz titésébél, a cipdk padlohoz verésebil
sth. szdrmazo ellcktusoknak a megkomponaldsa.” GrRoTowskr (2009), 17. Nidas mintha
Grolowskil idézné, amikor a Takarffds zeneiségét elemzi. ,,S a takaritds miért ne lenne
asszeegyeztethetd az operai stilizicidval? A strolds nagyon érdekes hangot ad. Es a
vodornek is van hangja. A vodor fiillének kiilondsen. A rongynak szintén, amikor kicsa-
varjak. I's hangot ad a viza padlén, a viz a vizen, ezek a hangok pedig értelmes viszonyba
kertlnck a meztelen (alpak hangjival, a lélegzetvételek hangjdval és a szavakkal is”
NAnas (1983), 151.

PiuiNszZRY Jdnos (2004), ,Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pérbeszéd regénye” In:
Szepproza i.m., 105-167, 137-138.

O NADAS(1999), 161.
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tanulmdny cimen szinre vitt Taldlkozds*® és Temetés® két estés eldadisa a
dramakban, a nadasi szinhazi viligban val6 elmélyiilést rejt magaban. Ebben
az ¢rtelemben az eléadasok valoban tanulmanynak is tekintheték.

Gergye. a kortdrs tdncszinhdz fel6l érkezve rendezésében dtértelmezi a
trilégiat. Az el6adas a dramak szerves osszefuggésére épit. A teljes szove-
glikben megjelend Taldlkozas és Temetés tematikus-gondolati kapcsolo-
ddsokon keresztil folyamatosan a Takarftds jelenlétére mutat ra, emellett
»a Gergye tervezte tér strukturaja, szimbolikija, a szinpadot a néz6tértdl
a jatek elején mindkét estén elvalaszté hatalmas fehér fiiggony is egyértel-
mien idézetként érthetd.™® Az el6adds kozponti gondolata az ismert nadasi
idézet. ,Engem a szinhazban az élé testek kozott kialakuld viszonyrend-
szer erdekel.™ Ennek mentén bontakozik ki a Taldlkozds és a Tentetés ossze-
tett kapcsolatrendszere, mely Gergye rendezésében erételjes vizudlitasban
jelenik meg.

Gergye viszonyuldsat az eltavolodds és dtértelmezés mellett egyszerre
hatdrozza meg a Nadas miiveihez valé ragaszkodas, az eredeti dramdkhoz
valo hiség. Ez az ambivalencia vilik problematikussa a rendezésben.
Gergye tdncszinhazi nyelve képes arra, hogy annak teljes valgjaban bonta-
koztassa ki a Temetés tragédiajat, amely mifajilag természetesen komeédia.
Az a vilasztas, hogy az er6ésen megbillentett szinpadon szinte végig a két
tancost (Virdg Melinda és Gergye Krisztidn) latjuk — akik a szovegrol valo
csaknem teljes lemondas ellenére meg tudjak jeleniteni a Szinészné és
Szinész kozott lejatszodo folyamatot — sikeresnek mondhato. Ez a megvalo-
sitds egyuttal nagyon grotowski-i is, ennyiben is hti Nadas szinhazesztétika-
jahoz. Grotowski az Allhatatos herceg c. el6adésardl — mely ,nem a szovegek
palydjan halad elore™® — irott beszamolgjaban Pilinszky hasonlo tapaszta-
latot rogzit ahhoz, amely Gergye rendezésének is elidegenithetetlen sajatja.

Taldlkozds, Barka Szinhdz, rendez6: Gergye Krisztian; Maria: Spolarics Andrea, Varga
Aniké, Varji Olga; Fialalember: Dévai Baldzs, Pisztor Tibor, Szabd Gabor, bemutats:
2009. okt. 9. szinhaziadattar.hu, http:/fgoo.gl/07i] Nu, 2016. febr. 2.

Temetés, MU Szinhdz, rendezd: Gergye Krisztidn; Szinésznt: Virdg Melinda; Szinész:
Gergye Krisztidn; Dévai Baldzs, Pasztor Tibor, Spolarics Aniké, Szabo Gabor, Varga Aniko,
Varju Olga, bemutato: 2009. okt. 17. szinhaziadattar.hu, http://goo.gl/YtxU6Y, 2016. febr. 2.
JAszay Tamis (2009), .Megtalalt jelentés — Nadas Péter: Talilkozis és Temelds”
revizorenline.com, http://goo.gl/HkabzV, 2016. febr. 2.

2 NADAS (1983), 149, .

PrLinszxy Janos (1993), ,Tizenhirom széksor” In: UG., Tanulmdnyok, esszek, cikkek I
szerk. HAENER Zoltdn, Budapest, Szazadvég, 401-402., 402.
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[A] szinen a folidézett szitudciék valoban testet dltenek. A torténet
pitle és »moste torténik, Az elgyotort herceg tulajdon tragédidjat
(olitlmalva, ot valtozatban, 6tszor egymis utdn jut el a haldl eksztd-
zisdig, s kozben mi néz6k is benne vagyunk, testet oltiink szabadula-
saban ¢és szenvedéseiben.

Mégis: soha ilyen tudatosan nem figyeltem, nem tudtam megfigyelni
tulajdon konnyeimet - mik a f6hés arciin peregtek ali. Es a részvétel
meg a figyelem e megosztdsa volt szamomra az est legmeggy6z6bb
ajandéka.!

Az cléadas legszebb pillanatai talin a Temetés els6 percei, amikor a szin-
padon a Szinész ¢s Szinésznd valds dramdjat litjuk az idesziiletés, vjjaszii-
letés aklusiaban, A szinpad fehér terében, akdr egy boncasztalon™ a ket
tancos kiizdelme, ahogy a giresos, osszegubozott tartasbol lassan - nagyon
lassan - fel tudnak egyenesedni sajatjuk, élet-haldl kérdése. [gy a kijelentés
stlyt kap, igaznak hangzik:

SZINESZ  Megérkeztiink.

nagyon hosszi csend

SZINESZNO Eltink.
" nagyon hosszi csend™

A tancosokbol fakadé magany és elidegenedettség az els6 pillanatoktol
athatja a szinpadot, egyszerre vonatkozik a sajdt testiikhoz, identitdsukhoz
valé viszonyra és a koztiik 1évé interszubjektiv kapesolatra. Az eldadis
ezekben a viszonylatokban rejlé perspektiviknak a kibontdsa, egyuttal a
bennik hizodd kudarcok beldtdsa. A tdncosok kozott zajlanak a torté-
nésck, cgymas testén csavarodnak dt, mely nem csak a kozvetlenséget jelzi,
egyuttal az cltérolhetetlen tavolsdg fenntartdsa is. A mozgdssorozatok ¢és
kombindciok erdteljes ritualizalt jelleget kapnak, melyet a tincosok jelmeze
(Béres Moni) még inkibb kiemel. A Szinész és Szinészn6 fehér zsikszerd
nadragot™ viselnek, felsdtestiiket fehér festék boritja, illetve egy gallér kere-
tezi a nyakukat, amely igy egyiitt eleinte fehér ing benyomadsat kelti. Ahogy
cgymassal crintkeznek, a festék bekapesolédilk abba az alakuldsi folyamatba,

S PansaRy (1993), 402,

S KM Katalin (2009), (A hidny helye™ Ellenfény. (10.), 24-27,, 26.
NADpAs (2001), 193

linnyiben tartja magdt Gergye a nadasi eloirdsokhoz, , A két szinész teljesen egyforma
rubal visel. Nagyon bo és cgyenes szani fehér gatydt, amely a derékndl egy madzaggal
Gaszehnzhato és megkothetd ] NApas (2001), 179.
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amelynck a draméja zajlik: a festék elkenddik az izzadt testeken, az egyik
testrdl a masikra keriil at.

A tancosok jatéka mélyrél jon, egy 6sztonds, dllati réteget idéz. A meztelen
testeken minden rezdiilés titkrozédik, ,,s6t dtit a rivalddn: intenziv dramat
latunk megélni”* Ez a kifejezési forma azonban nem igényli a szoveget,
nehezen verbalizdlhaté, igy a szinpad elétt mintegy zenekari drokban elhe-
lyezett szinészek dltal felmondott Nidas-drdmaszoveg inkabb csokkenti
a mozgas miivészi ercjét, mintsem segiti a Temetés minél elementarisabb
megjelenitését. Az el6adds verbalizalt rétege zavarg, a tincosok husba vigo
kiizdelmérsl vonja el a figyelmet, mikdzben arra kényszerit, hogy megpro-
baljuk kizarni.

A rendezés problematikdja a drdmatrilogia rendkiviili osszetetiségébdl
fakad. Gergye értelmezése pontosan fejti fel ezeket a rétegeket, azonban
az elemzés ,szinrevitele” a dramak komplexitasat leplezi le. A Taldlkozds
koncepcidja is ebbdl az aspektusbol tekintheté elhibazott dontésnek.
Mikézben a Maria-Fiatalember parosok triptichona® szemléletesen dbra-
zolja a kapcsolatrendszerben rejlé bonyolult viszonylatokat, ,.ezer apra jel
keriil egyméssal viszonyba a szdveg ¢és a testek talilkozasa sordn,”’ mégis
hamisnak tiinik a kép. Hamis, mert szétbontja azt, amelynek az egymasba
fonédasban rejlik jelentése. Nadas dramatrilogidja nem szoveg, nem mozgas,
nem az ezekben meghtizodo ellentétes értelmezési irdnyok, hanem ennek
cgyluttese, Iényegileg egy.

¥ kA
A figgony nem megy le. Egyszer majd talin igen. »,Nem mondom, hogy
kiilonos batorsag kell ahhoz, hogy egy szinhdzi alkold nekiveselkedjék

‘Nidas Péter Trilogidjanak — nem bétorsdg kell hozza, hanem valami eszme

arrdl, hogyan lehet a szoveg mellett, azzal egyenrangtian a szoveg folotti s
szoveg alalti rétegeket is szinpadra tenni.™**

CsAxJudit (2009), ,»Testiinkkel kisértiinke - Niadas Péter: Talilkozds; Temetés” Magyar
Narancs. (47.), 42.

% JAszay (2009).

7 Spndx Borbila (2009), .Con amore” SZINHAZ. (12.), 31-33., 31.

S CsAKI(2009), 24.
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Eltéro latoszogek ekphrasztikus
kivetiilése Ottlik Géza Iskola a hataron
cimu regényeben
Mosa Diana

A vildg egyediil nines, csak azzal egyiitt, aki szemléli.
Ottlik Géza'
A nézd nem maradhat teljesen kiviil az ditala nézett vildgon.
Maurice Merleau-Ponty*

Az dkortdl jelenvald a kiilonféle Kifejezési, miveszeti meédiumok koleson-
hatdsa és parbeszéde, amint azt jol példazza a dolgozatomban is Kulcssze-
rephez jutd ckphraszisz (Exppaotg) is. Az clbeszélhetetlenség problémija
szinte automatikusan hivta életre a szovegbe dgyazott intermedialitdst
Alldspontom szerint az Iskola a hatdron a vizudlis narrdcio vdlfajainak
szamos tpusat foglalja magdba, szoveganyaga gazdag metafordkban, megje-
lenitett belsd (mentilis) és kiilsé képekben, valamint felidézett képzémtive-
szeti alkotdsokban, Jelen dolgozatomban az olvasd (befogadd) elott megje-
lend képi elemeken il az elsddleges szemléld (az dbrazoll szereplo vagy a
narrator) nézépontjat és latdsit is megfigyelem. Fontos tovibba az Iskola
kiilonféle narrativ sikjai és a képi refllexiok mentén kirajzolodo elbeszeldi
eljdrdsok jelentdségét és a létrejove vizudlis struktirak értelmezhetdscget
bemutatni. Ennck megfelelden két, a metajelenségek korebe sorolando
ckphrasztikus® szakaszt elemzek.

Rossz és jo kérdések; Menotti szdzados = Proza, 264

MERLARU-PONTY, Mautice (2007), A ldthatd és a ldthatatlan, ford, Bankas Henrik, Szano
Zsigmond, Bp., L'Harmatlan, Szegedi Tudomdnyegyetem Filozdha Tanszek, 152,

Nem beszéllictiink tiszta ckplirasziszokrdl, mert azok hagyomanyosan lirai szovepekben
vannak jelen, V. MiuiAn-Bocyat Réka Orsolya (2009), Az ekphraszisz fikcidic Elméletsy
torténeti és diszciplindris dtrendezddések az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, ’hD
¢rickezds, Szepedi Tudomdnyegyetem,

[rodalomtudomiinyi Doktori Program, Elmélet és Interpretdcio Doktori Alprogram, 23,



