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Kintli Borbala

PILINSZKY JANOS: SIREMLEK
KOZELITESEK A ,,JOVO SZINHAZA” FELE

Pilinszky Jénos esztétikai irdsaiban a 60-as évektd] kezdGdden fokozottan elé-
térbe kertil a szinhaz, aszinpadi jelenlét kérdése. 1967-ben megjelenik Szakralis
szinhaz' cim( irdsa, amelyben vézolja szinhazesztétikai koncepcidjat. Ennek
folytatasaként szilletik meg 1968-ban az »Oratortkus forma™? cimu essze. A ko-
rabban kérvonalazott cimadé problémat igyekszik tisztazni: kozelebb keriilni a
»j0v0 szinhdzahoz”. Ezekben és a tovabbi keletkezett irasokban’ még mint a mii-
veszetelméleti megkozelitésénelceszkoze van jelenaszinhaz. ,, A szinhaz mindig
is érdekelt, anélkiil hogy darabirasra gondoltam volna. Bizonyos problémaimat
itt, a szinhazban tudtam legkézenfekvébben végiggondolni. Hajlamaimnak és
problematikimnak megfelelden szimomra a szinpad mindenekelétt filozofi-
ai-metafizikai kiizdGteret jelentett. Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a je-
lenlétiinkkel, ami aztén a szinpadon hatvanyozottan bosszulja meg magat.”

A 70-es évek elején sziiletnek meg Pilinszky szinmiivei. Els6ként 1972-ben
a Gyerekek és katondk, 1973 februarjiban a Siremlék, majd még ugyanebben

“az évben az ,,Urbi et orbi” a testi szenvedésrél és az Ei’dképek.

' PILINSZKY Janos, Szakrdlis szinfuiz? = Szag és olaj, szerk. JeLeniTs Istvan, Vigilia, Bp., 1982,

189-192.
* UG, ,Oratorikus forma™ = Szég és... . m., 203-205.

' Kiemelt jelentoséglick még a kovetkezd irdsok: U6, Tizenhdrom széksor = U6, Osszegyijlott miivei
] g g 14

= Tanulmdnyok, esszék, cikkek 1., szerk. HAFNER Zoltén, Szazadvég, Bp., 1993. 401-402 (1965); Ud,
A terem!i képzelel " sorsa korunkban = UG, Osszes versei, szerk. HAFNER Zolldn, Osiris, Bp., 2006.
84-88 (1970); U8, Uj szinhdz sziiletett = Szdg és... i. m., 283-285. (1971, tovibbiakban Uj szinliiz
(1)); U6, Uf szinhiz sziiletett = UG, Osszegytijttt mivei ~ Tamdlmdnyok, esszék, cikkek 11, szerk
HAFNER Zoltin, Szazadvég, Bp., 1993. 198-201 (1971, tovibbiakban Uj szinhdz (2)); US, Ismél
aszinhdzrdl= Tanulmdnyok IL.. i m., 249 (1974); UG, Beszélgetések Sheryl Suttonnal - Egy pdrbeszéd
regénye = UG. Szépproza, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Bp., 2004. 105-167 (1977); illetve az Egy
lirikus napléjabol cimil irassorozata (Szag és r:fnj, 1965-1979).

' UG, Hogyan és miért? = Tanulmdnyok I1... i, m., 229-231, 229,
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A dramakal Tarjan Tamas talaloan , lorzdszert teljességeld”-nek nevezi. A ma-
gyar driimatarténetben kiemelkedéek, a hagyomanyhoz képest dj utat nyitottak
meg a Wilson-szinhaz sajitos adaptaciojaként.* Robert Wilson neve, miiveészi
eszkoztira ekkor még szinleismeretlen Magyarorszagon. Ezt kivdléan abrazolja
aza [urcsa helyzel, amely az Elgképek 6sbemutatoja utani E6tvos klubbeli beszél-
gelés soran kialakult. Mikozben Pilinszky Wilsont és Sheryl Suttont emlegette,
Vandorli Laszla rendezd meglep6dott, hiszen még sosem litott Wilson-darabol,
hallani is keveset hallott rola.®

A szinhazi bemutatok? ellenére a szinmiivek recepcicja viszonylag hdttérbe

szorull. Jelen tanulmany kozéppontjaban a Siremlék cimti drama dll. Lehetséges
megkozelitésként jelentkezik Pilinszky szinmiiveinel esetében a prézai-publi-
cisztikai szovegelkhol korvonalazddd szinhdzesztétika felél olvasni dket. Igy kertil
elotérbe a szakralisszinhdz-koncepeié mellett, a Pilinszky szamara folyamatos
referenciaként szolgald Grotowski-féle szegény szinhaz és Wilson ,unalmon
wWli™ dramaturgiaja.

Az, ill és most” vonzdsaban - szinhdzesztétikai elképzelések

IElmélel és szinmiiiras szorosan osszefonodik Pilinszky dramairdi munkdssdga-
ban. A szinmtivek mind egy-egy utat jelentenek a szakralis szinhdz megval6suldsa
felé. Szinhazesztétikdja nem tekinthetd részletesen kidolgozott koncepcionak,
sokkal inkabb egyfajta megkozelités, gondolatok felvetése, és ezzel Pilinszky maga
is tisztaban van. ,Oratorikus forma’? cimi frasaban ,,szerény sejtelem”-nek ne-
vezi vazolt elméletét.? Ez azonban nem jelenti a korabbi allitds cafolatat — amely
szerint Pilinszky irasaibol kirajzolodik egy sajit szinhdzesztétikai felfogds -,
hiszen a szovegek t6bb oldalrél, komplex madon kézelitik meg a szinhdzat.

TARIAN Tamds, Pilinszky, a szinmitiro =, Merre? Hogyan?” ~ Tanulmdnyok Pifinszky Janosrl,
szerk. Tast Jozsel, Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 1997. 154-158, 154.

* MAra Enike, Pilinszky-jelenlét a szinpadon = In memoriam Pilinszky Jdnos, szerk. BOGYal
Katalin, Qfficina Nova, Bp., € n..99-100, 99.

Az eddiz rendeséscks Siremlék: rendezdk — MaAR Gyula €s 16LODI Istvin (1978); Elsképek:
VAnDoRED Liszlo (1980, 1988 majd 2011); Gyerekek és katondk: VinczE Janos (1981), GAAL Erzsébet
(1994); Urbi et Orbiz 16 LoD Istvan (1994), UrnAn Andris (2007), RusznyAk Gabor (2014) forris:
www.szinhaziadaltarhu, 2015. febr. 2.

1A nagy mivészet sose unalom el6ut, hanem unalmon ili volt — és lesz is talin, Gondoljunk
Bach zendjére, amibe az unalom egyenrangtian épiil be a haldllal, s csupin ezt meghaladva ér el,
juthat el epyiltalin abba a szabadsigba, aminek megsejtése és megidézése a mindenkori remek-
miivek privilégiuma volt = &s marad” Pieinszry, Hogyan és... 4. m., 229.

UG, WOratorikus,.. 4o, 203,
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A dramik értelmezése a szakralis szinhazeszteétika meélyebb megértése felé ve-
zelG lehetséges ta valik. Ahhoz, hogy a szinmiivek dramaturgiai alapjit ad6
koncepcio nagysagat belathassuk, sziikseges elzményeinek, a hozza vezeld
tnak az dttekintése.

Pilinszky irasaiban a muiveszet egészet érint6 valsagfolyamatrol beszeél, amely
legldtvanyosabban a szinhazban jelentkezik. A valsigot a jelenlétvesztés fo-
galmaban oOsszegzi. A jelenlétvesztés fogalma nem a dolgok fizikai aspektu-
saval kapcsolatos problematikaban van jelen, metafizikai fogalomként keriil
elétérbe.'”

Pilinszky irasaiban a naturalista szinhdz valsagat elemzi. , A mai abszurd
drama fényében kozvetleniil vagy kozvetve naturalistinak neveznék minden
olyan szinpadi jatékot, amely vonatkozasaival a jaték terén kivuli valosaghol
kolcsonzi eletét, torténjék akar a legelvontabb, legromantikusabb formdban
is”*" A mimikrinek is nevezett szinhaz a ,redlis” vilag utanzasaval egyeduil
a hasonldsagra épit. Abrazolt helyzeteit a valésag alapszitudciéibol meriti,
jelmezek és diszletek hasznalataval probalja a latszatot fenntartani. Ennek
a szinhdznak Pilinszky esztétikdjaban nem lehet helye. Amennyiben az utalas
nem tekinthetd sikeresnek, a szinpadon bemutatott torténések értelmezhe-
tetlenné valnak. Ha a masolat jol sikeriil szembekeriiliink a mtivészet régota
hangoztatott problémadjaval: az utanzat jelleggel. Eza tiikkorkephelyzet a valosag
skizofrén, értelmetlen megduplazasat eredményezi.'

A naturalista szinhdzban észlelt problematikat Pilinszky a horizontalis szinhaz
metaforaval szemlélteti. Olyan mondathoz hasonlitjaa mimikri szinhazat, mely-
bol hidnyzik az dllitmany, ,,mintha egyediil a jelz6k végtelen lapalyat lakna™"

A vdlsagra adott valaszként értelmezi az abszurd szinhaz vonulatat, melyet
a horizontalis szinhaz ellentétekent vertikalisnak nevez. Ez az irdny mindenrol
lemondott - Pilinszky szemlélete szerint -, egyedil a puszta torténest ragadta
meg: a mondat dllitmanyat, hogy annak vertikalitasa a jelenlét erejével szogezze
oda adramadta szinpadra. Abszurd vallalkozasnak nevezi ezt a torekvést, a . lisz-
ta jelenlet’ a ,tiszta drama” igy nem érheto el. A mimikri szinhazhoz hason-
16an nem tekinthetd teljesnek, azzal ellentétben ez a jelzok lopasara kényszertil.

" HankovszKy Tamas, Pilinszky Jinos evangéliumi esziétikdja = Teremtd képzelet és metafizika,
Kairosz, Bp., 2011. 217,

U Piuinszry Janos, Korunk szihdzdrdl = UG, Publicisztikai irdsok, szerk. Harner Zoltin, Osiris,
Bp., 1999. 524-526, 524. AN

2 HANKOVSZKY, L 1., 239.

W Prunszey, Szakrdlis... 1. m., 190.
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_Ha csakugyan megtorténhetne, vegytiszta llapotdban nem lenne tobb egyetlen
meredek allitasnal, vagyis csak megtorténne - mindenfajta torténés, mindenfajta
jelzo nélkiil™ Ezaltal az abszurd szinhdz 6nmagat sziinteti meg.

A szinhazi jelenlét kérdése Pilinszky szamadra egyediil a kapcsolat termesze-
ténck figgvénye, mely a kiilsé valosag és a szinész, illetve az dltala dbrdzolni
kivant torténések kozotl fennall. A szinpadon bemutatott eseményeknek on-
magukon til kell mutatniuk, egy sajat természetliktdl eredendden kiilonbozot
is meg kell tudni jelenitenitik, ,,méghozza gy, hogy ezt a kiilonbozét nemcesak
felidézik, hanem ténylegesen megtorténni is segitik. Olyasvalamit kell meg-
jeleniteni a szinpadon, ami nem torténne meg pusztan azaltal, hogy a szinész
a maga mindennapisdgaban jelen van ott”. Ez csak akkor valosulhat meg, ha
a szinész . lemond arrél, hogy énmaga legyen, és testi valojanak kétségtelen
jelenlétét olyasvalaminek bocsatja a rendelkezésére, ami a szinpadon bizonyos
¢rtelemben nings jelen’'*

Pilinszky gondolkodasaban miivészet és szakralitds szorosan 6sszekapcsolo-
dik. A feremtl képzelet” sorsa korunkban cimi eldadasaban irja: , szimomra
a miivészet alapveléen vallasos eredeti, s talan innét, hogy minden kifejezetten
vallasos miivet - remelmiivet is — bizonyos értelemben parafrazisnak érzek’'
Parafrazisnak, a Biblia-, a krisztusi térténések parafrazealdsanak.

Pilinszky szinhazesztétikajaban a két vildg - szinpadi és szinpadon kiviili va-
l6sag — kapcsolata ennek kovetkeztében értelmezheté: , csakis a transzcendens
utalas képes annak is, ami a szinpadon torténik, s annak is, amire a szinpad utal,
megadni a jelenlét igazsdgat™”? Ezdltal valik sztikségessé egy metafizikai szint,
amely tl van minden racionalitdson, amelyben értelmezhetove vilik a ,,drame
immobile” (mozdulatlan drama) gondolata.

Simone Weil francia filozofusn6tél veszi at a ,,drame immaobile’, ,,engage-
ment immobile” (mozdulatlan elkotelezettség) elliépzelest. Mikozben a mult
lezarultként jelenik meg, az események tijraélése altal mégis jelenvalova, ezzel
megviltoztathatova valilk.'® Pilinszky a katolikus szentmise liturgidjaban észleli
' Un., 190-191.

" HANKOVSZKY, . 111, 238,
15 Prianszky, A eremis képzelel”... i m., 84,
" U0, Szakrilis... i.n1, 191,

" Miivészi hilvallisként a jovilehetetlen jovdlétele” elképzelés dll miiveinek gydkerénél, amely
mint cgyfajla kotelesség jelenik meg. Helyre kell hozniaz elkovetett blintetteket, személy szerint egy
“auschwilzi [Enyképen litolt dregasszony életét (is) meg kell mentent, jovd kell tenni. , Az év elején
Auschwilzban pdrtani. Az cgyik folo hozzdsegitclt szemléletem bizonyos tijrafogalmazisihoz. Meszelt
kardmra emlékezteld deszkik kozou egy fejkendds dregasszonyt hajlanak a kivégzé-barakk felé.

Pilinszky Janos: Sfremlék kozelitések a ,,jovo szinhdza” felé 199

leginkabb a jelenlétnek ezt a fajtaitt és most jellegét. Az utolsé vacsora esemé-
nyei az dtvdltoztatas soran tjra és ujra jelenvalova valnak. Ezdltal a szentmise
mint a legtokéletesebb drama jelenik meg Pilinszky gondolatmenetében, , mely
épp végtelen csendjével idézi meg az egyszeri veres aldozatot, a kélesonos és
tokéletes jelenlét jegyében”!? Igy a mozdulatlan szinhdz jelenlevivé teszi
a létezés masilg, lathatatlan, transzcendens szintjét. Egyedisége éppen ebben
all: ez a fajta szinhaz mar nem pusztan szinhaz, ahogyan Dosztojevszkij rege-
nyei sem csak irodalmat jelentenek. A tokéletes mivészet ugyanis Pilinszky
felfogdsaban meghaladja 6nmagat és jelenvalova lényegiti a transzcendenst,
a létezést magat, az embert meghaladg, benne csirdjaban s vagydban meglevo
tulnan valot.™

Az Gjraértelmezett szinhazisag dramaturgiai alapjat az oratorikus forma adja
Pilinszky esztétikajiban, melyetigy Gsszegez: , [d]ramaikompozicié, megjelenité
eloadas nelkil”* A valésag utdnzdsara torekvo naturalista szinhaz helyettazene
transzcendenciajara épitve tartja fenn magat.* Nincsenek benne olyan dbrazolt
események, melyek lehet6vé tennék a stabil interpretaciot. Ebben az értelemben
valik meghivéssa, drdmai keretté el6adas helyett. , Egyfajta lemondas, mozdu-
latlansag (ha ugy tetszik antiszinhaz), ami azonban lehetové teszi szamara akar
alegszélsoségesebb extazist. Extatikus keret, ami épp azzal nyeri el szabadsagat,
hogy - legalabbis formailag — nem kivan tobbet puszta keretnél, igy nytijtva al-
kalmat zene, drama és kozonseg zavartalan kommunikacigjara:™

Pilinszky Siremlék cimti dramajanak megsziiletése utan irja: ,, A darab szovete:
lira. Ideje az elso szotol az utolso szoig lirai ido, akar egy Chopin-szonatac, te-
hat valojaban nem létezik. Amennyiben halldsunk és technikank megengedné,
egyetlen akkordban le lehetne titni."*

Az oregasszony koriil két-harom kisgyerck lépegel a salakos it jovatehetetlen kézonyében. Alltam
a kép elont, s erdnek-erejével mep akartam dllitani a hisz évvel ezelotti boldogtalansigol — ahogy
latszatra a fénykeéplelvétel megallitotta: De en a valosagotakartam megallitani. S akkor megértetten,
hogy semminek sincs értelme, hanem tudjuk jovatenni azt, ami mar meglortént. Nos - egy hosszu
gondolatsor kihagyasival — én hiszek abban, hogy jovatchetjik azt, ami meglortént, s meg hozzd
személy szerint azokkal, akikkel megtortént — személy szerint a meszelt deszkik elatt 1942-ben
lépegetd oregasszonnyal” US, Egy lirikus naplojabol = Szag és... 1. m, 135.

Y UG, Szakrdlis.. i.m., 192,

21

Bopd Marta, Pilinszky Jinos mozdulatlon szinhdza, Lalo, 2008/10. 92-98, 96-97.
I PrLNszZRY, ., Oratorikus ... i n1., 203. X

2 o, 204. »

= ({ay

M PiLINszrY, Hogyan és,.. i, m., 230-231,
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A szinmii nem rajzol ki egyértelmti eseménysort. Kérdéseket, lehetoségeket
vet fel. Folyamatosan megidéz és miikodésben tart parhuzamos értelmezéseket.
Radnoti Zsuzsa a Gyerekek és katonakrol irt részletes elemzésében a Pilinszky-
szinmiiveket a 20, szazadi dramairas kontextusaba emeli be. Pilinszky miivei
beilleszkednek abba a hagyomdnyba, mely lemond a cselekmény- és jellem-
abrazolasrol. A redukildsi folyamat mellett egyidejiileg meg kell sziiletnie
valami masnak, mely ,,a cselekmény és a jellemabrézolas hattérbe szoritasaért
vele egyenértéki hatast tud nyujtani. Vagy a szituacio magikus erejet (Beckett:
Godol-ra vdrva), vagy a nyelv logikai ellentmondasaiban rejlo fesziltségét
(Handke), vagy a szinpadra almodott barokk szertartdsok szuggesztiv hata-
sat (Genet)."®

Pilinszky gondolkoddsaban az oratorikus forma esztétikdja lép ennek helyébe.
»Oralorikus forma”? cimu esszéjének irasa idején Grotowski wroclavi szegény szin-
hazaban litja ezt leginkabb megvalésulni. A Laboratérium Szinhdz munkdjaban
a sajatos Grotowski-féle szegénység keretébe illeszkedik be az egyedi szoveghasz-
nalat, mely az 6si jelleghez, a ritusokhoz vald visszatérés (egyik) eszkozéve valik.
A drama nem 6rzédik meg teljes egészében, csak annak magja: , a szinte filozofiai
problémava egyszertisitelt lényeg”® Ahelyett, hogy a valésagot rekonstrudlnd,
megteremti az oratorikus forma esztétikdjanak alapfeltételét: a keret, meghivas

jellegel. A szovegvalasztds soran, azok életteli jellege meghatarozo. Calderén
Allhatatos hercege esctén Stowacki dtdolgozasahoz nytilnak. A lengyel romantika
idején keletkezelt szoveg elementdris erdvel bir: ,,rendkiviil konkrét, kozvetlen
miivészet, amelynek ugyanakkor megvan a sajatos metafizikus szarnya’, ezaltal a
hétkoznapi helyzeleken il a Iét egzisztencialis perspektivait keresi. Hidnyzik beldle
a patosz, viszont megjelenik benne aza szikar nyelvezet, mely bizonyos ornamen-
tikaval bir. A szovegekkel valo munka soran ,,szembesiiltiink sajit gyokereinkkel,
anélkil, hogy erre tudatosan gondoltunk volna, hogy mesterséges szamvetéseket
vagy meghatarozasokat igyekeztiink volna felallitani”*” — irja Grotowski.

Az eloadas soran megvalosul a Pilinszky dltal (is) ahitott hic et nunc: ,,az est
soran az el6adds nem a szoveg palyajan halad el6re, hanem azzal, hogya szinen
a folidézelt szituaciok valoban testet oltenek. A torténet itt és most torténik.
Az elgyotort herceg tulajdon tragediajat foliilmulva, ot valtozatban, 6tszor egy-

* Rannors Zsuzsa, Gyerekek és katonik — Pilinszky Jinos, a dridmaird = US., Cselekvés-noszlalgia
- Drdmuairok szinhiz nélkil, Magveld, Bp., 1985. 97-118, 98.
* PILINSZKY, ,,Oratorikus... i.m., 205.

7 Jerzy Gurorowsky, Szinldz és ritudlé = UG, Szihdz és ritualé - Szﬁvcgck 1965-1969, ford. PALY1
Andris, I':.‘LHi'l;r.‘ull. Pozsony, 2009, 72,
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mas utdn jut el a halal eksztazisaig, s kozben minézok is benne vagyunk, testet
oltiink szabaduldsaban és szenvedéseiben. / Mégis: soha ilyen tudatosan nem
figyeltem, nem tudtam megfigyelni tulajdon konnyeimet — mik a f6hds arcan
peregtek ala"?*

A mozdulatlan (jelen)lét szinpada

Pilinszky szinmuiiveit alapvetéen hatirozza meg a csend, a hiany. A Siremlék
parbeszédei mintha egy nagyobb egész részei lennének. Olyan érzésiink lehet
mintha Pilinszky a dramairas kézben maga is egy redukalisi folyamatot hajta-
na végre. A kimondott szavak a csend kozegébdl szolalnak meg, azt megtorve.
Az ujracrtelmezett parbeszéd leginkabb a Balassa Péter dltal ,,dialogizalt mo-
noldg™-nak nevezelt” Beszélgetések Sheryl Sutonnal cim(i mi beszédmédjihoz
hasonlithat6: A szerepl6k gondolatai gyakran Gnmagukban allnak, nem torténik
reflektdlas rdjuk. Ezaltal a gondolatoknak és kimondottszavaknaka szintje olvad
ossze, felmeriil a kérdés: kinek a szava tekinthet a masik szémadra elhangzonak,
a masikhoz cimzettnek?

MEDVE
Sokat iszom, pedig még csak délelott van.

LATHATATLAN FERFI

(Megismételve.)

Szemét prostitualt, nem szégyelli magat, igy kifekiidni a napra,
amikor gyerekek is laknak a kozelben, és leskelddnek?

NO
Ugy érzem, hogy a férjem itt all az egyik bokorban”
Ezzel egyidejtileg azonban nem beszélhetiink a szerepl6k beszélni vigydsa-

rol.** A szinmiivek igy szinte nem akarva megszélalni nagyfoki stiritettségben
mozognak.

* PiLINSzKY Jdnos, Tizenhdrom széksor = Tanulmdnyok L, i. m., 401-402, 402.

¥ BavLassa Péter, A mélypont inmnepélye = UG, A litviny és a szavak, Magvet6, Bp., 1987. 137-145,
139.

a0

PILiNszKY Janos, Siremlék = Szépproza... 1. m., 75-83, 78.

E tekintetben a szinmiivek a Beszéigetések Sheryl Suttonnal cimd dialogusregénytol tivol alla-
ként értelmezhetdk, hiszen ott , Pilinszky és Sutton” hatdrozottan meg akarnak szdlalni. Pilinszky
esszéinek vjraformdlt gondolatviliga kap szét az egymas mellé helyezett monologokban.
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A csond értelmezheté elhallgatdskent, dea Pilinszky—dr:'\mr'tlfban Cl"ll‘lc} joval
meghatarozobb ezzel lapesolatban a szereplSk bizonytalansaga. K1m‘c-ndolt't
csavaikban, azok jelentésében nem biznak, félve szolalnak meg; yoirtunk.
16 volt. S6s iz, de kristalytiszta. Valészintileg tégedet si'rattur'lk. 25 At

Bizonytalansaguk sajat létmaodjulkbol fakad. A S“Tm,”:e{c .s'zercp’lcn hde_.
rogén alakok. Némely figu rak mar neviikben is erre lran):1tja1< a flgyelr‘nct.
2 Lathatatlan fécfi és a Fehér ruhas férfi alakja elérevetit egy allegfarlklls
értelmezést, emellett ennek meghkérdojelezese is felmeriil. A szereplok egy-
mds szaméara megfogalmazhatatlankent, érezhetetlenként jelenn‘ek meg.*>’
_Se te, se én valojaban nem tudunk egymﬁsré]. Latlak, de vadallati szeme;m—
ben és agyamban nem fogalmazodik meg szépséged. Nc}cmu egyszertien
kiteritett préda vagy. Tengernél nagyobb a tavolsig kozottink ahhoz, hog’y
folismerjem fiatal katonafejed gyonyoriiségét, holottlany vagy, sazta cs?da-
latos ellentmondast, amit ivel nyakad és benne egy megfeszilt in latvanya
folidéz. Istenem, milyen gazdag is a létezés! Milyen clhagyamt't!"-“ A Mzisi.k
meghatdrozatlan alakja a figurdk sajat magukkal szcmben. tam_as’zlott b}-
zonylalansaga mellelt magyarazatot nyer, beleilleszkedik az identitasvesztes
tapaszlalatdba, ,Semminelk sincs semmi értelme. Az ember medve szeretne
lenni, a medve meg ember.”? ' ]

pilinszky szinmiivei koziil a Siremlék foglalkozik a legexplicitebben szin-
hazesztétikajanak alapgondolataval: a jelenlétvesztessel. S

A Siremiék kozponti figurdja a fekvd ndi alak mint a jelenlét allegoriaja
valik értelmezhetove.

A szinmii ihlctsjéil egy fotografia® szolglt. A fényképen Jutta Scherrer
egy kerti padon pihen. Nézziik meg a fényképet. Onoknek talan nem sokat
mond: fiatal napfiirdéz6 né egy sz6l6lugasban. Szamomra bonyolult szomo-
rusagol idézett fel, jelenlétnek és tavollétnek, tragikumnak és idillnek [...]
oLvozetét™ — irja Pilinszky a képrol.

2 sy, Siremilék... 1.n, 79. Kiemelés 16lem — K. B.

% Jiza gondolat [ejezadik kiaz Eldképek cimii szinmiiben is. FIATAL LANY Hallgatni és beszélget-
ni fogunk /FIATAL FIU Talalkozunk. Beszéliink. Hallgat6zunk./FIATAL LANY l\;iegérimemflck,f'
FIATAL F10 Nem érzemi/FIATAL LANY Megérintettelek. UG, Eloképek = Szépproza... i .,
85-94, 88.

HUG, Sirenilék.... i ni., 77.

U, 79.

“ PrLanszKY fényképei, szerk. HArNER Zoltdn, HERNER Janos, Kucsera Andras, Pesti Szalon, Bp,,
1995. XL sz kép. (1. dbra).

7 U6, Hogyan és... i i, 230,
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A ndialakaszinmivilagaban a transzcendenssel valo kapcsolattartas révén
emelkedikki. A jelenléthidnytol fuldoklo kornyezettel eles ellentétben 6 mint-
ha mindenki helyettlétezne. Létezik, jelen van, igy képesarra, amirea tobbiek
nem. ,,Olyan vagy, mintha helyettiink élnél, helyettiink haldokolnal.”*

A n6 mellett egyediil a kérnyezet jelenilk meg mint metafizikai jelenléttel biro
entitds, egyfajta védelem szdmdra. ,Csak a bokrok, a fak vannak jelen, asszonyom.
Olyan figyelem ez, amelyt6l nem kell félnie. Minden kialszikaz 6 jelenlétiik erejé-
ben. Hiaba van déleltt, hidba leskelddnek a keritésen ata gyerekek. Ejszaka van.
Semmi sincs a fak jelenlétének erejében Kettejiik kozott szimbidzis figyelhetd
meg. ,Majd jon az sz, elétiinnek az dgak, majd jon a tél, és mindent belep a ho.
Engem is” A szinm(i tobbi szerepl6je szimara ez a jelenlét nem érhetd el, csak
pillanatszertien tapasztalhatjdk meg, de mintha mar akkor sem lenne igazan.
(Jelen)létiik, realitasuk bizonytalan. ,, Az el6bb sikerilt egy pillanatra elkapnom
és megdlelnem. Sirtunk. J6 volt™"!

A mi f§ szervezéelme a paradoxitas. A jelenlét is csak ennek fényeben ér-
telmezhetd, az a jelenlét, mely egyszerre jelenti magdt az életet és a haldoklast.
A cim valik érthet6vé, és ezen keresztiil a n6 szerepe még megkozelithetobbe
a Lathatatlan Férfi kijelentése altal: ,,Szép vagy, akdr egy siremlek™? A paradox
helyzet tovabb drnyalédik.,,Nem latod, hogy elkarhoztam?/ Liatom. Dea karho-
zatnakis vannak fokozatai. [...] A karhozat tulajdonképpen egyenlé a semmivel.
Es te élsz”** Ez az élet épp oly megfoghatatlan a racionalitas keretein beliil, mint
maga a karhozat. A né mozdulatlan, mozdulatlannak kell maradnia, ahhoz, hogy

jelenléttel birjon, amely egyszerre jelent passzivitast és aktivitdst.

A szinm vilaga nem helyezhel6 el binaris oppoziciokban. Az ellentétek egyik
oldalasem értelmezheté 6nmagaban, de egymds mellettis értelmetlennek tiinnek.
Furcsa keveredés, atértelmezddés jelenik meg helyette. Szerepet kapnak a heterogén
alakok, igy jelenhet meg szent prostitualtként a néi figura.** Alakja allegorikus
szerepkore ellenére sem hatdrozhatd meg a pozitiv értekek homogenitasaban.

ol

Ud., Siremlek... 1., 78.

25 Lo,

“ Uo., 82,

U079

2 Un., 78,

Y Uo, 79.

* Ennek hatterében dll tohbek kozétt a 20, szazad 6riénelmi traumainak tapasztalata. A kidb-

rindultsag a meglévo hitekbol, amelynek kovetkeztében zavaros, képtelen helyzetek keletkeztek.
A térténelmi hattér Pilinszky hitvallisinak, miiveinek relevancidjaban kiemelt jelentoseggel bir:
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Folyamalos kettds motivacié figyelhetd meg a szerepléknelc a ndi alakhoz valo

viszonyulasaban. Feladatuk a védelmezése, hiszen 8 a jelenlét allegdridja, , aki he-
Iyettiik ¢l, helyettiik haldokol A Medve lesz az a szerepld, aki leginkabb megerti
ajelenlétigazsagit,and alakjanak jelentdségét. ,, A szemgodrom melyen asok neki
sirhelyet. S ha ez se Jesz elég, csukott szemem alatt melengetem tovabb. S ha ez se
lesz elég, belekapaszkodom egy faba, es t8le kérek tanacsot és erdt. Es ha még ez
se lesz elég, akkor abbahagyom az ivaszatot. A tél megigérte, hogy idén is eljon.
Hat legvégtil is bizzunk ebben az igéretben. Hogy végiil is minden és mindenki
fehérlesz, egyenletesen fehér. Egyszoval: gyonyorii és sem milyen. Amen™* —zarul
le szavaival a szinmii. Emelletta harmdnia megtorése is folyamatosan ott munkal
benniik. . Hirteleniil a kinti leselkeddk, gyerekek, férfiak, aggastydnok és katondk
bedontik a keritést. S a mozdulatlanul térdepldk kozt foldontik a kerti padot,
 fehérre mazolt asztalt, visitva tépik le a lugasrol és keritésrol a jotékony lomb-
takarol, s végiil foldontik a kerti agyat s, foldre boritva az élettelentil kinytijlozott
nae" Kérdésként jelenik azonban meg, hogya jelen-nem-lévs alakok mit tehet-
nek a jelenléttel bird figuraval. Amennyiben szamukra a jelenlét elérhetetlenkent
mulatkozik meg, ez a fajta érinthetetlenség atsugarzik a néi alakra is,

A szoveget jellemzé nagyfoku stritettség kévetkeztében folyamatos tobb-
értelmiiségrol beszélhetink, amely parhuzamos értelmezési lehetésegeket tart
fenn. A szinmi metafizikus interpretaciojit atszovik a bibliai parhuzamok.
A kézéppontban [év6 n6i alak a krisztusi leresztaldozat sorsat vallalva jelenik
meg. A kerti padon heverve mint egy dldozati oltéron latjulk. A Medve dltal ivott
vorosbor folyamatosan megidézi a szentmise liturgidjaban Krisztus vérévé val-
loztatott bort. A megfeleltetések annak ellenére, hogy expliciten kifejez8dnek,
A tobbértelmiiség kivvetkeztében drnyaltan jelennek meg. Ertelmezhetnénk akar
profanizalt Kriszlus-torténetként a Siremiék torténéssorat, azonban Pilinszky
<inmiive a a konlrét keresztény kontextustél val6 részleges tavolsaglartas elle-
nére megdrzi a szakralitas iranti igeny elsédlegességét. Az allanddan jelenlevo
melankolilus hangoltsig - még ha bele is vegyiil a hétkoznapok profan viliga
_ a7 ellenlartas kovetkeztében még meghatarozobba valik. A két polus kozti
fesziiltség megteremti a transzcendens szint jelenlétének erejét, ezaltal meg-
valositva Pilinszky szakralis szinhazesztétikajat.

Pilinszky szinhaza szerlartdsos, de nem a sz6 hétkoznapi értelmében. A wil-
soni dramaturgia ritudlis jellegével hozhaté parhuzamba. Pilinszky 1971-ben

5 U6, Siremlék... & 1., 78.
¥ o, 83,
7 ., 83. Kicmelés tdiem — K. B.
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a Franciaorszagban a nancyi fesztivalon talélkozik a wilsoni szinhdzzal A sii-
ket pillantdsa (Le regard du sourd) cimti emblematikus darabon keresztul.*
Elményeirsl Uj szinhdz cimmel szamol be az Uj Ember €s az Elet és Irodalom
lapjain. Az Uj Emberben megjelentirdsaban olvashatjuk: ,Wilson minden bizony-
nyal a vallsos szertartasok kimért nyugalmatyette alapul. Pontosabban azahitat,
az alom és a biintudat kzegét. Szinpadat alassusag, a csond ésamozdulatlansag
uralja’® Pilinszky Wilson-olvasata kozeli rokonsagban all sajat elképzelési-
vel. Az eléadas nyoman egyéni interpreticidjat adja Wilson szinhazanak. Irisa
nagy lattat6 ervel kozvetit, Pilinszky mély megeri ntettségének kovetkeztében.
Mindezeknek fényében fontos azonban megemliteni, Pilinszky irdsainalc lirai,
érzelmi hangoltsagat. Személyisége erdsen athatja irasait, melyeknek reflexio
jellegérél beszélhetiink. Ennek kovetkeztében Grotowski- és Wilson-képe egy-
szerre a szakrélis szinhaz leirasat is nyujtja.

Ezaltal a wilsoni szinhaz meghatdrozott jellemzoi — csendes, lasst, jelenlet-
kozponty, és lényegét tekintve poétikus - Pilinszky sajat szinhazesztétikajanak
alapgondolataiként értelmezhetlk. Wilson-olvasataban mintha sajat drama-
turgiajat foglalna 6ssze: ,Mivelhogy mds szinhdz nem is létezik ¢és soha nem is
Jétezett. Csak a koltészet képes ugyanis ritka pillanatban integralni az orokos
széthullasban levd vilagot, egyetlen forrd és testvéri egységben folmutatni meg-
hasonlottsagunkat. Mikor az Evangéliumban elészor olvastam, hogy boldogok,
akik sirnak, még nem tudtam, miaz, ami sziven iitott. Amilkor Shakespeare vagy
Dosztojevszkij vildga el8szor megérintett, még nem tudtam, mit is szemlélek.
Egy olyan szentségtartot, amiben a bardny és a hoher, az éjszaka és a nappal
egylitt van jelen anélkiil, hogy akdr egyik, akar masik jelentését vesztette volna?
EllenkezSleg, s épp ez a koltészet csoddja, egyetlen csoddja, olyan integracio,
olyan teljes és tokéletes egység, amiben a részek és részletek jelentése minden
eddiginél eroteljesebb:*®

# Korabban Grotowski szegény szinhiza volt a folyamatos viszonyitisi pont, az 6 kisérleteikben
Jitla leginkabb megvalosulni elképzelésit. 1971-10l kezdve azonban atveszi helyét Wilson, , Akdr
Shakespeare, Wilson is véglelentil osszelette: a festelt kép és a rideg valosag, a koznapi ¢s.az iin-
nepélyes, a csif és a gyonyorti maradéklalan egybeolvasztasiban, Hozza mérten meg Grotowski
szinpada is dogmatikusnak hat; egyszerre lesziikitetinek és ugyanakkor [okuszképtelennek” U0, Uj
szinlidz (1)... 1. m., 284.

- Up., 283.

0 U8, Ujszinhdz (2)... i 1., 200.
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