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Maurice Blanchot: A tdl nem lépés

Lépni valami felé, valami mas, t6link idegen és ismeretlen felé. Csak Iépések vannak, mikézben sem a
ki-lépés, sem a ,tul-lépés” nem torténik megq. ,Lépjink be ebbe a viszonyba.”[1] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes
/blanchot_a%20tul%z20nem%2olepes_kintli%2obori.mjav_atnezett_jav%2ohivatk.docx#_ftn1) = sz6lit fel a széveg nyitd
mondata. Abba a viszonyba, amely mindezeket a lépéseket magdba foglalja. Amellett, hogy a
viszonyulds ambivalens jellegébdl fakadéan elbizonytalanit, mar eredendéen kizérja az ott-létet, nem
csupdn a ,maradas” viszonylataban, hanem a pillanatszer(i megragadds lehetéségében is.

Az irds az, amelyen keresztil ezt a viszonyt Blanchot 4 #// nem /épés cim mive tematizdlja. A Szabd
Marcell forditdsdban megjelent mi ezzel tovdbb erdsiti a magyarorszagi Blanchot-recepciét, amely eddig
elsésorban Az rrodaimr teri2] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes

/blanchot_a%2otul%20nem%zolepes_kintli%2obori.mjav_atnezett_jav%zohivatk.docx#_ftn2) k6ré épﬂ|t.
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Az froda/mi fér olyan belatdsai, mint az irds megragadhatatlan kzéppontja, amely maga az ambivalencig,
illetve az irds mint az éjszaka és a haldl tapasztalata idézédnek fel 4 &7/ nem /epés szbvegében is, ezzel
teremtve meg annak lehet6ségét, hogy onnan kozelitsik meg a md egyes gondolatait.

A t/ nem /épés alaptapasztalata az irds peremére szorult létezés. A hatarhelyzet feldl valik
megkozelithetévé a széveg, annak ellenére (vagy taldn épp amiatt), hogy ezzel olyan viszonyuldst
teremt a széveghez az ir6 szamara, amely folyamatosan kitér a megragadas elél. Ekozben a széveghez
fliz6 kapcsolat kap hangsulyt, mivel az valik egyedil tematizdlhatéva (hiszen nemcsak az ,én” helyzete
lesz bizonytalan, a széveg fragmentaltsdga is hasonlo tapasztalathoz vezet). Ahhoz, hogy ezt a viszonyt
értelmezhessik, idézzik fel Az /iodaimi tér ,Mallarmé tapasztalata” cim( fejezetének egy részletét.
,Amikor Giacometti szobrait nézzik, van egy pont ahonnan nincsenek tébbé aldvetve a folytonosan
valtozo latszatnak, sem az elmozduld perspektivanak. Mindenestil Idtjuk 6ket: immar nem lehatdrolva,
hanem kivonva a lehatdrolds aldl, lehatdrolhatatlanul a térben, a tér uraiként, mert hatalmukndl fogva a
teret kezelhetetlen, élettelen mélységgel - a képzelet mélységével - helyettesitik. Ez a pont (...), amely
minket a végtelenbe helyez, az a pont, ahol az itt egybeesik a sehollal. irni azt jelenti, hogy megtalaljuk
ezt a pontot.”[ 3] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes

/blanchot_a%?2otul%20nem%?2olepes _kintli%20bori.mjav_atnezett jav%z2ohivatk.docx# ftn3)

Mikézben magat a széveg hatalma alad helyezi - ahol az itt a sehol jellegét hordozza - az iré sajét 1étét is
kockaztatja. ,Aki a versben mélyre as, meghal - sajat haladlaval, mint mélységgel szembesul.”[ 4] (file:///D:
/Varkonyi/Letoltes/blanchot_a%2otul%20nem%2olepes_kintli%zo0bori.mjav_atnezett jav%zohivatk.docx# _ftna) At/ nem
/épés kisérlete a m( elején jelzett viszonynak - ,A haldlhoz itt nem vagyunk hozzaszokva.”[5] (file:///D:
/Varkonyi/Letoltes/blanchot_a%z20tul%20nem%z2olepes_kintli%z2obori.mjav_atnezett_jav%2ohivatk.docx#_ftns) = zdarojelbe
tétele: a haldlt mint ismertet, mint neutralitdst mutatni fel az irdson keresztil, amely a haldl
tapasztalataként jelenik meg.

Az irds peremérdl a haldl terébe 1ép be, azzal keril kapcsolatba a szoveg alanya, a széveg iréja. Ennek az
irdsnak az alanya mar épp annyira nem a személytelen, mint ahogy nem a személyes. A semleges 6
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még nem, de mar mindig tdl van azon a problematikdn, amely a személyességet kéri rajta szamon. Az
irds peremére kerilt ,én”, magdhoz ,az irdshoz valé viszonydvd” valik.[6] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes
blanchot_a%20tul%20nem%2olepes _kintli%20bori.mjav_atnezett jav%zohivatk.docx#_ftne) A viszony éppen az allandé
alakulasra, a szerepben rejlé pluralitdsra mutat rd. Amikor Blanchot az irds kérdéseként vald irdsrol
beszél, egyuttal megtagad minden meghatarozast is. Az egyértelmiség kiiktatdsa az 4llando
bizonytalansag érzetét vonja maga utan.

Az én az irdson keresztil kisérli megragadni magat; akként jelenik meg, aki ir, melynek kovetkeztében a
kett6 egymassal megegyezévé vilik: az én az irds. Az irds alanya azonban amennyiben nem mint én,
hanem mint semleges 6 van jelen, az 6nazonossagrol, az 6nmagaval valé megegyezésrél mond le. A
masikkal, a masik végtelenségével valé viszonnya valik. Ordk hidnyként hatérozhaté meg, ez azonban
nem hordja magaban a tagadas jellegét. Hidnyvoltaban is a semlegesség az, amely hangsulyossa valik.
,Semleges, a semleges csabitdsanak oly mértékben kiszolgaltatott, hogy, Ugy tlnik, veszedelmes
modon rogzdl is altala, és ha képesek volnank »kévetnic egészen a peremig, ahol az irédé az iras
semlegességében mar mindig el is t(int (kibillent, felborult), ha megkisérthetne minket a viszony azzal,
amely minden viszonybdl ki van zarva, és amely a teljest mégis pusztan relativ médon jelzi (a tobbes
kapcsolat modozataban)”.[7] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes

blanchot_a%20tul%20nem%2olepes_kintli%2obori.mjav_atnezett_jav%2ohivatk.docx#_ftn7)

A Semleges gondolata Blanchot-nal az éjszaka tapasztalata felé hajlik, azonban nem bir annak mitikus
jellegével sem. Sziintelen morajlds, a homdly 3llapota, a jelen pillanata nélkili artikuldlatlan temporalitas:
a par excellence bizonytalansdag, az dllandé kérdésekkel valé szembesdlés.

A szdveg mint fragmentum épp ennek a tapasztalatdt nyujtja. A toredékekbdl valéd épitkezés
folyamatosan ott hordozza magdban az Ures helyeket, amelyek az értelemadas 3llandé kibillenését,
kibillentését eredményezik. A toredék pedig leszamolas az egységgel. Az Egy tagadasa ott hizddik az
egész blanchot-i (,élet”)mid mogott. Blanchot a puszta tagadas helyett[8] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes
blanchot_a%:2otul%20nem%:2olepes_kintli%20bori.mjav_atnezett_jav%-20hivatk.docx#_ftn8) eqgy mas minése’g felé vald
nyitds altal képzeli el: eltérlés helyett meghaladdsként. Kafka-kényvében a semleges elbeszél6i hangot
elemezve a beszéd sulypontjanak masutt vald megalapozdasat tizi ki célul.[o] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes
blanchot_a%2otul%20nem%:2olepes_kintli%z2obori.mjav_atnezett jav%zohivatk.docx# ftng) Ez az alternativa azonban a
puszta tagaddshoz hasonléan problémadkat vet fel, mely a tullépés gondolataban, lehetéségének
megkérddjelezésében tematizdlodik. Eqgyidejileg azonban a tullépés gesztusa is problematikussa valik,
erre reflektdl a cim magyar forditdsa a ,nem” tagado6szé beiktatdsdval. A til nem Iépés egy masik
szintre helyez at, mikézben az elbizonytalanito, a térés jelleget is megérzi. igy megprobélja visszaadni
art a slritettséget, amelyet az eredeti cim - Ze pas su-de/3 - magaban foglal.[10] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes

blanchot_a%:20tul%20nem%?20lepes_kintli%2obori.mjav_atnezett jav%-2ohivatk.docx# ftn1o)

Az irds sajat voltabdl fakadoan toredékkeé valik, a ,toredékes kovetelésévé”.[11] (file:///D:/Varkonyi/Letoltes

blanchot_a%20otul%20nem%2olepes_kintli%2obori.mjav_atnezett jav%z2ohivatk.docx#_ftn11)

Joredékek, a toredékes jelei, visszautalvan a téredékesre, amely semmire nem vonatkozik és nincs
sajat vonatkozdsa sem, mégis tanusitja ezt a nem-vonatkozast, akadrha 6sszerendez6dé darabokbdl
alina, melyek egyeddl azért lehetnek részei valamiféle egységnek, hogy, nem el- vagy szétvalasztvan,
feldaraboljak azt, mindig a sokféle ellenében, de anélkil, hogy barmit is megsokszoroznanak: eltéritd
hatdsok, mindig elszakitott eltérés, a toredékes szenvedélye, a hatdsok hatdsai”.[12] (file:///D:/Varkonyi

Letoltes/blanchot_a%20otul%20nem%2olepes_kintli%2obori.mjav_atnezett_jav%z2ohivatk.docx# _ftn12)

A sokféle tapasztalata a személyen belili, illetve az interszubjektiv viszony(ok) problematikussagat
vonja maga utan. A téredékekben megszdlalé hangok eltérnek, elkilénbdznek egymadstdl. Az egymas
szdmdra idegen perspektivdak és hangnemek egyszerre foglaljdk magukban az egyén
problematizaltsagat és a masikkal valé kapcsolatot. Ezt @ megbontottsdgot fokozzdk az egyes kurzivan
szedett szoveghelyek. A széveg ennek kovetkeztében dllandé kérdéssé vilik, amely egyben az olvasas
folyamatdt, az olvashatdsagot is kérdésessé teszi.
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Blanchot fragmentumokbol épitkezé szévege az olvasds folyamata kozben prébalja meghatarozni
onmagat. A toredékek szembesitik az olvasét sajat (s szoveghez vald) viszonydnak
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meghatarozhatatlansagdval, ezaltal 6t is a szoveg peremére helyezik. Az egymastdl elkulonilé
szovegtoredékek az értelem megragaddsanak lehet6ségét oddzzdk el. Olyan értelmet nélkilozé
helyzetbe utalva ezdltal az olvasét, ahonnan sajdt magara vonatkozdként jelenhetnek meg az irds
tartalmi elemei. Az 6nmagdra vonatkoztatds azonban sziikségszerlen a neutralitds gondolatdval
talalkozik, tehat egyidejiileg a sajat személyisége elvesztését is maga utan vonja. Ezaltal a semlegesbe
olvasztja bele.

A torésnek az idére vetiild tapasztalata a jelen hidnyaban foghaté meg. A jelen, ami megteremthetné a
kontinuitdst mult és jové kozott, nem létezik. Ennek kévetkeztében az a viszonyitasi pont tlnik el, amely
az értelmezhetéséget teszi lehetévé, ezaltal a meglévé tapasztalatok felszamolasat vonja maga utan. Az
értelmezhetetlenség puszta ténye vagy allitdsa helyett masik dimenziot nyit. ,Az (Ures) mult, az (Ures)
jové, a jelen hamis fényében: egyedil a konyv hidnydban és hidnyaval bevésendé események.”[13]
(file:///D:/Varkonyi/Letoltes/blanchot_a%20tul%20nem%:2olepes_kintli%2obori.mjav_atnezett_jav%-2ohivatk.docx#_ftn13)

A tul nem lépés ideje Blanchot szémara az Orék Visszatérés. Nietzsche 6riilete fejezédik ki a ,minden
visszatér” gondolatdban. Az ériilet mint hatar jelenik meg. ,Az 6rilet tehdt azt jelenti: a kiiszobot barki
csak az Oriilet altal 1épi at, és az 6rilet maga a kivili, mely nem mas, mint a kiiszob.”[14] (file:///D:/Varkonyi
Letoltes/blanchot 3%20tul%20nem%?2olepes kintli%20bori.mjav_atnezett jav%2ohivatk.docx# ftn14) Kuszobkeént
azonban nélkilézi a megragadhatdsagot, azza valik, ami az idében Blanchot szamara a jelen hianya volt.
Az 6rok visszatérés ennek a jelent nélkil6z6 idének az dllandé paradox ismétlésévé valik. A blanchot-i
idéfelfogds azonban egyidejlileg sajdtos id6tlenséget - id6 nélkiliséget - is maga utdn von. Nem
pusztdn a jelen tdnik el, maganak az idének a léte is megkérddjelezddik.

Ahogyan Blanchot egész mlve a halal kéré épiil, annak vetiilete, Nietzsche ,Orok Visszatérés”-
gondolata is a haldlos vagy vonzdsaban hatdrozéddik meg annak tekintetében, ahogy ,a lehetetlen
kijelentéséig igyekezett elvinni a nyelvet.” Ez a lehetetlenség és 6nmagaba zarultsdg megjelenik a
blanchot-i szovegszerkezet ciklikussagaban. A széveg szervezéelemévé az valik, ahogy az egyes
gondolatok, gondolattéredékek Ujra és Gjra megjelennek, mikozben a széveg egy 6nmagat gerjeszté
folyamattd alakul &t - maga is az 6rilet tapasztalatava valik. ,Szabadits meg a tul hosszu beszédtél.”[15]
(file:///D:/Varkonyi/Letoltes/blanchot_a%z2otul%20nem%2olepes_kintli%20bori.mjav_atnezett jav%zohivatk.docx# ftn1s) EZ @
gondolat ismétlédik meg a szdveg zdrdsaként, azonban abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy mar maga
repetitiv jelleggel bir, tehat inkabb a képtelenségre mutat ra, és ahelyett, hogy lezarhatna az irast, rogton
Ujrainditja azt.

Maurice Blanchot: 4 #/ nem /épés. Forditotta: Szabé Marcell. Budapest, Kijarat, 2014.
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