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Bagdi Sara

CSAK EGYSZERUEN!

Szemelvények Eleonora Duse és Suzanne Despres
hazai recepci6jabdl, fokuszban Hevesi Sandor

Hevesi Sandor 1907-ben tavozik a Thalia Térsasagtol,' majd rovid ideig
a Népszinhaz-Vigorpera férendezéje, miel6tt Gjra a Nemzeti Szinhazhoz szer-
z6dik. A rendezés mellett sem hanyagolja szakiréi feladatait, 1908-ban ujra
szamos cikke, tovabba két konyve is megjelenik; A rendezés miivészete és A szin-
jdtszds mijvészete. Koziiliik az utobbiban talalhaté az a paroldalas elemzés
Eleonora Dusérdl (1858-1924), amely ennek a tanulmanynak az elsédleges
fokuszat adja.

A Hevesi-irodalom kevés figyelmet szentelt A szinjdtszds miivészetének ezen
szakaszara. A kiadas éve (1908) a kotetet megjelenésétd] arra predesztinalta,
hogy a Thalia Tarsasag kontextusaban értelmez6djon, és megorokolje a szin-
haz irodalmat is jellemz8, Hevesi életmiivét szigortian a naturalizmuson beliil
targyalo6 olvasatokat. A naturalista diskurzus keretében Hevesi Duse-olvasata
nem szolgdl Gjabb felismeréssel, viszont egyéb publikacidival osszevetve — ér-
tem ez alatt els8 sorban az Uj gordg renaissance esszéit> és Hevesi szamlalatlan
Shakespeare-rel foglalkozé tanulmanyat —, kénnyen belathato, hogy az itt meg-
jelené gondolatok egydltaldn nem nevezhetéek Hevesi szinhaz-esztétikdjaban
marginalis problémanak.

A kovetkezd tanulmanyban szeretném megvizsgalni, a széveg milyen poziciot
foglal el a hazai recepciéban. A dolgozat mér csak a terjedelmi korlatok miatt

! A Thalia Tarsasagot (1904-1908) Bandczi Laszlot Lukacs Gyorgy és Benedek Marcell alapitottak
1904-ben. Férendezdnek, az egyetlen szinhazi tapasztalattal rendelkez tagot, a Nemzeti Szinhdz
segédrendezjét, Hevesi Sandort kérték fel. A Thaliat azzal a céllal hoztdk létre, hogy a magyar
szinhazmiivészetet bekapcsoljék a kortars eurdpai dramlatokba. A tarsasag egyszerre volt szinhdzi,
miifordité és szellemi mihely, repertodrjaban szerepelt Hauptmann, Ibsen, DAnnunzio és mas
olyan kortars dramairok, akik addig ismeretlenek voltak a hazai szinpadokon.

2 Hevesi 1904-ben harom részes esszésorozatot kozolt ezzel a cimmel a Magyar szemlében (40-42.
szam).
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sem alkalmas a teljes recepciétorténet felallitasara, jelenlegi célom pusztan a leg-
fontosabb taldlkozasi pontok ismertetése és rovid értelmezése.

1. Suzanne Despres és Eleonora Duse Budapesten

A kortars interpretaci6 kozott valogatni tébb szempontbdl is nehéz feladatnak
bizonyult. Els6ésorban A szinjdtszds miivészetének 1908-as kiadasa teszi problema-
tikussa a valogatast, ugyanis a hazai Duse-olvasatok kozott Hevesié megkésettnek
és ezért nehezen kontextualizalhaténak szamit.

Duse az 1890-es évektdl rendszeresen vendégszerepelt Budapesten, és utoljara
1904-ben lépett fel a Vigszinhdzban. A hazai kritika kissé megkésve, a szdzad-
forduld bekdszontével reagilt érdemben , kifejez8” és ,egyszertt” jatékdra és
aszinésznd hatasara valtoztatott is valamelyest a szinikritikdk addig megszokott,
patetikus-deklamalé stilushoz idomult nyelvezetén. Alexander Bernat, 1903-ban
Sarah Bernhardthoz hasonlitja Duse kvalitasait: ,,oly csekély eszkozokkel, annyi
finom niiansszal tudja kidomboritani a beszéd értelmét és az értelem érzelmi
visszhangjat, mint Bernhardt™’?

A szazadel6n a Vigszinhaz rendszeresen fogadott kiilfoldi tarsulatokat és
el6addkat. Duse mellett t6bb olasz szinész, Tommaso Salvini, Ernesto Rossi,
Ermete Zacconi is gyakori vendég, és Max Reinhardt is tobbszor megfordul
Budapesten a Deutsches Theaterrel. 1906-ban Suzanne Després (1875-1951) is
bemutatkozott a Théatre de LOeuvre francia szimbolista tarsulataval.* A magyar
kozonség Dusét és Despre-t is Néraként ismerte elsdsorban. A két szinésznd
repertoarja sokban egyezett, és Després nemcsak Duse szerepeit, hanem az 6t
éltetd retorikat is megorokolte. Mikozben ,,[a] kritika versengett a hodolasban™
Despres el6tt, Hevesi szinte nem is vett tudomast az érkezésérél. El6szor két
évvel késobb, A szinjdtszds miivészetében nyilatkozik rola, ahol miutan a fran-
cia szinészekrdl altaldban megéllapitja, hogy jatékukbol ,,hianyoznak a valédi
érzelmi mélységek™, réviden ,,megdicséri” Despres-t: ,,Yvette Guilbert, a bett-
limtivésznd s Gjabban Suzanne Després german egyszertiségre és mélységre is
képesek™”

*  Magyar szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAJp6 Tamds, Bp. Magyar Koényvklub - Orszagos
Szinhdaztorténeti Mzeum és Intézet, 2001. 427.

* Uo., 424-450.

* FULEP Lajos, Egyszeriiség = A miivészet forradalmdtol a nagy forradalomigI1. Cikkek, tanulmdnyok,
szerk. TIMAR Arpad, Budapest, Magvetd, 1976. 99.

¢ Hevesi Sandor, A szinjdtszds miivészete, Bp, Stampfel-féle Konyvkiado, 1908. 150.
7 Uo.
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Ahogy Despres 1906-ban megnyerte maganak a magyar kézonséget, Duse neve
egy id6re hatrébb szorult a szinhazi rovatokban, de az addig 6t jellemz retorika
- az olyan kulcsfogalmak, mint az ,egyszer(iség” — még élénkebben jelentkezik
a magyar lapokban, mint azel6tt. A mér sokszor megfogalmazott Duse-olvasatok
lathatéan tjrahasznositasra keriiltek a Després-rol irédott szévegekben. A tanul-
manyhoz végzett forraskutatas egyik els6 tapasztalata volt, hogy a Duse-Despres
horizonton megjelend esszék és kritikak nem kezelhetd kétpolust rendszerben.
Természetesen mindenki letette a sajat voksat valamelyik szinészn6 mellett, de a kri-
tika nem oszlott kiilon tdborokra, a Duse és a Despres frakcid egységes maradt. Ezért,
mikor Hevesi Duse-interpretaciéjanak kozvetlen kontextusat keressiik, érdemesebb-
nek tiinik a Despres-r6l sz016 recenzidkat szemiigyre venni, mint a Hevesi-szovegtdl
idében és tartalom tekintetében is tavolabb all6 hazai Duse-olvasatokat.

Tudatosan nem az olyan kanonikus, szinhaztudomany teriiletén gyakran hi-
vatkozott szovegek koziil valogattam, mint Alexander Bernat cikke, hanem egy
fiatalabb és muivészettorténeti szempontbdl talal fajsulyosabb generaciotol, akik
nem feltétlen szinhazi szakemberek - hiszen Fiilep Lajos és Feleky Géza a kép-
zOmiivészet teriiletén fogalmazta meg legfontosabb kritikait —, viszont szoros
kapcsolatban alltak a balszélfogé asztaltarsasag vonzasaban kialakuld szellemi
korrel. A balszélfogd eredetileg a Magyar Szemle szerkesztGségének asztala
volt, de szinészek, fest6k és mas, a laptol fliggetlen értelmiségiek is csatlakoztak.
A késébbi Nyolcak® tagjai (Kernstok Karoly, Mérffy Odon) és a Thélia Tarsasag
teljes 1étszammal képviseltette magat a Baross kavéhazban. Koziiliik Hevesit
leszamitva, egy tovabbi tag, Markus Laszl6, a Thalia dramaturgja is hozzajarult
egy Després-kritikéval a hazai recepcidhoz.

Hevesi Duse-interpretacidja mellett a fent emlitett Markus Laszld, Fiilep Lajos
és Feleky Géza szovegei alkotjak a tanulmany gerincét kiegésziilve azon két,
Arthur Symons nevéhez fiiz6d6 Duse-esszével, melyek eklatdns példai annak
a diskurzusalakitasi folyamatnak, amibe a magyar publicisték is egyre nagyobb
szamban bekapcsolédnak 1906-t4l.

2. Arthur Symons két kritikdja (1903 és 1906) - Duse a szimbolistdik kozott

Duse a Rossit és Salvinit kovetS olasz verista szinésznemzedékhez tartozik,
1885-t6l sajat tarsulataval lépett fel, és a vezet olasz szinhdzak mintdjara rogton

¢ Tagjai: Berény Robert, Czobel Béla, Czigany Dezsd, Kernstok Karoly, Marffy Odon, Orban Dezsé,
Por Bertalan és Tihanyi Lajos. A festdcsoport alakuldsit az 1909-1910 telén szervett Uj képek kidlli-
tashoz kotik. Ebbél az alkalombol olvassa fel Kernstok Kéroly a Galilei korben, késébb a Nyugatban
nyomtatdsban is megjelend, Kutaté miivészet.
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eurdpai és amerikai korutat szervezett. A kritika mindenhol pozitivan fogadta
Duse felttinését, akit hamar érdemesnek talaltak arra, hogy a szinhaz- kritikai és
elméleti folyoiratok oldalain Sarah Bernhardt-al szemben is megmeérettessen, és
Bernhardt alul maradt ebben a versenyben.’ Bernard Shaw 6sszevetésb6l szintén
Duse kertil ki pozitivan. Mindaz, amit 1895-ben Sarah Bernhartdt-rol ir, finom
stilusa ellenére is nehezen olvashatd elismerd kritikaként: ,,[S]he is beautiful with
the beauty of her school, and entirely inhuman and increditable [...] her acting,
which is not the ait of making you think more highly or feel more deeply, but
the art of making you admire her”'® A jelz6k, amiket Shaw Bernhardt-ra alkal-
maz (,,childishly egotistical’}!! ,.effective”?) 1ényegtliket tekintve antonim parjai
azoknak a fogalmaknak, amelyekkel Dusét kitiinteti: ,,purity and delicacy of
emotion, and simplicity of expression”."?

A Duse-kritikdk retorikaja, amelyet a Shaw-esszé is hasznal, verista-naturalista
kérnyezetben jott létre, de a Duse-interpretacidknak létezik egy masodik, inkabb
szimbolista szakasza. Ennek, a naturalista olvasathoz sokban hasonlité, de rész-
leteiben megujitott interpretacionak az egyik legfontosabb teoretikusa Arthur
Symons, aki 1903 és 1906 kozott hozza létre sajat Duse-szovegeit.

Duse els6sorban Ibsen és Gabriele D’Annunzio darabjaiban jatszott. Az olasz
szimbolista szerz8 1894-t8l sorban irja szamara a kiilonboz6 kortars tragédiakat
(La Gioconda, La cittd morta), amelyek mar tilmutatnak a hagyomanyos natura-
lista szinhdzak, a Freie Biihne és a Thédtre Libre polgari dramakbol szervezett re-
pertoarjan. Mindenki szamara egyértelmiivé valt, hogy a Duse-interpretacioknak
mar nem elégséges a naturalista retorika: ,,She’s not at all naturalistic artist [...]
Duse has created herself her own mannerism, she has created a kind of conven-
tion peculiar to her”'*

D’Annunzio révén Duse veristabdl kortars tragikava mindsiilt at és kett6jiik
egylittmiikodése felkeltette a szimbolista kritikusok figyelmét is. Duse 1903-ra
a legelkotelezettebb rajongdi kozott tudhatta Symonst is. Symons a Yellow Book
(1894-1897) munkatdrsa, koltd, kritikus és publicista. 1899-ben megjelent ko-

° Duse életrajzarol bévebben: Helen SHEERY, Eleonora Duse: A Biography, New York, Alfred
A. Knopf, 2003.

'* Bernard SHAW, Duse and Bernhardt = B.S. Dramatic Opinions and Essays with an apology, volume
1, szerk. James HUNEKER, New York, Brentano’s Press, 1922, 127.

" Uo.
2 Uo. 128
5 Uo.

14 Adelaide Ristori assesses Eleonora Duse’s star quality = Naturalism and Symbolism in European
Theatre 1850-1918, szerk. Claude SCHUMACHER, Cambridge, Cambridge University Press, 442.
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tete, The Symbolist Movement in Literature, az angol szimbolista-dekandens
mozgalmak egyik alapszovegének szamit. Plays, Acting and Music cimt 1903-as
esszégyljteményében — Az 1903-as New York-i kiadas nyit6 oldalain Eleonora
Duse fotdja kozvetlen egy Meaterlinck-nek szant ajanlas el6tt szerepel. — Symons
megismétli a Duse-interpretaciok megszokott frazisait: ,,she has the Italian simp-
licity and directness in place of that terrible English capacity for uncertainty in
emotion” " De kiegésziti a kovetkezokkel: ,,She brings profound tragedy [...] this
woman bows down under her fate in so terrible a spiritual loneliness, realising
that we cannot fight against Fate”'s

Duse, aki végig aktivan részt vett a rola megjelend kritika alakitdsdban, ziirichi
tartozkodasa alatt 1903-ban meginvitalja magahoz Symonst és ettdl kezdve szi-
nész és kritikus kozvetlen baratsagot apolnak. Symons kovetkezd kotete (Studies
in Seven Arts, 1906) tijabb adalékokkal szolgal Duse-rdl. Egy fiktiv beszélgetésiiket
kozli. Ebbél a szarmazik az az elhiresiilt mondat is - ,,To save the theatre, the theatre
must be destroyed, the actors and actresses must all die of the plague™” -, amelyet
késdbb Craig eldszoként felhaszndl A szinész és Ubermarionetthez. A Symons esszé
agressziv stilusu feliitése valdjaban egy kevéssé radikalis, DAnnunziéhoz kothetd
programot vezet be, melynek kozéppontjaban a tragédia modern szinpadra alkal-
mazasa és Ujra el6addsa all. Errél idézi Symons hosszan Dusét: ,We should return
to the Greeks [...] Hedda Gabler, Nora and the rest: it is not that I want! I want
Rome and the Coliseum, the Acropolis, Athens”'

Nincs rd kézvetlen utalds, de kénnyen kiolvashat6 a szévegbdl, hogy a szinhaz,
amelyrdl Dusén keresztiil Symons beszél, D’Annunzio monumentalis tragédia-
szinpada. D’Annunzio dramai zomét maga is megrendezte, azzal az explicit céllal,
hogy el6addsai méreteikben is megkozelitsék az antik tragédidkat. Ezt a rendez6i
attitidot jol illusztralja a Francesca da Rimini el6adasa (1901), amelynek diszletén
Mariano Fortuny, koranak egyik leginvenciézusabb szakembere kezdett dolgoz-
ni. Fortuny az eladashoz minden elképzelhetd szinpadtechnikat felvonultato,
hiteles csatajelenetet tervezett, de a megvalositds el6tt, otthagyta a produkciot,
mivel D’Annunzio tovabbi terveit kivitelezhetetlennek itélte. **

> Arthur Symons, Duse and some of her parts = A. S. Plays, Acting and Music, London, Duckworth
and CO, 1903. 53.

16 Uo

17 U6, Eleonora Duse = A. S., Studies in Seven Arts, London, Archibald Constable and CO., LTD.,
1906, 336.

8 Uo., 336-337.
1 SHEERY, Eleonora... i. m., 199.
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D’Annunzio nagyratoré elképzelései, ha csak részleteiben valosultak is meg,
rendszerint megakaddlyoztak, hogy az olasz verista tarsulatok mintdjara, kiilfoldi
vendégszereplésekre utaztassa el6adasit. Mikor a magyar kritika értesiilt Duse
szimbolista fordulatar6l D’Annunzio szinpadan, konzekvensen tragikaként kezdett
hivatkozni a szinészndére, de a néz6k tovabbra is mint Ibsen-szinészt és Bernhardt
verista ellenfelét ismerték. A szimbolista diskurzus nem felvaltotta a naturalistat,
hanem beszivargott mell¢, és a kiilénb6zé Duse-olvasatok szerzéi kedviikre vélo-
gathattak naturalista és szimbolista kulcsszavak kozott, olyan aranyban vegyitve
azokat, hogy folydiratuknak és sajat miivészeti elveiknek is megfeleljen.

D’Annunzio magyar fogadtatasa tehat alig befolyasolta Duse itthoni meg-
itélését. A Thalia 1907-ben bemutatja a Holt vdrost,” de Duse és D’Annunzio
egylittmiikodése tovébbra is kevés figyelmet kap, és mig Duse sikere toretlen,
D’Annunzio drdmainak valos potencialja egyre tobb helyen megkérdéjelezddik.
Lukacs Gydrgy, aki 1904-ben szintén részt vesz a Thalia alapitasaban, 1906-t4l
a Kisfaludy Tarsasag palyazatan dolgozik. A végeleges valtozat 1911-ben jelenik
meg A modern drama fejlédésének torténete cimmel, ekkor irja A Szellem? szama-
ra A tragédia metafizikdjdt Paul Ernstrél, amelyben Ernst neoklasszicizmusanak
~egyszerli monumentalitdsa” mellett érvel Shakespeare-rel szemben. Lukacs
dramaelméletében D’Annunzidnak csak a kevéssé halas antagonista szerep jut
Ernst mellett. A ,,régi szépségért rajongo, eklektikus™ irét ,,dagalyosnak™ itéli,
és Lukacs azt is megkockdztatja, hogy D’Annunzio Nietzschét félreértelmezve
teljesen elvéti a tragédia fogalmanak lényegét.”

A modern drdma... hatarozott dllaspontja ellenére Lukacs elismeréssel nyilat-
kozik Dusérél és hasznalja emlitésekor a D’Annunzio hatasara terjedd retorikat.
Szintén 1911-ben Gedanken zu einer Aesthetik des ,,Kino” cimmel kozli esszéjét
a Pester Lloydban,? ahol azért hivatkozik réviden Duséra, hogy a szinhaz sze-

» La cittd morta D’Annunzio dramdja, D’Annunzio a szerepet Sarah Bernhardtnak szanta, de Duse
elérte, hogy 1897-ben 6 jatszhassa Anna szerepét. A Thalidban 1907. marcius 24-én mutatja be
Marffy Odén diszletével, Forgécs Rézsival a fészerepben.

21 1911-ben Hevesivel és Fiileppel kozosen inditja A Szellem cimti folydiratot.

2 LukAcs Gyorgy, A tragédia metafizikdja = Lukdcs Gyorgy ifjtikori miivek (1902-1918), szerk.
TimMAR Arpad, Bp, Magveté kiadd, 1977. 505.

# U6, A modern drdma fejlédésének torténete, Bp., Magvetd Kiadd, 1978. 469.

* Uo., 558.

» Uo., 469.

% 1913-ban Lukacs a Frankfurter Zeitungban is kozli a szoveget, a sz6vegtorzson nem véltoztatott,
de kibdvitette egy Uj zarébekezdéssel. A Timar Arpad szerkesztésében megjelent Lukics Gyorgy
ifjukori miveinek gytjteménye a 1913-as valtozatot tartalmazza.
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repének mozgokép utdni devalvalodasa ellen érveljen: ,,[H]a egy igazan jelentGs
szinész (mondjuk Duse) pusztan megjelenik a szinpadon, mar énmagéaban is,
nagy drama nélkiil, a sors altal megszentelt 1ét, tragédia, misztérium, istentisztelet
bontakozik ki el6ttiink”

Lukécs sajat Duse-interpretacioja ebben az egy mondatban kimeriil, de pon-
tosan mutatja milyen utat tett meg Duse vagy legalabbis a koriilotte alakuld
a diskurzus Shaw 1895-0s kritikajatol 1911-ig.

Hevesi Sandor - A szinjatszas miivészete, 1908

Hevesi Duse-olvasata masodik generacios, vagyis a naturalista recepcidhoz ké-
pest bovitett és ujragondolt Duse-interpretacié kdszon vissza benne. Az 1908-as
szoveg és Duse utols6 budapestilatogatdsa kozott négy év telik el, mégsem nevez-
het6 olyannyira megkésettnek, legalabbis nem az, Symons 1906-os szévegéhez
viszonyitva. Hevesi akdr olvashatta is Symonst, de nem feltétlentil kellett téle
értestilnie a Dusét modern tragikaként beallito, uj szemléletrol.

A szinjdtszds miivészetében szerepl Duse-olvasat fontossaga mellett kivanok
érvelni, de nem tartom lényegesnek, hogy megtegyem Hevesit a hazai Duse-
recepci6 megujitdjanak, ami a kotetben olvashato a szinésznérél, az részleteiben
mar mind megjelent magyar sajtoban. A szoveg fontossagat nem annak Gjdon-
saga, hanem a felhasznalt retorikai elemek tudatos haszndlata adja — mely majd
akésobbiekben lithatd lesz, hogy nem minden kritikét jellemez —, valamit a tény,
hogy Hevesi 1908-ra atfogd és koherens szinhdzesztétikat hozott létre, melyben
Dusénak kiilon szerepet szant.

Hevesi A szinjdtszds miivészetében Dusét egy Uj stilus megalkotojaként mu-
tatja be: ,jatékstilusa atalakult, mondhatjuk azt is, hogy leszlir6dott s egész
miivészetének sulypontja a detailok gazdagsagarol teljesen athelyez6dott a lelki
atélésre [...] redukalt mimikai eszkozokkel dolgozik. Egy masik rokon kifejezést
hasznalva, a szinjatszasnak ezt a médjat klasszikai stilusnak is lehet nevezni”?®
Ebben az értelemben ,,a klasszikai stilus nem egyéb, mint az életnek és az ember-
nek legkomprimaltabb, legelvontabb, leglesztirtebb abrazolasa, tehat joforman
az a stilus, mely csak a legsziikségesebb jelekkel dolgozik’*Az idézet a Stilus és
szinjdtszds cimii zarofejezetb6l szarmazik. Ebben Hevesi kitekint a kétet szigord

77 U6, Gondolatok a mozi esztétikdjdrdl = Lukdcs Gyorgy ifjtikori miivek (1902-1918), szerk. TIMAR
Arpéd, Bp, Magvetd kiadé, 1977. 595.

» HEVESI, A szinjdtszds... i. m., 192.
» Uo., 192.
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torténeti perspektivajan tulra, roviden reagal a jelenkori szinhazi viszonyokra, és
meghatarozza a modern szinhazak legfontosabb feladatait, ilyen Hevesi szerint
astilusalapitas. Az itt megjelend Duse-elemzés kisérlet arra, hogy az utolsé nagy
szinhdzi mozgalom, a naturalizmus utan, megismerve annak minden elényét és
hatranyat, a szinhaz stilusdnak kérdését Hevesi tjra tematizalja.

A szinjatszds mijvészete elsésorban torténeti munka és nem stiluskritika, de
a konyv végére Hevesi explicit moédon szembe fordul Antoine és Brahm szin-
hazaval, akiknek reformjaibol maga is profital. Nincs sz6 konzekvens szakitas-
rél, a mozgalmat a modernség sziikségszerti kovetkezményeként aposztrofalja,
Hevesi kritikdja arra vonatkozik, hogy a naturalizmus nem tudott egyetemes
szinhazi forméva emelkedni, pontosabban, nem talalt valaszokat a tragédia
szerepére és helyére a modern szinhdzban. A naturalista szinhaz vagy eleve
szamizte a szinpadrol a klasszikus tragédiat vagy ,,bizonyos szinészek, akik
modernitasukkal kérkednek, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a shakespearei
tragédiat éppen ugy kell jatszani, mint a mai naturalista dramat, [...] itt egy tu-
datos vagy ontudatlan tévedéssel van dolgunk, mely abban 4ll, hogy a koztudat
a természetesség és a koznapisag fogalmat rendesen azonositja egymassal”*
Ebben a kontextusban vetdik fel Duse neve, aki ,,a gorog tragédia fele hajlott
s Antigonét akarta jatszani, de azutan Ibsen utolsé dramainal allott meg”™'

Hevesi, mint a legfontosabb kortars jelenség kezeli Dusét, de nem gondol-
ja, hogy vele a szinhdz elérte volna végsé céljat. Ennek oka kevéssé filozofia
probléma, mint inkabb az lehet, hogy Hevesi els6sorban Shakespeare-szinészt
keresett, ami Duséra egyszertien nem illett, de a klasszikai stilus fogalma, amit
a szinészno segitségével interpretal, megadja azokat a szinészi eszkozoket, amik
elvezetik a szinhdzat a stilus problémajahoz. A szinjdtszds miivészetén keresztiil
érthet6 meg a legkonnyebben, hogyan alakul 4t Duse naturalista, puritdn egy-
szerlisége ,,patossza’. A naturalista szinjatszashoz képest Bernhardt el6adasa
»soknak” itéltetett, késGbb a naturalizmus ugyanerre a sorsra jut a szimbolista,
neoklasszicista szinészesztétikakkal szemben. A kiilonbség, hogy a szimbolistak
vadja a naturalistak felé mar nem a modorossag, hanem az, hogy el6adasuk tul-
zottan ,,részletez8”. Vagyis a naturalizmus: ,,téméntelen kiilsé jellel, tehat adattal
dolgozik, ezer meg ezer mimikai arnyalattal”*? Ezzel szemben: ,,a klasszikai stilus
mindossze néhany vonassal adja meg az alaknak a kiils6 valdszertiséget, minél
fogva konnyt elképzelni, hogy a klasszikai miivészetnek milyen dsszefoglald,

% Uo., 171-172.
3t Uo., 193.
2 Uo.
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milyen karakterisztikus jelekre s milyen mélységes lirikumra van sziiksége, hogy

igazdn emberinek hasson.**

Markus Ldszlo - Suzanne Despreés, 1906

Markus Laszl6 szintén a Thalia Tarsasag tagja, valtozd, hogy a szakirodalom
mekkora szerepet tulajdonit neki a szinhazon beliil. Katona Ferenc és Dénes
Tibor kotete a szinhdz dramaturgjaként jegyzi, két darabot forditott a Thalia
szamara, Hebbel Mdria Magdolndjat és D’Annunzi6tdl a Holt vdrost, utdbbi
diszlettervét kozosen készitette Marffy Odonnel >

Mirkus 1907-ben Bedthy Laszlé meghivasara a Magyar Szinhazhoz szerzédik,
ahol férendez6ként alkalmazzdk, addig els6sorban publicista. Az Alkotmdny,
majd A Hét képzdmiivészeti rovatat is évekig meghatarozzak cikkei. Despres
magyarorszagi tartézkodasa alatt A Hétben ko6zol egy recenzidt a szinésznd la-
togatasrol. * Ez a kritika illusztralja a legjobban a hazai Despres diskurzusban
fellép6 zavart. Egy Duse-Despres szimultan elemzésr6l van sz6, Markus hosszan
targyalja mindkettGjiik kvalitasait anélkiil, hogy lényeges kiilonbséget tenne ko-
zOttiik. Az esszé tartalmdban nem tér el kiilonosen a hagyomanyos olvasatoktol,
szerepelnek benne azok a frazisok, amelyek a kritikak tobbségében jelentkeznek.
Markus is jegyzi, hogy Duse és Despres ,,a valosag legegyszertibb és legintenzi-
vebb kifejez8eszkozeit taldlja meg”* Tovabbd akkora potencialtlat a két szinész-
nében, hogy felveti a lehetGsége egyfajta stilusvaltasnak vagy stilusalapitasnak:
,Ugy latszik ezen a miivészeten ismét fel fog épiilni valamelyes stilus, de tobbé
nem fog hidnyozni az emberi igazsag, akar kozvetlen naturalisztikus formaban,
akar mint elvont, testetlen szimbdlum”* Az 1j stilus igénye Markusnal nem
kapcsolddik egy olyan programhoz, ami Lukacs, Fiilep és Hevesi ,,szerényebb”
neoklasszicizmusat is jellemzi. Lathatéan nincs sz6 a naturalizmus levaltasarol
vagy reformjarol. Ellenkezéleg, Markus éppen a naturalizmusra hivatkozik j,
stilusalapité mozgalomként, de ez nem gatolja abban, hogy felhasznéljon olyan
elemeket, amik mar a ,,szimbolista” Duse-Desprées-olvasatokhoz tartoznak.
1904-ban az Egyetemi lapokban®® még Duse jatékat egyértelmien naturalistaként

3 Do.
3 KatoNA Ferenc - DENEs Tibor, A Thdlia torténete (1904-1908), Budapest, Miivelt Nép, 1954.

> MARKuUS Laszld, Suzanne Despres, A Hét, 1906. januar 28., 60-61.
36

w

MARKuUS, Suzanne... i. m., 61.
37 Uo.
% UG, Sarah Bernhardt, Egyetemi lapok, 1904. november 27. 12-13.



184 Bagdi Sara

hatérozza meg, 1906-ra ezen minimadlisan valtoztat, naturalista és szimbolista
olvasatok kozott egyenstlyozva egy homalyos értelmezéssel all el, amelyben
Duse és Despres tragikaként jelennek meg, akik ,,minden tragédiahoz a maguk
legsajatosabb életének emlékeibdl taldlnak megelevenité format. Az asszony
nagy A-val irva, az emberiségnek komprimalt lelke szenved mindkett&jiikben.”
Markus, amikor tragikumrdl beszél, nem el6adas-technikai problémakat fejteget,
egyszertien jegyzi, hogy Duse és Despres repertoarjaba szinte kizardlag tragikus
sorsu karakterekbdl valogat. Ebben az esetben fel sem meriil egy Hevesi¢hez ha-
sonld program lehetésége, tartalmi szempontok nem indokoljak a szimbolista,
neoklasszikus retorika beemelését a szovegbe. A mindenki altal szimbolistanak
elismert Despres jellemzéséhez aligha lett volna adekvat a tisztan naturalista kon-
textus, viszont az, hogy Markus sziikségét érezte annak, hogy Dusét is bevonja
a cikkbe, mutatja a Duse-interpretaciok szimbolista fordulatanak sikerét.

A Heét szerkeszt6ségében a szinhaz mellett a képzémiivészeti rovat is mindig
szamithatott Méarkusra. A lap Nagybanyahoz szorosan k6t6dé muvészeti prog-
ramjanak megfeleléen Ferenczy eredményeirdl tuddsitott a legelkotelezettebben,
de 1906-ra érdekl6dése Rippl-Ronai felé fordult, aki ekkoriban maga is rendszeres
latogatdja volt a balszélfogé asztaltarsasagnak. Markus Despreés és Rippl-Ronai kri-
tikaja kozott egy hét sem telik el, utdbbi apropdja, hogy Despres érkezésével egy
idében Rippl-Roénainak reprezentativ kiallitdsa nyilik a Kdnyves Kalméan Szalonban.
A Kkidllitasreferatum jéval kiforrottabb széveg, mint szinikritikai, ezért gy vélem,
Rippl-Rénain keresztiil konnyebben érthetd az is, mit gondol Méarkus Despres-r6l.
Rippl-Rénai Nabik eredményein atsziirt impresszionizmusa lesz az a miivészetfel-
fogas, amelyre Markus érdemesnek tart egy teljes programot alapozni. Az 1906-
ban kikristalyosodé gondolatokat irja majd tovabb Gulacsy Lajos és Marffy Odon
1907-es Uraniaban rendezett kiallitasanak katalogusaban is. Markusnak koszonhetd,
hogy a szimbolista-szecesszids Gulacsy és a késébbi Nyolcak-tag Marffy elsé nagy
kiallitasan paradox médon impresszionistaként mutatkozik be.*

A Markus-féle impresszionizmus két kulcsfogalom mentén jon létre: ,,szinteti-
kus” és ,,szubjektiv”. E16sz0r 1903-ban veti fel a szintetikus festészet problémajat
az Alkotmdnyban, erre Ferenczy 1903-as kiallitasa szolgaltatott alkalmat,* ahol

¥ U6, Suzanne... i. m., 61.

0 MARkus Laszl6, Mdrffy Odon és Guldcsy Lajos képeinek katalégusa, Budapest, Lengyel Lip6t
konyvnyomdadja, 1907, valamint bévebben a kidllitasrél: ROCKENBAUER Zoltan, Mdrffy, Budapest—
Paris, Maklary Artworks KFT, 2006.

4 Markus a kidllitasrol és Ferenczy kijelentésérdl részletesen beszamol az Alkotményban: MARKUS
Laszlo, A nagybdnyaiak, Alkotmany, 1903 november 28., 1-2.
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a festd sajat eredményeit meglehetésen korillményesen, ugy hatarozta meg: ,,ko-
lorisztikus naturalizmus szintetikus alapon”** Szinte elképzelhetetlen tovabba,
hogy Markus ne ismerte volna Meier-Graefe sikerkonyvnek szdmitd 1904-es
kotetét (Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst). Ezek alapjan tajékozod-
hatott a szintézis jelent6ségérdl a mivészeti diskurzusban, miel6tt a segitségével
interpretdlja Rippl-Ronait.

Rippl-Roénai technikdjanak mitologizalt, idealizalt leirasabol kiolvashato,
hogyan talalkozik az impresszionizmus és a szintézis szimbolista hagyomanyu
fogalma Markus elgondolasaban: ,,[A] laté mivész lelkében konzervalédott
a futé impresszio, tisztan kivéltak a kifejezés egyediil sziikséges elemei, szin-
tetikus egységben megformalddott a kép s a pillanat egész szilaj 6rome ott van
az egyszerre festett kép szineinek és vonalainak diadalmas harmonidjaban”*
Ami Markus szemében a szimbolizmussal szemben végleg az impresszionizmus
javara donti el az idealis mivészet kérdését, az a szubjektivitds kovetelménye.
Az impresszionizmust nem technikaként kezeli, az alkoté impresszionista,
amennyiben személyes élménye alapjan dolgozik. Markus megfogalmazasaban:
»Egy intenziv pillanat egész érzéstomegének emlékei élnek ebben a mivé-
szetben, ebben a legtisztabb lirdban, amelyet impresszionizmusnak is szoktak
nevezni a tuddsok*

Ahogy a szazadfordulén a kritika altaldban, Markus sem vélasztja szigorian
ketté a szinhazelmélet és a mukritika teriiletén végzett munkat, és a szinhaz
esetében is gyakran visszakdszon nala az eredetét tekintve képzémiivésze-
ti retorika. Nem kozvetlen megegyeztetésekrdl van sz6, Markus nem allija,
hogy Despres impresszionista lenne, de Despreés-olvasataban hidba alkalmazza
a Hevesinél megismert frazisokat, értelmezése kozelebb 4ll Rippl-Rénai ,,intim’,
impresszionizmus és szimbolizmus kézott egyensulyozé muvészetéhez, mint
Hevesi klasszikai stilusahoz. Markus utal ra, hogy akar a szintetikus festészet
esetén, a két szinészng el6addsandl is az emlék felfokozasarol, expresszivebbé
tételérdl van szo, de a retorika szintjén nem hasznalja ki, hogy Despres és Duse
egyszer(, komprimalt jatékahoz illeszkedik a szintetikus festészet koncepcié.
A szubjektivitas jatssza a szovegben a f@szerepet. A két szinészné originali-
tasat azzal magyarazza, hogy jatékukhoz személyes élményeikbol meritenek:

4 Ferenczy allitasardl bévebben: Goszronyr Ferenc, Perifrdzis ,,Kolorisztikus naturalizmus synt-
hetikus alapon” = Ferenczy Kdroly (1862-1917) gyiijteményes kidllitdsa, szerk. Borsos Judit, Bp,
Magyar Nemzeti Galéria, 2011. 102-109.

4 MARKuUS Laszld, Rippl-Ronai Jozsef, A Hét, 1906. februar 4., 78.

“ Uo.



186 Bagdi Sdra

~fantdzia helyett az emlékeiket viszik akcidba, s igy tilmennek a mtivészeten,
de egyuttal meg is hatarozzak a jov6 miivészetének dogmait.”*

Fiilep Lajos - Egyszeriiség, 1906

»Suzanne Després-nek hivjak Franciaorszag legnagyobb szinészn6jét. Meglehet
a legnagyobb egész Eurépaban. Dusét mint illik, tisztelettel kivéve a szamitdas-
bol™¢ - irja Fiilep Lajos Az Orszdgban. Despres 1906-os latogatasakor Fiilep két
cikket is szdn a szinésznének, utobbit egy héttel késébb, a Magyar Szemlében
kozli Egyszertiség cimmel.

Els6 kritikdja a megszokott formai elveket koveti, a Magyar Szemlében
viszont mar nem Després-t dllitja a szoveg fokuszdba, a hazai recepcié
alakuldsa foglakoztatja, és kovetkezetlenséggel vadolja a témaban érdekelt
tobbi publicistat: ,,A kritika [...] megelégedett azzal, hogy a Despres miivé-
szete: egyszer(iség. Es modfolstt rajongott az egyszertiségért. Ugyanazok
az Alexander, Abréanyi, Keszler, Porzsolt és a tobbi urak, akik a mai szin-
hazban alegkevésbé egyszeri, leglarmasabb [...] szinészekért lelkesednek,
ugyanezek az urak megértették, méltanyoltak, iinnepelték a Despres egy-
szerliségét”.*” Fiilep szerénytelen kritikdja implikalja azt a feltételezést is,
hogy a szakma nem értette meg Despres egyszertiségének valds tartalmat,
ellentétben Fiileppel, akit egy pillanatig sem foglalkoztatta szinészet mod-
szertana, viszont Meier-Graefe mar emlitett kotete alapjan tdjékozddott
Cézanne fontossagarol,* és vele kapcsolatban a ,,primitiv” és ,egyszerd”
jelz6k felértékel6dott szerepérdl a miivészettorténeti diskurzusban. Errdl
tantskodik a masodik Despres-cikk bevezetdje: ,Minden miivésznek eleven
szimboluma lehetne ez az asszony, nyugodt arcéval, nyugodt karjaival.™®
mivel ,,a nagy miivészet mindig egyszer(i.”*

A Magyar Szemlében kozolt szoveg, ahogy a fenti idézet is mutatja, joval al-
talanosabb kivan lenni, mint egy szinikritika. Fiilep csak érint6legesen beszél

4 MARKUS, Suzanne... i. m., 61.

‘¢ FULEP Lajos, Suzanne Després = A miivészet forradalmdtol a nagy forradalomig I1. Cikkek, tanul-
mdnyok, szerk. TIMAR Arpéd, Budapest, Magvetd, 1976. 94.

¥ FULEP, Egyszeriiség, i. m., 99.

* Meier-Graefe és Fiilep Lajos kapcsolatarol bévebben: GoszTonyi Ferenc, Cézanne korai magyar
recepciéja = Cézanne és a muilt: Hagyomdny és alkotéerd, szerk. GEsko Judit, Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, 2012. 191-202.

¥ FULEP, Egyszeriiség, i. m., 98.
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benne arrol, mit gondol val6jdban a szinhazrél és Despres-r6l, és a cikknek
nincs konkrét folytatasa sem, megmaradnak egyszert etapnak Fiilep Cézanne-
esszéihez vezet6 uton.

Filep az 1906-os parizsi Salon d’Automne Cézanne és Gauguin tarlatardl
tudositva fogalmazza meg sajat Cézanne-interpretaciéja maximajat: ,egysze-
rii, mint Giotto”.”" Ezzel a kortars neoklasszikus szemlélet lehetséges irdnyai
koziil a francia szimbolistdkhoz, Maurice Denis és Emile Bernard Cézanne-
interpretacidjahoz csatlakozik, ami ebben az esetben nem jart egyiitt a nabi
festészet feltétlen tamogatasaval. Fiilepet 1906-ban els6sorban a t6bb ex-nabi
kozremiikodésével iranyitott Mercure de France vonzotta Parizsba. Utazasa
el6tt Rippl-Roénain keresztiil keresett kapcsolatot a lap szerkesztGséghez, de
ez a terve végiil nem valésul meg.*> Miutan 1906-ban tavozik Parizsba, egyet-
len szinhdzzal foglalkozé cikket sem ir, az egész kérdéskorrdl megfeledkezik
egészen 1908-ig, amikor az Uj miivészeti stilusban megkisérli, hogy egy 4tfogd
program keretében tisztdzza az 9sszes miivészeti 4g helyét és szerepét a mo-
dernitasban.

Fiilep 1907-ben attette székhelyét Parizsbol Firenzébe, ahol Gordon Craig®
szomszédsdgéban dolgozik 1913-ig. Igy lehetséges, hogy a Symonstdl vett
Duse-idézet, amit Craig A szinész és az Ubermarionett el8szavanak szdnt, egy
hénappal el8bb jelent meg az Uj miivészeti stilusban. Fiilep hosszt kirohandst
intéz a szinhaz bevett gyakorlata ellen, miel6tt sajat szinhazesztétikai elveit
kifejtené. Ennek a timaddsnak az eszkdze Duse, akinek szavai Fiilep negativ
tapasztalatait vizhangozzék: ,,En nem csoddlom, ha egy Duse kétségbeesetten
egyenesen a mai szinhazak lebontasaért kialt”>* Kritikajanak alapvetése, hogy
kortars szinhdaz megmaradt naturalistdanak: ,, Az utolsé falevélig és fiiszalig, a
mego6lt hés labanak utolsé randulasaig, a kabatjanak utolsé pitykéjéig minden
tokéletes, ha kell minden korht, semmi sem hidnyzik... csak élet és mtivészet”*

*1 U6, Cézanne és Gauguin = A miivészet forradalmdtol a nagy forradalomigI1. Cikkek, tanulmdnyok,
szerk. TIMAR Arpad, Bp., Magvetd, 1976. 450.

%2 Maurice Denis és Fiilep viszonyarol bévebben: GoszTonyi Ferenc, A szimbolista Fiilep (I.).
A ,primitiv” Cézanne-t6l a Magyar mtivészetig=,, A feledés drja aldl iij foldeket hdditok vissza”. Irdsok
Timdr Arpdd tiszteletére, szerk. BARDOLY Istvén — JURECSKO Lészlé - SUMEGI Gydrgy, Budapest
2009. 64-80.

% Craig Eleonora Duse hivasara érkezett Olaszorszagba, hogy diszletet tervezzen Ibsen
Rosmersholmjahoz.

* FULEP Lajos, Uj miivészet stilus = A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig I. Cikkek,
tanulmdnyok, szerk. TIMAR Arpad, Budapest, Magvetd, 1976. 512.
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Fiilep szemében a szinhdz, naturalista 6roksége miatt, egy 1épés hatranybol
indul a stilusért folytatott versenyben. Inkabb csak erdsiti a szoveg pesszi-
mizmusat, hogy Fiilep szerint, ha torténik valtozas, az huszadik szazad talan
legkevesebb bemutatott el6addst felmutat6 rendezdje, Craig munkai nyoman
képzelhetd el, aki ,,[a] naturalizmus szornytiségeivel szemben szimbolikus
szinhazat akar, amely egyszer( és vildgos”.*® Fiilep interpretaldsaban Craig
»régi szinhazakbdl volt kénytelen elindulni’,” olyan ,,primitiv szinhazakbdl,
[...] amelyekben szervesen egy volt minden.® Kevés tovabbi tampontot ad az
egyszertliség helyének és szerepének megértéséhez a szinhazon beliil. Konnyt
belatni a szimbolista diszlet egyszertiségét a naturalizmus mimetikus felfoga-
saval szemben, de egyértelmi, hogy nem szinpadtechnikai probléma moti-
vélja az Uj miivészeti stilus megirasakor. Az itt megjelend ,.egyszer(i szinhdz”
gondolat nem 6nall6 és nem konkrét szinhazi formaprobléma generalja, Fiilep
Cézanne-olvasatabol a szévegbe dtszivargé retorika fiiggeléke. Craig ,.,egyszer(i
szimbolizmusa” és Cézanne ,,primitiv egyszer(isége” dsszeér az Uj miivészeti
stilusban, és a képzémuvészeti kontextus interiorizalasaval lesz a szinhaz is
része a neoklasszikus modellnek.

Cézanne példaja ahhoz tulsagosan tavoli, hogy hatékonyan lehessen kozte
és a szinhdz kozott analégiat vonni az ,,egyszertiség” fogalmanak gyakorlati
megkozelitéséhez. Az Uj miivészeti stilus szinhézfelfogdsdnak tobbféle legitim
értelmezése is 1étezhet, az én ajanlatom a sz6veg egy kozeli helyébdl indul ki.
Fiilep, ha az egyszertség kérdését nem is fejtegeti tovabb, a szinhazrol fontos
megallapitast tesz: ,,a mozgas a szinhaz teremté miivészi eszkoze, az ami ird-
nak a nyelv’*® Ennek alapjan szinpadi kifejezés szabdlyait — Craiggel egyet-
értésben® — kovetkezd képen hatdrozza meg: ,silently... by movement...
invisions™*!

Nem elképzelhetetlen, hogy az egyszertiség szabalyat is, a dikciétdl az akcid felé
elmozdulva akarja érvényesiteni, és a szimbolista gyakorlattal paralel megoldast
ajanl; a naturalista szinhaz terjengGs verbalitasaval szemben Gjra a mozdulat ki-

% Uo., 513.

57 FULEP Lajos, Uj miivészeti stilus = A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig II. Cikkek,
tanulmdnyok, szerk. TiMAR Arpad, Bp., Magvetd, 1976. 513.

% Uo.

¥ Uo.

% Craignek 1905-ben jelenik meg a The Art of the Theatre esszéje, ahol szintén a mozgas és az akcid
fontossagat targyalja.

U FULEP, Uj mitvészeti... i. m., 153.
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fejez6 erejét hangstlyozza. Ehhez az olvasathoz jol illeszkedik az 1906-o0s esszé
is, amikben Fiilep Despres ,,nyugodt” megjelenésére hivatkozik.

Fiilep cikke az elsék kozott veti fel a hazai-recepcidban, hogy Duse és Despres
~egyszertsége” jelentds lehet a neoklasszikus modellek szempontjabdl, de nem
kivant erre alapozva kifejezett szinhazi programot létrehozni. Ezek a szovegek
inkdbb csak alkalmat adtak arra, hogy a képzémuvészeti problémakon mar
tesztelt gondolatait kiprobalja més teriileteken. Mindamellett a Fiilep-féle neo-
klasszikat Lukdcs és Hevesi is kompatibilisnek itélte sajat esztétikajukkal, ennek
bizonyitéka Hevesi, Lukdcs és Fiilep barati szovetsége, ami 1911-ben A Szellem
cim folydirat k6zos inditasaval realizalodott, és akaratdn kiviil Filep mégis
fontos alakitdja lett a magyar szinhaztorténetnek, mikor felismerte Hevesi és
Gordon Craig torekvéseiben a hasonldésagokat és 1908-ban felhivta Craig fi-
gyelmét a magyar rendezére.

Kitekintés — Feleky Géza, Konyvek, képek, évek 1912

A tanulmany vazat ado6 szévegek 1906 és 1908 kozott sziilettek, amikor egy id6-
re valéban Despres és Duse foglalkoztatta a teljes magyar sajtot, de a legtobb
kritikus egy, maximum két recenzi6 utén félretette a Duse-Després problémat.
Feleky 1912-es kényve bizonyiték arra, hogy az 1906-ban megsziiletett interp-
retacioknak van folytatasa 1908 utan is.

Feleky Géza, aki ekkor A Hét és a Nyugat munkatdrsa, Lukdcs és Fiilep szemé-
ben is legitim szakirénak szamitott. Popper Leo kiilon felhivja Lukacs figyelmét
Feleky cikkére: ,Valami Feleky Géza melletted nagyon tigyesen ir a K.[ernstok]
dolgokrol magukrol. S6t, ami a legfébb dicséret — egy par dolgot mond amit én
akartam irni, és ami helyett most kénytelen leszek — valami még zsenidlisabbat
kitaldlni”®* Az emlitett munka, 1910-ben, a Nyugatban jelenik meg Széljegyzetek
Kernstok képeihez cimmel. Ezzel az esszével Feleky hivatalosan is belép a Nyolcak
kériil megindult, elsésorban Kernstok Galilei korben elmondott beszéde (Kutatd
miivészet) és Lukacs Az utak elvaltak® cimii esszéje kordil alakuld, termékeny
diskurzusba.

Feleky Konyvek, képek, évek cimi esszékétete (1912), az 1911-es Nyolcak-
katalogus bevezetGje és Feleky Munkacsi monografidja kozé ékelédik. Az 1912-es
esszégyljtemény két nagy témakorre bonthato, a képzémiivészetre és a szinhaz-

2 Popper Le6 leve Lukacs Gyorgynek, Berlin, 1910. februar 6. = Lukdcs Gyorgy Levelezése (1902-
1917), szerk. KARADI Eva — VEZER Erzsébet, Bp. Magvetd, 1981. 174,

& Lukécs eléadasardl: Timdr Arpdd, Lukdcs Gyérgy és a Nyolcak, Enigma, 28 (2011), 69. sz.
52-65.
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ra, ezek kozil itt csak az utobbi egy rovid szegmensével foglalkozom. Feleky,
aki nem csak olvasta, hanem pozitivan recenzalta is Lukdcs akkor megjelent
dramakonyvét (A modern drama fejlédésének torténete),™ sajat szinhazesztétikai
elveit a naturalizmussal szemben, ,,a régi, tiszta aranyu tragédia®® mellett ha-
tarozza meg. A konyvben csak réviden emliti Desprest, aki maga is végigjarta
»aZ utat a német naturalizmustol vissza a franciak heroikus stilusaig.”* Feleky
sajat Despres-olvasatdhoz a Markusnal mar egyszer felmeriilt ,,szintézis” fogal-
mat hasznalja fel, Despres e szerint ,,az egyszerUsités tendencidja mentén, eljutott
az Osszefoglaldshoz, a részleteket magaba olvasztd, tisztabb vonalu és nagyobb
nyomatéku szintézishez, anélkiil, hogy kereste volna”® Ebben az esetben a foga-
lom teljesen fiiggetlen Ferenczy és Markus felfogasatol, Feleky a nagybanyaiak és
az impresszionistak ellentaborabdl valogatta sajat szintetikusait, tobbek kozott
azt a Kernstok Karolyt, akinek személyében szerinte a ,,kiélt impresszionizmust
telvalto, egészen mds alapokra helyezked$ miivészet elsé nyilvanulasaval allunk
szemben”.%®

A szoveg tovabbi informaciéval nem szolgal Despres-rél, Feleky a szinésznd
jatékat nem elemzésre szanta, Despres puszta illusztracié marad stilustorténeti
tejtegetéseihez. A tanulmany szempontjabol Feleky Despres-olvasatanak elemzé
értékelése kevéssé érdekes. A szoveg kiemelt értékét pusztdn az a tény adja, hogy
1912-ben még mindig fontosnak tartotta Despres-t és vele egyiitt az 1906 és 1908
kozott megszilardult retorikat bevenni sajat drama-esztétikajaba. Feleky szo-
vege mutatja, hogy a Duse koriil kialakult majd Despres-re hagyomanyozott
diskurzus 1912-re sikerrel beépiilt abba a neoklasszikus miivészetfelfogasba,
melyet Hevesi is képviselt.

Zdrszo

A szinjatszds miivészete, Hevesi Sandor leggyakrabban olvasott és értelmezett
szovege, rendszerint Sztanyiszlavszkij szinészesztétikdjanak pandanjaként je-

¢ Feleky mivészetelmélet irdsair6l valamint Lukdcs és Feleky kapcsolatarol bévebben: GoszTonyl
Ferenc, A magyar modernizmus Munkdcsy-monogrdfidja. Feleky Géza: Munkdcsy (1913) = Munkdcsy
a nagyvilagban, szerk. GoszToNYI Ferenc, Bp., Magyar Nemzeti Galéria - Szemipex Kiadd, 2005.
115-133.

% FELEKY Géza, Konyvek, képek, évek - Taldlkozdsok a miivészettel, Bp., Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1902. 193.

% Uo.,185.
¢ Uo., 186.
& U6, Széljegyzetek Kernstock képeihez, Nyugat, 1910/3. 96.
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lenik meg a szakirodalomban. A tanulmdnyban kisérletet tettem arra, hogy
Hevesi 1908-ban megfogalmazott gondolatait egy olyan referenciahal6zatban
értelmezzem, mely tilmutat a hagyomanyos, naturalista olvasatokon, mivel ugy
vélem, A szinjdtszds miivészete éppen a szimbolista elemek beépitésével tudott
valéban kortars szovegként megjelenni az 1908-as sajtéban. Markus Laszlo,
Fiilep Lajos és Feleky Géza kritikain keresztiil igyekezetem bemutatni, hogy
a szdzadfordulds szinikritikak szinkron metszetét érdemes képzémivészeti hi-
vatkozasok segitségével értelmezni, de Hevesi Duse-olvasatdnak nem pusztan
Fiilep muvészetfilozéfidgjanak vonatkozasdban van relevancidja.

A tanulmany 6nmagaban nem arul el sokat Hevesi esztétikajarol, viszont al-
kalmas lehet arra, hogy kijelolje a tovabbi kutatds iranyait. A Hevesi-életmtivet,
mint énreferens rendszert vizsgald kutatas jé kiindulépontja lehet a Dusérél meg-
fogalmazott par mondat, amennyiben elfogadjuk, hogy a Hevesi-szévegekben
megjelend ,klasszikus” nem egyszertlien egy mitologiai vagy torténeti tematika
alkalmazasara utal, hanem egy koherens és koraban a lehet legmodernebbnek
szamit6 szinhazesztétika visszatérd formai kovetelménye.
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