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1. nap
2012. majus 24. - ELTE BTK (Muzeum krt. 6-8. fsz. 34.)

10.00 Megnyité

10.20 Plenaris eléadas - Herman Zita (FEDEC): A Miroir projekt kutatas eredményeinek
bemutatasa

11.10 Kovacs Debora (ELTE TATK Szociolégia MA): Miifaji hatarok atrendezédése
Magyarorszagon - Klasszikus cirkusz - hippi cirkusz - kortars cirkusz

‘A cirkusz vilaganak szines, Osszetett és szamos izgalmas témat kinald lehetéségei kozll
absztraktomban elsésorban mivészetszociolégiai megkdzelitésben, a mifaji hatarok atalakulasaval,
majd a késdbbiekben, a cirkusz vildagaban résztvevék szociodemografiai dsszetételével, képzésének
hazai lehetéségeivel szeretnék foglalkozni. irasom végén réviden szeretném bemutatni személyes
érintettségemet a témaban.

Elsé 1épésben roviden utalnék a tdmegkultira és magaskultura dichotémiajara Herbert J. Gans
nyoman, mely sokaig, a hazai cirkuszélet adottsagai, valamint a meglév® tarsadalom szerkezete, és
érdeklédése végett nem jelentkezett kérdéssel, igy a tisztazas igényével sem. A cirkusz mint miifaj,
és ezen belll az artistasag évtizedeken at mindenki szamara a kézénségmulattatd, dnmagat ismétlé,
nevettetd bohdéc, a fizikai hatarait legy6z6 erémiivész, akrobata és levegdmutatvanyos, valamint az
aktualisan rendelkezésre all6 néhany allat képességeit a plénum elé tard, és ezekbdl OGsszeallitott
misorszamokat jelentett.Az artistaképzd szakiskola ennek tokéletes hattérintézményeként évente
itthonra és kulfoldre szamos technikailag megfelel§ képzettségi artistat bocsatott utjara.

Az elmult nagyjabdl két évtizedben, kitekintéssel az akkor nyugat-eurépaban mar nagy
népszerliségnek 6rvendd ujcirkusz mifajara, a tarsmlvészetek nagyon lassan és kis Iépésekkel, de
igyekeztek begylrizni a hazai cirkuszéletbe is. Az oktatas keretein bellul azonban maradt a klasszikus
artistaképzés, mely kevéssé engedett teret a technikai képzettségen tul egy sajatos, egyedi, érzékenyebb
belsé vilag abrazolasara. Ennek okan a sportban, tAncmiivészetben vagy egyeb terlleten jartas, kreativ
Otletekben duskalo, de esetleg mar tulkoros fiatalokbdl kisebb-nagyobb csapatok szervezédtek, és
kilénoésebb tdmogatas nélkdl, alulrdl szervezddve kindtte magat az altalam egyaltalan nem pejorativ
tartalma hippi cirkusz. A fent emlitett népszeri kultira és magaskultira kézott valahol féluton, jol
felszerelt prébahely nélkiil,esetleg kevesebb ftriikkel, vagy torékenyebb technikai tudassal, szines-
csillogdés kosztimok nélkil, de sok tartalommal, és mondanivaléval, els6sorban inkabb kisebb
fesztivalokon, az utcaszinhaz, vagy mutatvanyosok kategoériajaba sorolva tevékenykednek.

Elbadasomban ezek utan érdemesnek talalnam elészor definialni a kortars cirkuszt, mint 6nallé
mfajt. Mennyiben szeretnénk kdvetni, illetve mennyiben van lehetéségunk kdvetni a hataron tul északon
és nyugatabbra talalhatd, mar bevalt, j6l mikddé tarsulatokat, melyek k6zdnsége az adott orszagok
életében véleményiranyité funkciét betdltd tarsadalom egy meghatarozott szeletét jelentik. llletve
megosztanamtapasztalatom, ezen tarsulatok struktarajat, mikodését illetéen.

Tovabba kérdésfeltevéseimben szerepelne, vajon latjuk -e a kilonbségeket akar az egymastol
csak nagyon vékony hatarvonallal elvalasztott cirkusz- és varietémusor k6zott, és belatjuk -e a valtoztatas
szUkségességét illetve realisan lehetéségeinket, akar az oktatasban, képzésben, de akar kisebb-nagyobb
projektek elkészitésében, bemutatasaban. llletve ismerjiuk a kivancsi kdzonség dsszetételét, igényeit, és



ezaltal képesek vagyunk alkalmazkodni hozzajuk, megszolitani 6ket?”

11.40 Szonday Szandra (ELTE BTK Esztétika Doktori): Mi fan terem a “szocialis cirkusz”?

‘Az elmult években egy Uj, @&m hazankban még kevésbé ismert mozgalomnak lehetink szemtanui.
Tarsadalmi problémakra érzékeny cirkuszmivészek egyre tdbb orszagban segitik a maguk sajatos
eszkozeivel a szocialis hatranybol valo felemelkedést. El6adasom elsé részében a “szocidlis cirkusz”
fogalmanak értelmezési lehetdségeit, e mozgalom sikeres képvisel6t mutatom be réviden.
A masodik részben annak a jelenségnek a vizsgalataval foglalkozom, mely az Ujcirkusz megjelenésével
és a posztmodern szinhazi térekvésekkel parhuzamban figyelheté meg: ti. egyre tébb cirkuszi tarsulat
fogalmaz meg tarsadalmi problémakat a cirkusz sajat nyelvének segitségével. A porondon megjelenik
az aktataskaval mindig rohand, Oltdényds hivatalnok-figura, lathatunk maganyos, parjukat keresd
fiatalokat, bandahaborukat és homoszexualis romancot. De nemcsak a téma, hanem az eszkbzok is
azonosak az el6adasokban: jaték a testekkel és fizikai térvényekkel, melyek meghatarozzak és kifejezik
egzisztenciankat. El6adasomban néhany érzékletes példat szeretnék bemutatni a ‘70-es évektdl
napjainkig.”
12.10 Maczak Ibolya: Shakespeare a porondon. Formabonté eléadasok a magyar sajté
tikrében

“1857: cirkuszi Hamlet-adaptacio Budapesten. Siker. 1909: cirkuszi Makrancos hélgy-adaptacio (Max
Reinhardt rendezésében) Berlinben. Vegyes, alapvetéen negativ fogadtatas. Vajon mi lehet a kiilénbség
oka? A magyar sajtd mindkét esetr6l megemlékezik. Hogyan latjak a kritikusok és szakelemzdk a
cirkuszt? Ertik-e az alkotok céljait? Mit gondolnak a cirkusz és szinhaz viszonyarél?

A fenti kérdéseken tul (tervezett) eldadasomban arra keresem a valaszt, hogy a felvetett cirkusz-
illetve szinhazesztétikai problémak mennyiben jarulnak hozza irodalom-, szinhaz- és cirkusztérténeti
ismereteinkhez. Utalok arra, hogy a kulénb6zo (filolégiai, hermeneutikai, dramaturgaiai, esztétikai)
vizsgalati modszerek és iskolak milyen jelent8s mértékben segitik egymast az interdiszciplinaris
kutatasokban.

Eddigi kutatasaim azt igazoljak, hogy a korabeli kritikak és elemzések olyan kérdésekre is ravilagitanak,
hogy mit kdszdnhet az abszurd humor Shakespeare-nek és a cirkusznak, és miként vélekedtek a
szinpadi realizmusrdél a korabeli szakirok.”

12.40-13.30 Ebédsziinet
13.30 Plenaris eléadas - H. Orléci Edit (McTEKA)

14.20 Molnar Daniel (ELTE — BTK Atelier Doktori Iskola): Szérakoztat vagy politizal?
Miisorpolitikai dilemmak az ij magyar cirkuszi gyakorlatban 1949-54

LA Févarosi Nagycirkusz mdisorpolitikajat illetéen arra térekedtiink, hogy az ne csak a szbérakoztatasban
mertiljén ki, hanem politikai neveld iskolaja is legyen kbézdnségiinknek.” - jelentette ki az 1950-es
évadzaro értekezleten Barton Nandor, a Févarosi Nagycirkusz igazgatdja. A maganvallalkozasokra épuilé
hagyomanyos cirkuszi gyakorlat felszamolasa utan az uj, szocialista cirkusz gyakorlatanak f6 kérdése az
volt, melyek azok a kovetendd6 — masolandé mdisorpolitikai elvek és jatékstilusok, amelyek
meghatdrozzak a szocialista cirkusz misorat. Mivel a terulet iranyitéi szaméra ezek nem voltak
adottak,vagy hozzaférhetdk (pl. minden térekvés dacara sem sikerllt tanulmanyutat szervezni a
Szovjetuniodba, vagy szovjet mifajelméleti cikkekhez jutni a Magyar — Szovjet Tarsasagon keresztl), az
egyes hatalmi szintek (a Népmivelési Minisztérium, a M{vészeti Dolgozok Szakszervezete, illetve a
cirkuszok iranyitéi) kilonb6zé esztétikai elvarasokat fogalmaztak meg az Uj cirkuszmisorokkal
kapcsolatban. Egységesiranyelvek hianyaban elsésorban a misort dsszeallitdé személyek, rendezdk,
igazgatok elvi meggy6zédéseén, érdekérvényesitési képességén mulott, mennyire volt atpolitizalt egy
cirkuszmlsor. Harom, az 1953-as orszaggydlési valasztasok soran a politikai agitacié szamara teljesen
alarendelt, megoldasaiban és visszhangjaban alapvetéen kiilénb6z6 cirkuszmsor illusztralja, hogy az
elézetes ellenérzés ellenére leggyakrabban csak az utdlagos reakcidok alapjan délt el egy
misor ,helyessége”, annak megfeleléen, hogy az iranyiték szamara az atpolitizaltsag mértéke



elegenddnek, vagy kevésnek talaltatott. A korszak aktudlisnak tekintett mivészeti vitait, valamint az
egyes misorszamokban, illetve misorokban kozvetlenlil manifesztalédd politikai Uzenetek
elhelyezkedését az intézmények fennmaradt levéltari iratanyaga alapjan vizsgaltam, és szakdolgozat
formajaban 2011-ben sikeresen megvédtem. Az el6adas arra keres valaszt, hogyan sikerilt alkalmazni a
gyakorlatban az eredetileg szépirodalomra kialakitott, verbalis tabukkal és toposzokkal meghatarozott
szocialista-realista szabalyrendszert egy jellegénél fogva nem verbalitasra éplil szérakoztatdé miivészeti
ag esetében.”

14.50-15.30 Sziinet

Beszélgetések - Trafé Kavézé (1094 Bp., Liliom u. 41)
15.30 Vagi Bence koreografus, rendezé

16.30 Ben Glass (online:offtheater) és a tarsulat tagjai
17.30 Szilagyi Akos

18.30 Az els6 nap zdrdsa

2. nap
2012. majus 25. - ELTE BTK (Muzeum krt. 6-8. fsz. 34.)

10.00 Plenaris eléadas - Teller Katalin (ELTE BTK Mlivészetelméleti és Médiakutatasi
Intézet): Mimodramak és cirkusztorténet-iras

“‘Elnevezésukben az egységes terminolégiat nélkul6z8, am annal tanulsagosabb mimodramakat,
latvanydarabokat és a vonatkozo cirkusztorténeti szakirodalmat parhuzamosan vizsgélva eléadasomban
arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen keretek és korlatok koézott lehetséges és ésszerl
historiografiardl beszélni a cirkuszi mult rekonstrukciojanak esetében. A historikus mimodramak ugyanis
csak roppant szlk értelemben nevezhetdk torténelminek, s ugyanigy a — féként — régebbi cirkusztorténeti
munkak szembetliné vonasa a forrasok meglehetésen szabadelvli kezelése. Két konkrét példan,
sajtétorténeti kutatasok bevonasaval igyekszem szemlélteni a torténetiseég fogalmanak problematikus
hasznalatat, és kisérletet teszek arra, hogy a legendaképzéstdl, (6n) mitologizalastél elmozdulé cirkuszi
historiografia nyomaira, el6zményeire ramutassak.”

10.50 Darida Veronika (ELTE BTK MMI): Beckett bohécai

“VLADIMIR Mintha szinhazban volnank.
ESTRAGON  Cirkuszban.

VLADIMIR Orfeumban.

ESTRAGON Cirkuszban.”

“Mindenki el6tt ismert a Godotra varva két clown-szer( figuraja: Gogo és Didi.
De vajon a kés@bbi Beckett dramak bohdcaira is ilyen tisztan emlékszink? Fel tudjuk idézni Hamm és

Clov, Winnie és Willie, esetleg Krapp alakjat, vagy akar a késébbi szinjatékok és némajatékok szerepléit?
Ebben az el6adasban bemutatunk néhany felejthetetlen becketti geget, bohoctréfat. Ugyanakkor, hiven a
shakespeare-i példahoz, Beckett bohdécai is szomoruak. Ennyiben hasonlitanak a tébbi szerepléhéz, csak



néhany kellék kilonbodzteti meg ket t6lik: a keménykalap, a tulméretezett cipd, a tdl bé nadrag, a folyton
ragcsalt répa vagy banan. Ezektdl a szembeting attributumoktdl eltekintve, épp olyanok, mint ,minden
elesenddk” (akiket az Ur tamogat és felemel) az élet szinpadan: csak 6k eléttiink esnek el, allnak fel, és
esnek el Ujra... Hol is: a szinpadon vagy a porondon?”

11.20 Barsony Marton (ELTE BTK Esztétika Doktori): Fordulépont(ok) a bohéc
jelentésének torténetében(?)

“Abban a torténelmi pillanatban, amikor az elsé cirkuszok megéplultek, porondjukon megjelent a bohdc.
A tarsadalom el6szor talalkozik ezzel a furcsa, igen er8s hatasu jelenséggel bd nadragjaban, idétlen
sipkajaval, festett mosolyaval. A tagabb értelemben vett kultira és a miivészet szamara ez az els6
pillanat, amikor ez a karakteres figura elérhetévé valik. Persze a bohdcébrazolasok sokszor a szinjatszas
sokszaz éves hagyomanyabdl 6rokolt Pierrot és Harlekin figurait 6rokitik meg, akik killemben igencsak
emlékeztetnek a cirkusz Augusztjaira és Fehér bohdcaira. ..

Viszont a cirkuszi bohéc (az Auguszt) az els6, amelyik kritikai attitlidjével — a vilag szabalyszeriiségeinek
kigunyolasaval, tabudongetéssel — nevetésre késztet minket. Igaz, az udvari bolondok (a k&ézépkori
varosok bolondjai, céhek bolondjai, innepi karnevalok bohdécai) is azzal szérakoztattak, hogy feje tetejére
allitottak a vilagot, nevetségessé tettek minden fennallé hierarchiat és rendet...

Az azonban mar valéban csak a cirkusz bohdcairél mondhat6é el, hogy bolondsaguk altal barmit
megtehetnek. Barmire képesek és semmiért sem latszanak felel6sségre vonhaténak, ,hisz csak
bohécok”. A kdzépkorban a bolond emberek szamara is adott volt ez a szabadsag, ahogy a keleti ortodox
hagyomany maig tartja a felelésségre vonhatatlan, mindenttudé, ,szent bolondok” képzetét. Mi tdbb, ma
is mas kulon jogi kategéria a gyengeelméji elkévetéé. ..

Ami azonban mar tényleg egyeduldllé a cirkuszi bohdcban, az a csetlés-botlas, a bohdc-jaték: ahogy
allanddan elhasal és éallandodan talpra pattan Gjra. Nem lehet megdlni, nem lehet megsemmisiteni, eleve
nem rabja az élet és halal tengelyén huzédé életvilagnak. A halott bohoc képzete kiilondsen félelmetes.
Persze mar a kozépkori karneval bohdcai is ezt jatszottak. Persze maga Krisztus is igy valhatott Isten
Bolondjava. Persze a miivészet egyes alkotasai, az archaikus ritualék is mind &rzik ennek a ,ritualis
jatéknak” a hagyomanyat.

Milyen hagyomany ez? Mi az, hogy bohéc? Forduldpont a cirkusz a bohoc torténetében?
Léteznek egyaltalan forduldopontok abban?”

11.50 Nagy Kristéf (ELTE BTK): Utkéztetések tere

“El6adasom célja elsGsorban a cirkusz mind performalis, mind pedig geometriai terének koérllhatarolasa,
és annak vizsgalata, hogy az artista-bohdc-nézé harmassaga miként hozza létre és miként befolyasolja
azt. A ,klasszikus cirkusz” el6adasai fogjak a legtobb példat szolgaltatni, éppen azért mert az 6
eléadasaikban rajzolédik ki leginkabb és marad legérintetlenebbil ez a harmassag.

El6szdr réviden a cirkusz geometriai terét mutatom be, majd ratérek a belble adddoé lehetbségekre a
performalis tér alakitasa szempontjabdl. Ezzel egyutt azoknak a kozvetett (tehat amiben a szubjektum
nem koézvetlendl vesz részt) térszervezd elemeknek a sajatossagait emelném ki, amelyek a k6zdnség és
a porond terét egymasba kapcsolja.

Majd ezt kdvetéen keriilne sor az artista és a bohdc vizsgalatara. A vizsgalodast a kettdjik kdzott fennalld
éles ellentétek mentén végzem, és sorra ki szeretném mutatni az ezekbdl az ellentétekbdl fakado,
kozvetlenidl az eléadoi szubjektumbdl szarmazé téralakitd elemeket, amelyek éppenséggel szigortan
kettévalasztjak az eddig atjarhatonak, egységesnek mutatkozé nézéi és elb6addi teret. Ennek bizonyitasat
az artista és a bohdc altal képviselt illetve bemutatott testek értelmezésébdl vezetem le. Mind az artista,



mind pedig a boh6c szempontjabdl meg kell vizsgalni a test, mint szubjektum, és a vele nagyon szorosan
Osszefonodo test, mint szemiotikai test, illetve a test, mint a cselekvés eszk6zének harmassagat. Ezekbdl
kdvetkezik, hogy a nézd szemében az artista a transzcendencia, test, ismétlés a bohéc pedig a komikum,
immanencia, alak, ismételhetetlenség megtestesitéjévé valik. Ez ravilagit az eléadas hullam-jellegére,
illetve arra, hogy miért valik gémbfalla a porondot évezd tér. Ezaltal nem jon létre a nézd testének
belehelyezkedése az artistdéba, illetve ez az élmény villanasszerd, periodikus jellegl lesz.

Tehat eléadasomnak a cirkuszt 6vezd ,altalanos” heterotop tér felvazolasa a célja, és annak bemutatasa,
hogyan kozelithetd meg az eléadas, egy teljesen Uj szempontbdl, és hogyan valik a tér mindig egy kicsit
mas jellegiivé az adott el6adas fliiggvényében.”

12.20-13.10 Ebédsziinet

13.10 Dr. Kriza Zsigmond (MACIVA): Cirkuszmisszio — a cirkusz miifajanak esélyei
napjainkban

“A Fovarosi Nagycirkuszt fenntartd6 MACIVA Magyar Cirkusz és Varieté Nonprofit Kft. maga is
kezdeményezdje a cirkuszm(ivészet képvisel6i kozti parbeszéd megteremtésének. Feladatanak
és kotelességének érzi, hogy a hagyomanyos és ,Uj° cirkuszi térekvések egyutt, egymast erdsitve,
tamogatva népszerisitsék a cirkuszt mint eléadomiivészetet. A tervezett eléadas nem elvont, elméleti
nézdpontbdl vizsgalja a cirkuszmiivészet aktualis kérdéseit, hanem ismertetni kivanja azokat az
eszkdzoket, amelyek segitségével a MACIVA intézményként prébal reagdlni a mifaj aktualis kérdéseire,
problémaira. [...]

A Fovarosi Nagycirkusz jelkép, a cirkuszmlvészet jelképe, ezért tekinti feladatanak, hogy modern
marketingeszkdzdkkel, szinvonalas musorpolitikaval és a cirkusz sokrétliségének, sokszinliségének

felhasznalasaval teremtsen kdzonséget, ndvelve ezzel a miifaj ,tulélési esélyeit”.

13.40 Gallyas Veronika (Magyar Zsonglér Egyesilet, Nemzetkdzi Cirkuszinhaz Produkcid):
Az ujcirkusz kialakulasanak feltételei és hazai korképe

“Az Uj cirkusz piacanak, szegmenseinek és résztvevdinek alakulasa az elmult 10 évben Magyarorszagon
és lehet6ségei a kdzeljovében.”

14.10 Losonczy Gyorgy: A cirkuszmiivészet jelene és jovéje

‘Elbadasom a magyar és a nemzetkdzi cirkuszmiivészet jelenével és lehetséges ,jovBképével”
foglalkozik.

Kiemelten foglakozik a magyar artistamivészet utanpétiasanak és artistaképzésének jelenlegi
kihivasaival. Az utanpétlds kérdése kritikus szintet ért el napjainkban. Az elmult évtizedekben
ot forrasbol” tev6dott 6ssze az utanpoétlas. Az eléadason ezek a ,forrasok” kerlilnek bemutatasra. A
magyar cirkuszm(ivészet ,visszafejl6dése” és jelenlegi stagnalasa siirgés szakmai lépéseket kivan. A
szakmai jovét befolyasold piaci szereplék kozil jelenleg a Magyar Cirkusz és Varieté rendelkezik azokkal
a feltételekkel és eréforrasokkal, amellyel a szakma jov6jét pozitiv irdanyba tudna ,16kni”.

A cirkuszmiivészet jovje és iranya nehezen prognosztizalhatdé, mivel tobb piaci szereplé probalja
befolyasolni. De mégis mi lesz a jévében? El6adasom masik hangsulyos teriilete a cirkuszmivészet
trendjeinek és problémainak meghatarozasa. Majd eléadasom végén a lehetséges jovéképeket vazolom
fel.”



14.40 Szabé Gyérgy (Trafd): Ujcirkusz a Traféban - beszamolé

‘Az elmult évek tapasztalataira visszatekintve arra keresem a valaszt, milyen megfigyelésekkel
gazdagodtunk ennek a mifajnak a bemutatéi soran? Milyen volt a kézénség és a hazai szakma
reakcidja? Miképpen reagaltunk ezekre a valtozasokra? Lehet-e ezekbdl levonni valami tanulsagot? Mi
az Ujcirkusz itthon és mit latunk e téren kiilféldén? Mi a kettd felfogas kdzotti eltérés? Es végiil mindezek
alapjan milyen lehet6ségek nyilnak a hazai cirkuszfejleszték elétt?”

15.10 Sziinet
15.30 Kerekasztal-beszélgetés - “A cirkusz jelene és jovéje”

Résztvevok:

Domonkosné Gorog Maria (a Baross Imre Artistaképz6 Szakiskola és Szakkdzépiskola
igazgatongje)

Gallyas Veronika (a Magyar Zsonglér Egyestulet elndke, Nemzetkdzi Cirkuszinhaz Produkcid)
Dr. Kriza Zsigmond (a MACIVA Ugyvezet6 igazgatéja)

Szonday Szandra (ELTE BTK Esztétika Doktori Program)

Trafé Kortars Miivészetek Haza

Moderator: Ranki Julia

17.00 A konferencia lezarasa



