BARTHA DAVID:

BERKELEY INNATIZMUSA

A XVII-XVIII. szédzad filozofusai szaméara a kerdések kérdésének szamitott, hogy mikeént
valaszoljak meg az idedk megszerzésének forrasat érinté dilemmat, vagyis végsé soron azt,
hogy vannak-e veliink sziletett idedk vagy pedig nincsenek. Ismeretes, hogy Descartes
tobbsz0r — bar kiilonboz6 formakban — kiallt amellett, hogy 1éteznek, mig Locke fomiive elsd
konyvében terjedelmes kritikaval illette az innatizmust. Meglep6 modon — az altaldban
elterjedt felfogassal szemben - Berkeley korantsem kozombos a vellink sziletettség
problémai irant. A kovetkezOkben tehat az innatizmus tanitdsanak Berkeley filozofidjaban
betoltott szerepét vizsgadlom meg, minek soran amellett fogok érvelni, hogy allaspontja

lényegileg tér el Locke altal képvisel fogalom-empirizmustdl.*

Berkeley innatizmusa a sziikebb szakirodalomban alig-alig kertil eld.? Berkeley a
fomiiveiben® mélyen hallgat arrél, hogy vannak-e veliink szilletett idedink, és ezért a
kommentatorok tobbsége minden tovabbi vizsgalat nélkil gyakorta azt el6feltételezi, hogy
Berkeley egész egyszeriien koveti Locke-0t az innatizmus elutasitasaban és a tabula rasa

elképzelésében. Mindezt annak ellenére gondoljak igy — és ezt téredelmesen be is szoktak

! Annak kapcsan, hogy az innatizmus fontos témakore a koradjkor filozofusainak, a szakirodalom
konszenzualisnak tlnik, arrél azonban tavolrél sem alakult ki ilyen mértékii egyetértés, hogy a veliink
sziiletettség tanitasat érintd korabeli vitdk és nézeteltérések legitimaljak-e a ,,racionalista” és ,.empirista” cimkék
hasznalatat. A jelen dolgozat annak illusztracidjaként is olvashat6, hogy Berkeley esetében kiléndsen nehéz
helyzetben vagyunk, ha egy ilyen leegyszertsitett binaris értelmezési keretben gondolkodunk.

Locke és Descartes veliink sziiletettségrél tett allitdsaival csak annyit foglalkozom a dolgozatban — azt is
gyakorta csak nagyon érintélegesen —, amennyi ahhoz kell, hogy Berkeley vonatkozd gondolatait megérthessiik.
Szerencsére esetiikben tébb, kivald magyar szakirodalom is rendelkezésre all. Ld. Forrai kényvének 3. fejezetét
és Altrichter vitacikkeét.

2 Akik legaldbb — ha csak futdlag is, de — szamot vetettek Berkeley innétista passzusaival: Loeb, Flage, Stephen
H. Daniel, illetve Ayers, és Gjabban Hill és Roberts. A kovetkezékben kiilondsen utdbbi kettére tamaszkodom.

® A Lataselméletet, az Alapelveket és a Harom parbeszédet szokés ide sorolni. Ez a szemlélet Berkeley majdnem
40 éves filozofiai karrierjébdl minddsszesen harom esztendé miiveit veszi szamitasba.



locke-i allaspont irant.*

Ennél is fontosabbak viszont Berkeley azon megnyilvanulésai, amelyekben kitér a velink
sziiletett idedk tanara.® Ezekbél nemcsak az vilaglik ki azonnal, hogy Berkeley szamara a
velunk szlletettseg problémakdre egyaltalan nem k6zémbds, hanem hogy tobb késeinek
mindsitetheté miivében, de még a korai filozofiai napldiban (a Philosophical Commentaries-
ban, tovabbiakban: PC) is elismeri, hogy léteznek veliink sziiletett ideak. Ez utébbi azért is
kilonosen érdekes — s6t talan meglepd —, mert ugyan a fémiivek és a kései miivek kozti
kontinuitast sokan megkérddjelezik, az kevéssé vitatott a szakirodalomban, hogy Berkeley
filozofiai napléi sok tekintetben megelGlegezik — €s részben tartalmazzak — a fomiivek

legfontosabb gondolatait. Lassuk tehat, mit mond Berkeley a naplokban:

Vannak veliink sziiletett Ideék, azaz veliink egyiitt teremtett Ideak. (PC 649)°

E passzus kapcsan két dolgot érdemes megjegyezni. Az egyik egy terminoldgiai aprosag. Ugy
tlinik Berkeley e korai naplobejegyzésének terminologiaja eltér a kés6bbi innatista
utaldsokétol, hiszen mig itt (de csak itt) velunk sziletett ideakrdl beszél, a késébbiekben —
mint latni fogjuk — mindig kovetkezetesen fogalmakrdl ejt sz6t. E korai pontatlansag oka lehet
az, hogy a fogalmak doktrindjat Berkeley nem hasznélja ki kezdettdl fogva (elészor Az
alapelvek és a Harom parbeszéd 1734-es Gjrakiadasaiban talalkozhatunk vele),” ami nem
jelenti azt, hogy magat a kulonbségtételt kozott — terminologiai nyomaték nélkil — ne hizta
volna meg. Tehat az hogy Berkeley ekkor még az ideakrol beszélt, nem kiléndsebben

szignifikans eltérés.®

A masik, hogy Berkeley talan nem véletlenil hasznalja a ,,velink” (,with”) kifejezést;
hiszen nem arrél van szo, hogy Isten az elére adott és a mentalis tartalmai nelkil is fennalld

mentélis szubsztancianka mintegy beleteremtette volna az ideékat/fogalmakat, hanem inkébb

* Olyan szakaszokat viszont talalni, ahol nem éppen lelkes Locke Ertekezésének elsé két konyvével
kapcsolatban (az elsében az innatizmust tdmadja, a masodikban pedig vazolja ideaelméletét, -felosztasat):
,Locke's great oversight seems to be that he did not Begin wth his Third Book at least that he had not some
thought of it at first. Certainly the 2 1st books don't agree wth wt he says in ye 3d.” (PC 717). Ld. Hill 7.

> A késébb targyalandoakon kiviil még Id. Passive Obedience 25, XX. Guardian Essay, 226-7, Sermon VIII.,

passzusokat.
® There are innate Ideas i.e. Ideas created with us.

" De mar feltiinik két évvel korabban az Alciphron VII-ben is.

® Tagan értve — ezt késébb is elismeri — mondhatjuk a fogalmakra is, hogy ideék, de persze az sem kizart, hogy
kés6bb pontositotta allaspontjat.



arra utalhatott igy Berkeley, hogy szerinte a vellnk szuletett idedk/fogalmak a lelkiink
elvalaszthatatlan 1ényegét képezik, amely lélek tehat nem létezhet a mentalis tartalmaitdl
fuggetleniil.” Stephen H. Daniel megfogalmazésaban azért vannak veliink sziiletett ideaink,
mert Isten szaméara a lelkek megteremtése egy és ugyanazon aktus, mint az ideaink
meghatarozasa (specification of their ideas), vagy masképpen, Isten nem teremthette volna

meg a lelkiinket a veliink sziiletett ideak nélkiil.*

Azonban kétséges vallalkozas lenne pusztan a naplokat, 6nmagukban véve hivatkozasi
alapnak tekinteni, hiszen — tul a PC-t érint6 altalanos modszertani problémakon — Berkeley
napldiban az innatizmus kérdésében is mintha egymast kizaré allaspontokat vetett volna
papirra. A PC 318 szerint példaul ,,[m]inden idea kiviilrél jon, mind egyediek.”™* Erre és a
naplok méas hasonl6 bejegyzéseire alapoz Ayers, aki — Berkeley empirizmusa mellett érvelve

—igyekszik kimagyardzni ez el6bb idézett, innatista passzust.

Ezek fényében Ayers ugy értelmezi a PC 649-et, hogy abban Berkeley nem allit tobbet
annal, hogy, mivel a Iélek léte az ¢észlelés, és hogy sziikségszerli folyamatosan
gondolkodnia,*? legalabb egy ideat tehat élete legeslegelsé pillanatatol fogva észlelnie kell.™
Ha ez az értelmezés nagyjabol helytallo is, de az korantsem egyértelmii, hogy a 1¢élek létezése
tényleg csak az észlelésben all,** tovabba az észlelés és a gondolkodas kozti viszony
mibenléte sem tisztazott, hiszen az a tézis, hogy a lélek folyamatosan gondolkozik nem
feltétlentil jelenti azt, hogy a I¢lek folyamatosan kiilsd, érzéki targyakat kell, hogy észleljen.
Ha Ayers csak annyit hozna ki e passzusbol, hogy a 1¢lek mar sziiletése elsé masodpercében
gondolkodik, egy olyan gondolati targyon, amely éppen ezért kizart, hogy az érzékekbdl vagy
az érz¢éki idedk megszerzését eldfeltételezd reflexiobol szdrmazzEk, az az empirista értelmezés

szamara csekely vigasz. Ezt a passzust viszont agy olvasni, mint amelyik semmi t6bbet nem

% A Kkartezidnus és a Berkeley altal osztott innatizmus egy-két aprébb kiilonbségére utalhat ez a
megfogalmazasbeli eltérés.

19 Daniel 10. vé. Roberts 5. Az Roberts is elismeri, hogy ennek a passzusnak nem ez az egyetlen lehetséges
olvasata, de mégis — figyelembe véve a késébbi fejleményeket is — meglehetdsen plauzibilis értelmezésnek tiinik.

1 All ideas come from without, they are all particular.” Erdemes megjegyezni, hogy ideék egyedisége nem
érintik az innatizmus kérdését. Minden tovabbi nélkil képviselhette Berkeley azt a nézetet, miszerint vannak
vellink szlletett ideaink, fogalmaink, de azok teljese mértékben egyediek.

Ld. még PC 539, 547 — ezekre kés6bb visszatérek —, vagy 779: ,,I approve of this axiom of the Schoolemen nihil
est in intellectu quod non prius fuit in sensu. | wish they had stuck to it. it had never taught them the Doctrine of
Abstract Ideas.” Vagy a hume-ianus kétegelméletet sugallé bejegyzések, pl. PC 580.

2 1.d. az inkriminalt passzust kdzvetlen kovets, PC 650-652, Id. még Alapelvek 98. §.
3 Ayers 2005, 48.
V6. Roberts 23: hiszen az érzékelés passziv, mig a lélek teljesen aktiv.



mond annal, hogy a lélek az élete els6 pillanatatol fogva érzékel, aligha a helyes olvasat.
Réadasul ha az lenne, akkor ugy tlinik, hogy a csecsemének kell, hogy legyenek olyan
érzékelései, nevezetesen a legelsd érzetei, amelyek semmiképpen sem tudatosulhatnak. Ez a
probléma pedig Ayers szamara azért is killondsen végzetes, mert ezzel egy locke-i alapelvet —

az észlelés és a tudatossag elvalaszthatatlansagét — kérdéjelezné meg Berkeley. ™

De ha még ezeket a problémakat félre is tessziik, Ayers értelmezése akkor is erdltetettnek
tlnik, hiszen ha Berkeley pusztdn a folyamatos-gondolkozas tézisének egy trivialis
implikéaciojat kivanta volna hangsalyozni, akkor ugyan miért élne egy filozofiailag ennyire
megterhelt kifejezéssel, mint a ,,velink sziiletett idea”? Miért azt a joval erGsebb allitast
fogalmazta meg, hogy Isten vellink egyutt teremtette meg az ideékat, ha csak annyit akart

mondani, hogy a lélek mindig rendelkezik ideaval?

Ezek utan meég mindig megmarad az a kérdés, hogy mit kezdjink a PC azon
bejegyzéseivel, amelyekre Ayers hivatkozik, és amelyek tgy tiinik Berkeley empirizmusat
hivatottak alatamasztani? Ha egyaltalan szlikséges ezeket magyarazni és nem elég pusztan
arra utalni, hogy Berkeley mar a korai naplokban eljatszik az innatizmus gondolataval, s6t

expressis verbis magaeva is teszi a vellink sziletett ideak tanat?

Annyit mindenesetre John Russell Roberts nyoman elmondhatunk, hogy a PC 318
elényben részesitése a PC 649-el szemben kevéssé meggy6z6. A PC 318 — azon tul, hogy
messze nem annyira egyértelm{i allasfoglalas, mint a PC 649 - egy relative
kontextusfiiggetlen megfogalmazas; nem annyira az innatizmushoz, mint inkabb az altalanos
idedk és az absztrakci6 problémakoréhez tartozik.®

Kérdés: nem lehetetlen hogy legyenek Altalanos ideak? Minden idea kiviilrl jon, mind egyediek. Az

elme, ez igaz, fontoldra vehet [consider] egy dolgot egy masik nélkil, de aztan szétvalasztva elgondolva

[considered] nem lesznek 2 ideava. ketten egyiitt lehetnek csak egyek ahogy a Szin és a Lathato
kiterjedés. (PC 318)*

S6t, miutan ez a bejegyzés korabbi, mint a PC 649, igy utdbbi tekintheté a PC 318-nak az
explicit Gjragondolasanak. Roberts arra is felhivja figyelminket, hogy a PC 318-t Berkeley

megjeldlte azzal a — mostansag némileg vitatott — jellel, amellyel ugy tinik, azokat a

B Amely tézist egyébként ugy tlinik elfogad Berkeley, legalabbis az idea transzparencidjat, 1d. példaul az
Alapelvek 5, 87. 8.

16 Ld. Roberts 33.

7" Qu. is it not impossible there shou'd be General ideas? All ideas come from without, they are all particular.
The mind, tis true, can consider one thing wthout another, but then consider'd asunder they make not 2 ideas.
both together can make but one as for instance Colour & Visible extension.”



passzusokat illeti, amelyekhez késébb visszatért és amelyeket legalabbis atgondolt, ha nem
egyenesen elvetett.'® Raadasul ott van egy szintén késGbbi bejegyzés, a PC 377, amelyben

mintha szintén feliilbiralnd a PC 318-at: ,,[m]inden idea kiviilrél jon, vagy beliilrél.”**

Avyers allaspontjanak aladtamasztasara masik két passzusra is hivatkozik: a PC 539-re és az
547-re. EIObbi szerint elobb kell, hogy érzéki ideaink legyenek, mint reflexios vagy spiritualis
aktusaink,?® utobbi pedig arrdl szol, hogy mas dolgokat akér eldbb is megismerhetiink, mint
sajat létiinket.” Azonban egyik sem dontd jelent6ségii, hiszen mindkettd olvashatd annak
fényében is, hogy a diszpozicionalisan értett vellnk szlletett idedknak szlikségik van
valamire, pontosabban valami érzékire, ami mintegy aktivizalja oket. Az észlelés ebben az
értelemben sziikségszerli feltétele a veliinksziiletett idedk tudatositasanak, de attdol még ez
utobbi nem vezethetd le az észlelés tartalmabol. Ami pedig PC 547-et illeti, az tényleg
tekintheté antikartezianusnak, de nem az innatizmus kérdésében, hanem az Onismeret

tekintetében.

A PC 318-hoz hasonl6, empiristanak bélyegezhetd bejegyzéseknek Berkeley életmiivében
a késobbiekben alig talaljuk nyomat, az innatista utalasoknak viszont annal inkabb. Ha nem is
a féomitvekben, de példaul a kései miivekben, az Alciphronban és a Sirisben. Egy az
inndtizmushoz hasonlé allaspontot sugall példaul az Alciphron elsé dialogusanak egy jelenete,
ahol arrdl folyik a tarsalgads, hogy ahogyan a nyelvek, a vallasok vagy a kormanyzatok
jollehet nagy eltérést mutatnak a vildgon, mégis természetesek az emberiség szamara (natural

to mankind), akarcsak Isten fogalma, amely annak ellenére az, hogy a fogalma nincs ott

'8 Uo. Roberts helyesen jegyzi meg azt is, hogy a bejegyzés egész tartalmabdl viszont csak ez az egy gondolat
(hogy ,,minden idea kiviilr6l jon”), amely kérdéses lehet, hiszen a tobbi helyességéhez kés6bb is ugyaniugy
ragaszkodott Berkeley.

Berkeley jelekeit amagy Ayers is hasonléan érti, vagyis, hogy Berkeley a megjel6lt bejegyzéseket nem széanta
publikélasra. Béar — talan nem véletlen, hogy — Ayers nem kozvetleniil ott szol err6l, ahol az innatizmust
targyalja, hanem egy masik cikkében. Ld. Ayers 2007, 27.

¥ Az egész bejegyzés azért is érdekes, mert a késébb, foként az Alapelvek bevezetésében hatarozottan elvetett,
locke-ianus nyelvfilozofiai premisszabdl kiinduld érvelés soran Berkeley a belilrél jovo ideakat, az elme
miikdéseit nem reflexiésoknak nevezi, hanem gondolatoknak (thought): a gondolatokat pedig — ekkor még — az
idedk egyik fajtajanak tekinti. Ezeket a részeket amigy mind megjeldlte Berkeley — talan azért, mert késébb a
gondolatokat nem az idedk kategdridja ala sorolta be, hanem a fogalmak kozé, ami az értelmezésemben, azt
sugallja, hogy — épp Ugy, ahogy itt — az Alapelvek 1. §-aban sem a locke-i reflexios ideakat akarta megidézni,
hanem az ideaktol a késébbiekben élesebben elvalasztott fogalmaknak kereste a helyet.

2 [T]he senses, if it were not ... ye mind could have no knowlege no thought at all. All.... of Introversion,
meditation, contemplation & spiritual acts as if these could be exerted before we had ideas from without by the
senses are manifestly absurd.” (PC 539)

21 We have an intuitive Knowlege of the Existence of other things besides our selves & even praecedaneous to
the Knowlege of our own Existence. in that we must have Ideas or else we cannot think.” (PC 547) V6. Harom
parbeszéd 204. o.



univerzalisan mindenkiben (universal), kezdett6l fogva (original) és valtozatlan formaban

(invariable).?

Euhpranor, aki Berkeley szocséve a miiben, Alciphronnak azt a szkeptikus érvét igyekszik
igy hatastalanitani, miszerint az, hogy kiilonb6z6 népeknél a valldsok és istenfogalmak
eltérnek, az mindenféle istenhit lehetoségét alapjaiban assa ald. Berkeley szerint az Isten
természetérdl kialakitott kiilonbozé vélemények nem zarjak ki, hogy legyen koztik egy,
amelyik igaz (és ha igaz, vagyis értelemmel belathatd, akkor egyuttal természetes is az ember
szamara), ahogyan példaul a holdfogyatkozasnak is megvan a maga igazi magyarazata, annak
ellenére, hogy bizonyos ,tudatlan ¢és barbar népek kiilonbozé nevetséges okoknak

tulajdonitjék ezt a jelenséget”.?®

Azon til, hogy sz6hasznalat egyértelmi innatista felhangokkal bir, és az sem lehet véletlen,
hogy pont azok a kritériumok kerllnek felllvizsgalatra, amelyek miatt Locke elvetette a
veliink sziiletett idedk tanat.?* Locke gy érvelt az Ertekezés az emberi értelemrdl elsé
konyvében, hogy mivel példaul a gyermekek, az driiltek vagy a barbar népek esetében nem
beszélhetlink egyetemesen elfogadott alapelvekrdl vagy fogalmakrol, ezért nem is 1étezhetnek

vellink sziiletett ideak.?

Berkeley utols6 miivében, a Siris-ben még egyértelmiibben és nyiltabban beszél
vellinksziletett idedkrol. Az se tévesszen meg minket, hogy Berkeley e gondolatokat gyakran
mint a platoni filozofia tanitasai vezeti be, ezzel ugyanis nem distancialni akarja magat e
gondolatoktdl, pusztan ilyen a médszere a Siris-ben.?

Az a filozdfus [Arisztotelész] Ugy tartotta, hogy az emberi elme egy tabula rasa, és hogy nincsenek

vellinksziiletett ideak. Platon, épp ellenkezbleg, [agy] tartott[a]: az elmében eredeti idedk [vannak]; azaz

olyan fogalmak, amelyek sosem voltak és nem is lehetnek az érzékekben, mint a 1étez6, a szépség, a
josag, a hasonlosag, az egyenldség. Egyesek, talan, Gigy gondolhatjdk az igazsag ez: valdban nincsenek

22 Alcphiron 1. 14.
2 Alcphiron 1. 15.

2 Réadasul a ,természetes” (natural) és a veliink sziletett (innate) kifejezések a késébb idézett prédikacioban
mint szinonimak szerepelnek. Ld. kés6bb.

2 Ld. Ertekezés I/I/11. V6. Hill 7.

% Ahogy a mii alcime (,,A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries”) is azt jelzi, ez a mii reflexiok
lancolataként olvasand6, amely lancszemek kdzdétt nem mindig taldlhaté olyan fajta egzakt érvelés, amelyet a
fomiivekben megszokhattunk. V6. Bradatan 49-56. Roberts 12-3. Berkeley a Siris-ben tobb helyen egyértelmiivé
teszi, hogy a platoni filozofiat tartja legtébbre. Ld. pl. Siris 332, 338.



idedk, vagy passziv targyak az elmében, amelyek nem az érzékekbdl szarmaznanak: de ezeken kiviil még

ott vannak [az elmének] a sajat aktusai és miikodései; ilyenek a fogalmak. (Siris 308)27

Kérdéses persze, hogy Berkeley melyik megoldassal azonosul: a platoni innatizmussal, mely
szerint bizonyos fogalmak nem szarmazhatnak az érzékekbdl, vagy pedig az ,,egyesek™ altal
osztott ,.k6zeputas” allasponttal, amely szerint annyiban igaza van az Arisztotelésznek (Locke
antik jelmezbe bujtatott dubl6rének), amennyiben az elmében csak és kizardlag érzéki idedk
lehetnek, annyiban viszont téved, amennyiben megfeledkezik azokrdl a fogalmakrél, amelyek

az elme sajat aktusai 1évén nem szadrmazhatnak kiilsé forrasbol.”®

Elébbi mellett a Siris altalanosan platonizalo szemlélete szolgalhat érvként, utdébbi mellett
pedig nemcsak az, hogy taldn ez a passzus legkézenfekvobb értelmezése, hanem az is, hogy
ez a fajta kettGs-szemlélet Berkeley kordbbi innatizmust érint6 megjegyzéseit is képes
egységesebb forméban 6sszefogni. Eszerint példaul a naplok vagy az Alapelvek empiristanak
tartott bejegyzesei az érem egyik oldalat, az érzékek és az idedk vilagat mutatjak be, mig az
innatista passzusok a masik oldalrol, a velunk sziletett fogalmakérdl adnak szamot. Aki, mint
példaul Ayers, csak az érem egyik oldalat veszi készpénznek, s igy Berkeley allaspontjat
kizarolag az egyik oldallal azonositja, az egy olyan ellentmondast kreél, amely igazabdl nem
is létezik. Ez a kettés-értelmezés azt hivatott megmutatni, hogy a kiilonb6z0, ellentétesnek
tind oldalak nem zarjdk ki egymadst, hanem aspektusvaltasként értelmezve valdjaban

kiegeszitik egymast.

Fontos megjegyezni, hogy a Platénnak tulajdonitott innatista allaspont csak abban az
esetben lenne feloldhatatlan ellentmondéasban a ,kozéputas” megoldéassal, ha elébbit ugy
értenénk, miszerint csak és kizarolag veliink sziletett fogalmak lehetnének az elmében, vagyis
mintha minden (érzéki) idea igazabdl vellink sziletett (fogalom) lenne. Descartes és Leibniz
idonként hajlott is egy ilyen zillzispontra,29 de Berkeley esetében aligha lehet errdl szo6. Pont az
tette szamara lehetévé a ,,kozéputas” verzid6 megfogalmazasat, hogy a platoni innatizmuson
nem azt érti, hogy csak veliink sziletett idedk/fogalmak létezhetnének. De érdemes tovabb is

idézni a szbveget:

27 That philosopher [Aristotle] held that the mind of man was a tabula rasa, and that there were no innate ideas.
Plato, on the contrary, held original ideas in the mind; that is, notions which never were or can be in the sense,
such as being, beauty, goodness, likeness, parity. Some, perhaps, may think the truth to be this: that there are
properly no ideas, or passive objects, in the mind but what were derived from sense: but that there are also
besides these her own acts or operations; such are notions.”

% Roberts amiigy az elébbi, Hill az utobbi lehetdség mellet kardoskodik. A kérdésre még visszatérek késébb, de
— mint ahogy Roberts is emliti — talan nem is akkor a differencia a két allaspont kdzott, mint elsére tiinik.

V6. Cottingham 91-93.



A platoni filozofia egyik maximaja, hogy az ember lelke kezdettél fogva velesziiletett fogalmakkal van
felszerelkezve, és hogy érzékek nyujtotta alkalmakra van sziiksége, [de] egyaltalan nem ahhoz, hogy
létrehozza azokat [ti. a fogalmakat], hanem ahhoz, hogy felébressze, felkeltse vagy miikodésre késztesse
azt, ami mar eleve benne-létezé, rejtett és latens volt a lélekben; ahogy a dolgokra mondjak, hogy
felhalmozzuk 6ket az emlékezetben, habar, anélkiil hogy aktualisan észlelnénk 6ket, mindaddig amig ugy
esik, hogy el6hivjak és lathatova teszik dket egyéb targyak. Ez a fogalom némileg kiilonbdzonek tlinik
attol [az értelemt6l], ahogy azok a modernek értik a veliinksziiletett idedkat, akik megprobaltak elvetni
6ket. Parmenidész szerint megérteni és 1étezni, ugyanaz a dolog. Es Platon a Hetedik levelében nem tesz
kiilonbséget nusz és episztémé, elme és tudas kozott. Amibol az kovetkezik, hogy az elme, a tudas és a

fogalmak, akar mint habitus vagy miikodés, mindig egyiitt jarnak. (Siris 309)%
Itt Berkeley kontorfalazds nélkul ki is mondja: ez a platoni inndtizmus nem azonos a
modernek altal targyalt verzioval. Feltehetéleg els6sorban Locke-ra gondolhatott, de nem
kizart, hogy ebbe a kategdriaba sorolta volna Descartes vagy Leibniz innatizmusat is,
legalabbis azt a tipusat, amelyik szerint minden ideank veliink sziiletett.** Nem sokkal késébb
igy folytatja, felelevenitve a platoni anamneészisz tanét:
Eszerint a filozéfia szerint tehat, az ember elméje elég allhatatlan ahhoz, hogy lerazza magardél azt a
szunnyadast, Ki- és felszabaditsa magat azok alol az elbitéletek és téves vélemények aldl, amelyek oly
erdsen szorongatjak és tapadnak ra, [és ahhoz is] hogy lehdmozza [magar6l] azokat a rétegeket, amelyek
elrejtik eredeti alakjat, és [ahhoz] hogy visszaszerezze kezdeti allapotat és elsé fogalmait: ezért az 6rok
kiizdelem, hogy visszanyerje a fény elveszett birodalmat, [ezért] a heves szomj €s erdfeszités az igazsag
és az intellektudlis ideak irant, amelyeket nem akarna elérni, sem nem élvezne vagy [egyéaltalan nem is]
tudna [roluk], mihelyst elnyerte [6ket]; kivéve [ha] van valamilyen el6zetes fogalma vagy eldérzete roluk,
és [ha] velesziiletetten és rejtve, mint habitusok vagy tudasok, az elmében szunnyadtak [mar], vagy mint

az elraktarozott dolgok, amelyeket felidéz és felébreszt az emlékezés vagy a visszaemlékezés. igy [van],
hogy a tanulas valéjaban visszaemlékezésnek tiinik. (Siris 314)

Ezekbdl a passzusokbol nyilvanvalo, hogy Berkeley szerint a veliinksziiletett fogalmak
pusztan potencialisan, mint diszpoziciok vannak benne minden elmében. Mar az Alciphronbdl

idézett szoveg is ezt sugallta, és ez teszi érthetévé azt is, hogy (a PC 649 szerint) milyen

%It is a maxim of the Platonic philosophy that the soul of man was originally furnished with native inbred
notions, and stands in need of sensible occasions, not absolutely for producing them, but only for awakening,
rousing, or exciting into act what was already pre existent, dormant, and latent in the soul; as things are said to
be laid up in the memory, though not actually perceived until they happen to be called forth and brought into
view by other objects. This notion seemeth somewhat different from that of innate ideas as understood by those
moderns who have attempted to explode them. To understand and to be are, according to Parmenides, the same
thing. And Plato in his seventh Letter makes no difference between {nous} and {epistémé}, mind and
knowledge. Whence it follows that mind, knowledge, and notions, either in habit or in act, always go together.”

1 Vagy akér azt is, amelyik szerint aktualisan sziiletnek veliink idedk. Az univerzalista allaspontrél Id.
Cottingham 91-93.

%2 Hence, according to this philosophy, the mind of man is so restless to shake off that slumber, to disengage
and emancipate herself from those prejudices and false opinions that so straitly beset and cling to her, to rub off
those covers that disguise her original form, and to regain her primeval state and first notions: hence that
perpetual struggle to recover the lost region of light, that ardent thirst and endeavour after truth and intellectual
ideas, which she would neither seek to attain, nor rejoice in, nor know when attained, except she had some
prenotion or anticipation of them, and they had lain innate and dormant, like habits and sciences in the mind, or
things laid up, which are called out and roused by recollection or reminiscence. So that learning seemeth in
effect reminiscence.”



értelemben teremthette Isten vellink egyitt az ideakat, ti. nem, mint aktualis, az éppen
megsziiletd lelkekben 1étezd idedkat, hanem inkdbb mint lehetdségeket, amelyeknek
szlikséglk van valamilyen alkalomra — leginkdbb érzéki stimulusokra —, amelyek képesek

akaratarol” cimet viseli, ahol a kovetkezOket olvashatjuk:

Azt hogy léteznek kezdettdl fogva természetiinkbe szott vagyak és ellenszenvek, elégedettségek és
kényelmetlenségek, hajlamok és &sztondk, el kell ismernie minden partatlan és megfontolt embernek.
[Ezzel] azt mondom: nyilvanvald, hogy a Lélek, eredeti allapotaban, Ggy lett megalkotva, hogy bizonyos
diszpozicidk és tendencidk nem mulasztjak el, hogy a megfeleld idékben és a meghatarozott koriilmények
kdzott megmutatkozzanak; amely affekciokrol, mivel egyetemesek, nem korlatozédnak egyetlen
korszakra vagy vidékre [sem], és nem magyardzhatéak szokasokkal vagy neveléssel, de egyformak
minden nemzetnél és minden idékben, [ezért] helyesen mondhatd, hogy természetesek vagy
veliinksziiletettek. (,,X. példabeszéd: Az Isten akaratarél”, Works 7.130)%*

Lehet-e, és ha igen, hogyan lehet ezekre a passzusokra reagalni, ha valaki meégiscsak az
empirista Berkeley értelmezést kivanja védelmezni? Két jellemzd és fontos probalkozast

emlitenek: az egyik Ayers-é, a masik Grayling-e€.

Ayers — bar konstatalja az imént targyalt, intellektualis fogalmakkal operal6 passzusokat —
az Alciphronra hivatkozva® mégis azt 4llitja, hogy ezek nem jelentenek Gjdonsagot Berkeley
mondatok, melyek semmivel sem allitanak tobbet annal, mint hogy az értelmes gondolkodas
(vagy érvelés) képessége (capacity to reason) az, ami veliink sziletett.®*® Es ez alig
kiilonbozik attdl az analdgias érvt6l, amit példaul a Harmadik parbeszedben olvashatunk:

Mert az Istenre vonatkozo minden fogalmamat olyképpen szerzem, hogy sajat lelkemrdl elmélkedem:
megsokszorozom a képességeit és megsziintetem a tokéletlenségeit. (Harom parbeszéd 205. o0.)

Ez, az inadekvat, ,,rendkivili fogyatékos” fogalom, Ayers értelmezésében inkabb Gassendi és

Locke 0sszetett ideaihoz hasonlit, mint Descartes Istenrdl alkotott pozitiv idedj 4hoz.*®

¥ That there are appetites and aversions, satisfactions and uneasinesses, inclinations and instincts, originally
interwoven in our nature, must be allowed by all impartial and considerate men. It is, | say, evident that the Soul
is so constituted, in her original state, that certain dispositions and tendencies will not fail to shew themselves, at
proper periods, and in certain circumstances; which affections, because they are universal not confined to any
age or country, and not to be accounted for by custom or education, but alike in all nations and all times, are
properly said to be natural or innate.” Hill cikkében ugyanerre a valasztott igehely — Legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, Ggy a féldon is” (“Thy Will be Done in Earth as it is in Heaven™) — alapjan hivatkozik.

% pgldaul erre a részre: ,those sublime truths, which are the fruits of mature thought, and have been rationally
deduced by men of the best and most improved understandings . . . must be allowed natural to man [as]
agreeable to, and growing from, the most excellent and peculiar part of human nature.” (Alciphron 1.14)

% Ayers 2005, 54.
% Uo.



Berkeley ,,Az Isten akaratarol” cimi szentbeszédében — a fenti idézetet kovetéen — a
legfelsébb 1ény gondolatanak megértését is elménk azon természetes hasznalatdbdl szarmazo,
velink szlletett diszpozicioi kdzé sorolja, amelyek bar nem jelennek meg a legkorabbi
gyermekkorban, mégis a Iélek fejlddésének soran biztosan eléjonnek, tigy ahogyan egy fabol
nyilnak ki annak levelei és viragai.*” Ayers ennek az idézetnek a kapcsén is ugyanazt
hangsulyozza, mint az Alciphron esetében: pusztan az értelmiink hasznalata az, ami velink

sziiletett.®

Avyers a Siris passzusait (a 308-at és a 309-et) is hasonldan érveléssel sopri félre, mondvan,
Berkeley implauzibilisen értelmezi Platon vellink sziletett ideait agy mint az elme olyan
képesseégeit, amelyek mihelyst az érzékelés altal stimulalva vannak, tudatara ébresztik az
elmét sajat aktusairol és miikodéseir6l. Masrészt pedig az egész Siris-t igyekszik
kikapcsolni a jatékbol: amelyben bar tigy tlinik, hogy Berkeley egy neoplatonikus teodriat tett a
magaéva, de — Ayers szerint — valdjaban kilonosebb cel nélkil kalandozott vegig a platonikus
tradicion, ha csak azert nem, hogy a katranyos-viz hatdsossdganak metafizika magyarazatara
leljen. Ayers tehat elhatarolddik attol a Stephen H. Daniel nevével fémjelzett (és a jelen
kezdetektSl meglévé platonikus tendencidk felszinre keriilését 1atja.*® Ayers értelmezése azt
sugallja, hogy Berkeley innatizmusa azon — az empiristaktdl sem teljesen idegen — trivialis
allitason alapul (miszerint ember voltunkbdl szarmazoan bizonyos készségek és képessegek

velunk szlletnek), amelynek elfogadasa alapjan akar Locke-t is innatistanak tekinthetnénk.

Roberts szdmot is vet ezzel az ellenvetessel. Egyrészt a Siris 308 kapcsan elhatarolddik a
kozéputas™-értelmezéstdl. Megitélése szerint az Ayers malméra hajthatna a vizet,** és azt
allitja, hogy Berkeley a Siris-ben valéjaban elkotelezett platonista.*? Masrészt, pontositja a
tézist: Berkeley nem azt mondja, hogy az értelem(re vald képesség) az, ami vellnk sziletik,

hanem a lélek aktusai. Es ezek kozé szigordan szolva nem tartozhatnak bele az érzékletek (az

37 Az egész, csak részben parafrazeélt passzus (Works 7.130-131.): ,, Thus, for example, the fear of death and the
love of ones children are accounted natural, and the same may be said of divers other instincts and notions, such
as the apprehension of a superior being, the abhorrence of many crimes and vices, the relish of things good and
vertuous, which are to be looked on as natural inbred dispositions, resulting from the natural make of our minds,
inasmuch as, though they do not appear in our earliest infancy, yet in the growth and progress of the soul, they
are sure to shoot forth to open and display themselves as naturally as leaves and blossoms do from a tree.”

% Ayers 2005, 54

¥ Uo.

“©Ayers 2007, 27-8. V6. Daniel

1 Mint latni fogjuk késbbb, a , kozéputas”-értelmezés tdvolrdl sem azonos az Ayers-féle intepretécidval.
*2 Roberts 8-9. Siris 338-at idézi példaul, de utalhatott volna a 332-re is.



empiristak egyetlen tapasztalati forrasa), ugyanis semmilyen érzeki nem lehet része a

lényegileg aktiv elmének.*®

Harmadrészt, még ha igaz is, hogy Berkeley szerint csak az értelmi képesség az, ami
veliink sziiletik, ez az allitdsa semmiképp sem mindsiilhet trividlisnak. Ami egy empirista,
mondjuk Hume szamara trivialis, az az értelem egyfajta instrumentalizalt felfogasa,** amely
viszont egyértelmiien megkiilonbozteti 6t példaul Plétinosztél, vagy barmilyen platonizalod
hajlamu filozéfustdl.* Elsbbiek — hivja fel a figyelmet Roberts — a kora Gjkor jellegzetes
tendenciajanak megfelelden inkabb formalis képességként kezelik az elmét, amely leginkabb
csak kovetkeztetések levonasara képes, és az érzelmeket kiszolgalé instrumentumként
milkodik. A platonizalo felfogasban viszont — szemben a hume-ianus értelemmel, amelynek
nincsen semmilyen inherens vonasa — az elme 1ényegét jelenté miikodések aktivizalasa az a
cél, amely fel¢ az embernek mindig torekednie kell, és amely cél elérésével végsé soron
onmagat teljesitené be. Ebben a teleologiai és normativ konnotacioktdol hemzsegd
szemléletben az ertelem képességeinek puszta alkalmazésa, gyakorlasa normativ értelemben
is el tudja mozditani a lelket az értelem alkalmazésanak inherens célja, a J6 felé.*® Csak egy
példat idéznék Berkeley-tol:

Az elme, amelyik tiszta és spiritualis, amelyik Isten képmasara alkottatott meg, és amelyet kdzdsen

birtoklunk az angyalokkal: [...] Istennek mint igazi k6zéppontjanak tudasara és szeretetére iranyul, az

erény, a kegyesség és a szentség és minden dolog felé¢, ami kival6 és dicséretre mélto; [...] egy
intellektudlis principium, amely tudja igazi javat, amely rendhez és illend6séghez, mértékletességhez,
mérséklethez és igazaghoz vezet. [...] Nyilvanvalo, hogy a dolgok szokasos helyzetében az elébbi, isteni
principium kellene, hogy a legfelsé legyen, [neki] kellene uralni és kormanyozni természetiinket. Ez

jelenti az isteni életet, vagy a szellemi embert. Mig, ha a testi, foldi rész érvényesil, és, szemben a

[helyes] sorrenddel, [ez az, ami] a felsé és uralkodd principiumma lesz, akkor a vaksag és a zlirzavar, a

biin és a banat élete kovetkezik el. Es ez jelenti azt, amit a szentirashan testi embernek neveznek: akiben

Isten képmaésa elhomalyosult és eltorzult, és [akiben] az isteni élet megsemmisiilt, 6 [aki] €16 a blinnek, és
holt az igazsagossagnak.” (,,V1. példabeszéd: A kegyesség misztériumarél”, Works 7.88-9)%’

*® Roberts 9-10. Erdemes felfigyelniink arra, hogy egy és ugyanazon érv — ti., hogy azok, amik veliink sziiletnek,
se nem érzékletek, se nem észleletek (hanem fogalmak) — egyidejilleg nem csak amellett sz616 evidencia, hogy
Berkeley mennyire nem empirista, hanem egyuttal azt is megmutatja, hogy mennyire nem is kartezianus.

“Ld. példaul az Ertekezés az emberi természetrdl W13, 394-399.

“ Nem véletlen, hogy utébbiak — ahogy Berkeley is — szeretik is az Ertelmet nagy kezd6betiivel irni. V6. Roberts
10.

“® Uo. Berkeley koraban a cambridge-i neoplatonistak vallottak hasonlkat. V6. Roberts 11-2, 22 illetve Siris
346.

4" The mind which is pure and spiritual, which is made in the image of God, and which we have in common
with angels: [...] tends to the knowledge and love of God as its true center, to vertue piety and holiness, to all
things excellent and praise worthy; [...] is an intellectual principle that knows it's true good that leads to order
and decency, to temperance moderation and justice. [...] It is evident that in a regular situation of things the
former divine principle should be uppermost, should rule and govern in our nature. This constitutes the divine



Grayling eérvelése szerint pedig Berkeley végsé soron mégiscsak — a legtdgabban értett —
tapasztalatra alapozza fogalmaink megszerzését. Vagy ahogy Ayers fogalmazza meg
ugyanezt: Berkeley ,,agy tlinik kész Locke-ot kdvetve ugy érteni a reflexiv intuiciét, mint a
‘tapasztalat’ egy formajat”.*® A mozgasrél cimii irasaban talalunk erre t5bb esetet is, példaul:

Van egy gondolkodo, aktiv dolog, amelyet a mozgas alapelveként dnmagunkban tapasztalunk. (A
mozgasrol 30. §., 361. 0.)

Locke-hoz hasonl6an,* Berkeley is azt allitja, hogy példaul az oksagi, mozgatd erdt
onmagunkban tapasztaljuk eldszor, majd ezt terjesztjiik ki a fizikai eseményekre. S6t, gy

tlinik, Berkeley nem sokkal az idézett szakaszt megel6zden is a tapasztalat primatusara utal:

Léssuk tehat mit mond az érzékelés, a tapasztalat és a rajuk timaszkodo értelem. (A mozgasrél 21. §.)*°

Bar ez a passzus, a legalabbis elsé latasra, Gsszhangban van az Ayers ¢€s Grayling altal
propagalt empirista Berkeley-képpel (amely szerint a tapasztalat és az érzékelés az elsédleges
ismeretforrasunk), azonban ha a paragrafus egészét figyelembe vesszik, a szbveg mas
megvilagitasba kerll. Hiszen rogton a paragrafus elején kideril, hogy a kontextus — a
»természet megvilagitasa” — nyilvanvaloan az erzékek (pusztan az érem egyik oldala), és nem
a fogalmak, vagy a tiszta intellektus vilaga. A folytatasban pedig azt olvassuk, hogy a test es a
lélek ,,nyilvanvaldan kilonbdznek egymastdl és teljesen heterogének”, és hogy — az érem
maésik oldalérol — az ,,érz6, észleld, gondolkodd dolgokrdl bizonyos belsé tudat révén van
tudomdasunk”, vagyis valami alapvetéen mas moddon, mint az érzékelésre redukalt

tapasztalatszerzes soran.

Grayling szerint a dontd pont az az, hogy a tapasztalat mint tapasztalat nélkiil nem
tehetnénk szert semmilyen fogalomra.>* De, mint azt Hill joggal jegyzi meg, ez a kritérium
olyannyira tag, hogy ez alapjan olyan innatista allaspontokat is ide kellene sorolnunk, mint
példaul Leibnizé, vagy a kései, (diszpozicionalista allaspontot képviseld) Descartes-€, amely

szerint a vellnk sziletett idedk a tapasztalas folyaman — aminek soran a lélek tudatara ébred

life, or the spiritual man. Whereas if the carnal earthy part prevail and contrary to order become the upper and
ruling principle, there ensues a life of blindness and misrule, of vice and woe. And this constitutes what is called
in scripture the carnal man: in whom the image of God is blurred and defaced and the divine life extinguished, he
being alive unto sin and dead unto righteousness.” V. ,,X. példabeszéd: Az Isten akaratarol”, (Works 7.132):
.»[--.] Christian grace doth brighten up and restore the image of God in our souls [...]”

“® Ayers 2007, 24.
* Locke szerint az aktiv erd ideajat sajat magunkbol meritjiik (1d. Ertekezés 11/XX1/4.) vé. Ayers 2005, 53-4.
V6. Alapelvek 28. §, ill. Ayers 2005, 52-4.

*! Grayling 173: ,,The signal point is that without experience as such we do not come by notions; so Berkeley’s
empiricism is unequivocal.”



sajat természetének és tudattartalmainak — keriilnek felszinre.>* Grayling ezen kritériumaval
implicite egy olyan sziikre szabott racionalista idealtipust alkot meg (ami persze egydtt jar az
empirizmus indokolatlan kitagitasaval), amelynek képviseldje a tapasztalatnak semmilyen
szerepet nem szanhat a velunksziletett ideak elsajatitasaban és tudatositasaban; egy olyan
idealt tehat, amelynek hus-vér megtestesitéjére nagyitdval sem bukkanhatunk az djkori
gondolkodok kozott. Azonban, ha empirizmuson, sziikebben értve, fogalom-empirizmust
értlink, akkor annak azt kellene allitania, hogy az intellektualis fogalmak az érzékelés vagy
valami azzal analog, reflexids folyamat tartalmabol szarmaznak. Ezt pedig, ahogy lattuk,

Berkeley hatarozottan tagadta.*

Hill  értelmezésében Berkeley innatizmusanak lényege - hasonléan Leibniz
diszpozicionalista elképzeléséhez — az, hogy olyan fogalmaknak, mint példaul az én, az ok
vagy a szubsztancia szemantikai tartalmai nem talalhatbak meg az érzéki észlelésben és nem
is absztrahalhatoak onnan, hanem az elme sajat természetére iranyuld reflektiv tudatossagabol
szarmaznak. Ahogyan A mozgasrolban Berkeley éppen azt allitja, hogy az aktiv okokat akkor
érthetjik meg, ha testetlen dolgokon (azaz 6nmagunk lényegén és lelkink tartalmain)
meditalunk, elmélkediink.**

Ahogy korabban emlitettem, Berkeley fomiiveiben nem érinti a veliink sziiletett ideak
kérdését, azonban ha ezt a ,klasszikus” (a naploktol a fomiiveken at egészen az 1721-es A
mozgasrolig tartd) periodust a velunksziletettség szempontjabdl vizsgéljuk, akkor sem
maradunk mindenféle kapcsolddo utalés és hivatkozasi pont nélkil. Ugyan a vellinksziletett
ideakra vonatkozoan nem taldlunk kozvetlen hivatkozasokat, a mar sokat emlegetett
fogalmakon (notion) tul, a tiszta értelemrdl (intellectus purus) viszont annal tébb sz6 esik. Ha
pedig a kései miivek innatizmusa fel6l olvassuk ezeket a passzusokat, akkor teljesen 0j és
megszokottnal sokkal nagyobb jelentdséget nyernek, ugyanis pontosan a hidnyzo darabokat

szolgéltatjak ahhoz a kirakdshoz, ami az innatista utalasokbdl dsszeallni latszik.

Bar meg a filozdfiai naplokban inkdbb fenntartasait hangoztatta a tiszta értelem kapcsan,

mondvan:

2 Hill 12-3. Ld. Cottingham 91-93., Jolley 33-39., 154-156.
3 Hill 13.
> Hill 12. Ld. A mozgéasrél 72.



“Tiszta Ertelem, Nem értem” (PC 810)

De késObb az enrdl és a szellemi szférarol egyre inkabb tigy kezdett beszélni, mint amelyek a

1’56

tiszta intellektussal ragadhatéak meg, szembeallitva e fakultast el6szor a képzelettel,” aztan

pedig az — allitolagos — absztrakcios képességgel:
Hilasz: De mit mondasz a tiszta értelemrdl? Ezzel a képességinkkel nem formalhatunk-e absztrakt
ideédkat?

Philonousz: Mivel egyaltalan nem tudok absztrakt idedkat kialakitani, igy nyilvanvalé, hogy a tiszta
értelem segitségével sem tudom kialakitani 6ket, akarmit értesz is ezen a képességen. Tovabba, anélkil,
hogy a tiszta értelmet és ennek szellemi targyai tanulmanyoznank, amilyen az erény, ok, Isten, stb., annyi
mindenesetre nyilvanvaldnak latszik, hogy az érzéki dolgokat csakis az érzékek észlelik vagy a képzelet
abrazolja 6ket. Az alakokat és a kiterjedést tehat eredetileg az érzékek észlelik, s igy nem taroznak a tiszta
értelemhez; ... (Harom parbeszéd 175-6. 0.)

Ez a passzus tobb szempontbdl is érdekes: egyrészt mivel megnevezi és felsorolja a tiszta
értelem targyait (erény, ok Isten, stb.), masrészt pedig azt mondja, hogy amiket csak az
érzékek észlelnek (vagy amit a képzelet lefest), az nem tartozhat a tiszta értelemhez. Ez
utdbbit pozitivra leforditva és az elébbivel dsszeolvasva a kovetkez6t kapjuk: a tiszta értelem

targyait (erény, ok, Isten, stb.) nem az érzékek észlelik, nem az érzékelésbdl szarmaznak.

Ez egyfeldl 6sszhangban van az innatizmus doktrindjaval, masfeldl pedig arra is rdmutat —
ezaltal erGsitve meg a ,,k6zéputas”-értelmezés helytallosagat —, hogy az absztrakcio-kritika és
az innatizmus, vagy legalabbis a tiszta intellektus tanitasa jol megfér egymassal, hiszen elébbi
érvényességi terllete pusztan az érzéki vilag, mig utébbié pont azok a fogalmak, amelyek

nem szarmazhatnak az érzékekbol.

Késébb, A mozgasrdlban még vilagosabban fogalmaz a tiszta értelemmel és annak
targyaival kapcsolatban:
A tiszta értelem (intellectus purus) sem tud [miként a képzelet sem] az abszolut térrél, mert ez a képesség

csak olyan szellemi és kiterjedés nélkili dolgokra iranyul, mint az emberi elmék, valamint ezek allapotai,
szenvedélyei, tulajdonséagai és mas effélék. (A mozgéasrol 53. §.)

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy A mozgasrol Berkeley elsé miive, amelyet az
Alapelvek tervezett masodik részének elvesztése utan irt; tehat ha az elveszett mi tartalmat

meg akarjuk tippelni, akkor az Alapelvek és a Harom parbeszéd 1734-es Ujrakiadasain tul és

% Pure Intellect | understand not.” Bar mar a PC 531-ben hivatkozik a tiszta értelemre, Ggyhogy lehet
Robertsnek van igaza, amikor azt mondja az elébb idézet passzus csak a kontextusbol kiragadva tekinthetd a
intellectus purus tagadasanak. Ld. Roberts 6-7.

* A Le Clerc-nek irott levelében (Works 8, 49-50): ,,[...] etiamsi admittatur distinctio illa, tamen intellectus
purus mihi videtur versari tantum circa res spirituales, quae cognoscuntur per reflexionem in ipsam animam [...]”
Idézi Hill 8.



talan azok el6tt A mozgasrél cimii irds Gjdonsagait érdemes leginkabb és legelsésorban

tekintetbe venniink.>’

A Kkorszak filozofusai tiszta értelmen hagyomanyosan egyrészt azt a reflexids képességet
értettek, amellyel megismerjiik 6nmagunkat és onmaguk miikodéseit, masrészt pedig azt a
fakultast, amelyik a tudomany alapelveit jelenté 6rok forméakat ragadja meg. De ezen utébbi
funkciojat Berkeley-nal a tiszta értelem nem tolthette be, hiszen az 6rok igazsagok létét — a

napl6kban legalabbis — tagadta:

Kérdés: mi lesz az 6rok igazsagokkal? Vélasz: elenyésznek (PC 735)>°

Miutan Berkeley szerint sem anyagi szubsztancia, sem 6rok igazsagok nem léteznek, a tiszta
értelem szédmadra elsdsorban az Onismeret terrénuma marad meg. Az érzéki vilag teriiletén

viszont pusztan az érzékekre, a konstans egyiittjarasok megfigyelésére kényszeriiliink.®

A tiszta értelem a dolgok aktiv oldalaval: az akarattal, a cselekvéssel, az &genciaval
foglalkozik, mig az érzékelés passziv aspektussal: az idedk és az érzékelés vilagaval. El6bbi
terrénuma a metafizika, ahol ,.testetlen dolgokrodl, okokrol, igazsagrol és a dolgok 1étezésérdl
van sz0”, utobbie pedig a fizika, amely ,,az érzéki dolgok sorozatdt vagy egymasutanjat
tanulmanyozza”. Utdbbi a masodlagos okokkal foglalkozik, és semmi jelentéséget nem
tulajdonit a wvaldédi okoknak, amelyeket viszont ,csak elmélkedéssel és ésszeri

gondolkodassal” ismerhetéek meg.®

Annak megértéséhez, hogy pontosan mi ez a tiszta értelem és hogyan miikddik, érdemes
Berkeley reflexiorol vallott elképzeléseit némileg kozelebbrdl is megvizsgalni. Ez nem csak
azért relevans kerdés, mert — ahogy az imént utaltam ra — a tiszta intellektus és a reflexio — az
onismeret — Berkeley esetében, gy tiinik, szinte teljes fedésben van egymassal, hanem azért
is — és ez talan magyarazza az el6bbi megallapitast is —, mert a reflexié pontosan azokra a
fogalmakra iranyul, amelyek Berkeley szerint — legalabbis mint diszpoziciok — vellink

szliletettek.

Gyakorta hangoztatott allaspont, hogy Berkeley teljes egészében elveti a reflexios ideékat,

ezért is kilonosen furcsak azok a passzusok (példaul rogton az Alapelvek f6szovegének elsd

"V, Hill 8.

% Ayers 2005, 51.

% Qu: what becomes of the eternal truths? Answer: they vanish.”

% Ayers 2005, 52. Ayers ezt az interpretaciot sémat — bar csabitonak nevezi, de — elveti.
® A mozgasrol 71-72. §.



paragrafusa), ahol Berkeley mintha kiallna 1étik mellett. Daniel Flage szerint ennek oka az,
hogy Berkeley bizonyos reflexids idedkat valoban feltételezett, leginkabb azokat, amelyek
révén meg tudjuk killsnbdztetni az egyes érzelmeinket.®> Nem kizart, hogy ezeket hasonlénak
gondolta, mint Locke, aki szerint a reflexié egy érzékeléssel analdog viszony, amikor ,,belsd
érzékiinket” immaron nem kiviilre, az érzéki targyakra, hanem beliilre, sajat belsé aktusainkra

iranyitjuk.®

Az viszont vitan felll all, hogy ezt a locke-i modellt mint a lélek 6nmegismerésének
modelljét hatarozottan elvetette, leginkdbb azért mert Berkeley szerint nem lehet idednk
onmagunkrdl és onmagunk aktusairol sem, hiszen az idea — lévén passziv — nem
reprezentalhat semmilyen aktiv 16tez6t. Mar a filozéfiai napléi eleje felé kijelenti:®*

Képtelenség, hogy az ember a lelket idea révén ismerje meg, Iévén az idedk tehetetlenek, nincs bennik
gondolat, igy cafolt Mal[e]branch[e]. (PC 230)%

Ez az idézet azért is erdekes (azzal egydtt, hogy Berkeley utalasa nem teljesen vilagos), mert
bar Malebranche maga is azon a véleményen volt, hogy nincs ideank sajat lelkiinkrdl, ugyanis
kizarolag érzetekkel, ideat nélkiiloz6 kozvetlen tudatossaggal rendelkeziink Snmagunk
tekintetében, azonban Malebranche pusztan azt tagadta, hogy lenne egy akar descartes-i, akar
platoni érelemben vett intellektudlis ideank 6nmagunkrol, amivel nem azt allitotta, hogy ne
érzékelnénk 6nmagunkat — nagyjabol ugy, ahogy Locke gondolja: egy belsé érzékkel.
Berkeley viszont épp azt a gondolatot nem tudja elfogadni, hogy érzékelésiink lehetne

egyaltalan barmilyen aktiv 1étez6r6l, jelen esetben Snmagunkrol.®®

[Nlyilvanvalo, hogy lelkiink nem ugyanazon a moddon ismerhetdé meg, mint az érzéketlen, passziv
objektumok, azaz nem idea révén. A szellemek és az ideak oly mértékben kilénbéznek egymastél, hogy
amikor azt mondjuk: Iéteznek, ismertek és igy tovabb, akkor nem szabad azt gondolnunk, hogy e szavak

mindkettejiik természete szempontjabol ugyanazt jelentik. (Alapelvek 142. §.)67

Ha tehat nem-érzéki modon, azaz nem idedn keresztil észleljik magunka, akkor mégis
hogyan? Berkeley szerint van egy fogalmunk (notion) 6nmagunkrél, aminek révén mégiscsak
képesek vagyunk megismerni 6nmagunkat. Ezt a reflexiv tudatossagot Berkeley a Harom

parbeszedben igy jellemzi:

%2 Flage 10. Példaul a mérgesség allapotat a szeretet érzésétdl. Vo. Hill 9.

% Ld. Ertekezés 11./1.1.4., 1LIVL/L, ILIVILLY.

% 6. még, példaul az Alapelvek 8. vagy 25. §-aval

8 Absurd that men should know the soul by idea ideas being inert, thoughtless, Hence Malbranch confuted.”
% /6. Ayers 2005, 53.

% v6. Alapelvek 136-137. §.



[Ellismerem, hogy tulajdonképpen nincs ideam sem Istenr6l, sem barmilyen mas szellemr6l; mert ezek
aktivak, s igy nem abrazolhatok [represented] olyan tokéletesen tehetetlen dolgokkal, mint a mi ideaink.
Ennek ellenére tudom, hogy én, aki szellem vagy gondolkodd szubsztancia vagyok, éppoly biztosan
létezem, mint ahogyan tudom, hogy ideaim is léteznek. Tovabba tudom, mit értek az én és a magam
szavakon; s ezt kdzvetlendl [immediately], vagyis szemlélet atjan [intuitively] tudom, jéllehet nem Ugy
észlelem, mint egy hdromsz6get, szint vagy hangot. (...)

Sajat elmémrdl és sajat idedimrol kozvetlen [immediate] tudomasom van, s ezek segitségével kozvetve
atlatom mas szellemek és ideak l1étezésének lehetdségét. (...)

[R]eflexiéval nyilvanvaléan ismerem sajat énem, azaz lelkem, elmém vagy gondolkod6 principiumom
létét. (...)

[A]zt allitom hogy a szellemrdl van fogalmam, bar idean, szigorian véve, nincs rola. Nem ugy észlelem
mint ideat, nem is valamilyen idea révén, hanem reflexidval ismerem. (...)

Hanyszor kell még elismételnem, hogy sajat létemet ismerem, vagyis tudatdban vagyok; s hogy én
magam nem az ideaim vagyok, hanem valami mas: gondolkodd, aktiv principium, amely észlel, ismer,
akar és ideakkal miiveleteket végez. (Harom parbeszéd 205-6. 0.)

Ha ehhez hozzéatesszlik, hogy Berkeley szerint ugyanebben a szellemi szféraban, ugyanezen
reflexiv és fogalmi-jellegli (6n)megismerések korében a tiszta értelem a leginkabb illetékes
képességlnk, akkor teljesen vilagosan kideril: ez az értelmi képesség, amelyik a természete
szerinti tevékenysegével sajat lényegét tarja fel, fenyévekre van az empiristak
instrumentalizalt elméjét6l. Ez a berkeley-anus elme nem csak, hogy arra képes, hogy sajat
aktusain, tevékenységen keresztil hozzaférjen 6nnon lényegéhez, hanem arra is, hogy e
Iényegben felfedezze, vagy e lényegbOl kibanyassza, felszinre hozza azokat a
diszpozicionalisan eleve benne 1évd fogalmakat, amelyeket Isten a lelkével egyiitt teremtett

meg.

Berkeley-t tehat nyugodtan tekinthetjiik innatistanak, aki nem pusztan verbalisan, hanem
ténylegesen Ugy gondolta, hogy az intellektudlis, etikai és esztétikai fogalmaink — melyek
elménk miiveleteinek aktivitasaval azonosak — nem szarmazhatnak az érzéki észlelés
tartalmabdl. Azzal, hogy a fogalmakat a velink sziletett mentalis képességeink
alkalmazasaval gondolta azonosnak egyértelmiien eltér az empiristak fogalom-
empirizmusatol. Raadasul a reflexio, az 6nismeret folyamatat sem azon az empirista modon
képzelte el, mely szerint az mintegy az érzékek befelé forditasaval, introspekcioval
észlelhetnénk sajat mentalis folyamatainkat. Mindezek kdvetkezménye, hogy kiéllt amellett,
hogy létezik egy olyasfajta képesseg, mint a tiszta értelem, amelynek targyai a tisztan

mentalis és vellnk sziletett fogalmak.
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