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Tom Stoneham' ambiciézus célt tizott maga elé: Berkeleys World cimli munkdjdban
George Berkeley-t (1685-1753) igyekszik olyan vértezetben bemutatni, amely ellen
tud allni az évszazadok timaddsainak, s6t mi tobb, akir vonzé is lehet a XXI. szdzad
olvas6jénak. Hidba az irdsok egyre névekvd szdma, Berkeley-t — hogy magyarorszdgi
recepcidjd, illetve annak hidnydt ne is emlitsem — Nyugaton sem ovezi egydntet(i el-
ismerés és megbecsiilés. Az egyetemi oktatdsban — mint az Gjkori filozéfiatdreénet egy
fontos dllomdsa — ugyan szerepel, de kordntsem sajdt jogdn, hanem inkabb Locke kriti-
kusaként, vagy — j6 esetben — Locke és Hume kozti kapocsként; esetleg olyan filozéfiai
Sagyutoltelékként”, akin az érveléstechnika buktatdi kivdléan példdzhatdk. A szerzd
intenci6ja ezen az 4ldatlan 4llapoton valtoztatni; Berkeley-t ugyanis nemcsak kivéld
elméjii kritikusnak, hanem olyan alapvetd filoz6fiai 6sztondkre apelldld, szisztematikus
és — nem utolsdsorban — eredeti gondolkodénak tartja, akinek pozitiv doktrindi is na-
gyobb figyelmet érdemelnének, mint amit eleddig megkaptak.

A kényv tehdt egyszerre kivdn bevezetést, elmélyiilt és részletes magyardzatot, tovdb-
b4 interpretdciét nydjtani. Felépitése 8sszhangban van e szdndékkal: az els§ nagy rész
két fejezete rovid dttekintést ad a korrdl és Berkeley 6 gondolatairdl, (a Harom pdrbe-
széd) érvelésének szerkezetérdl; a mésodik rész két fejezetében mdr részletesebben tér-
gyalja az észleléselmélettel és az anyaggal kapcsolatos argumentdciét; majd a harmadik,
utolsé rész négy fejezetében kiilonbozd aspektusokbdl igyekszik megmutatni Berkeley
meglehetdsen komplex rendszerének — az elsd nekifutdsra gyakran rejtve maradd — rész-
leteit és kovetkezményeit, mielStt a zdrd, kilencedik fejezetben levonnd a konkldziét. A
harmadik — s egyben leghosszabb — részben Stoneham bevallottan inkdbb a koherenci-
4t, mint a textudlis evidencidt helyezi elétérbe.

A konyv szerkezete koncentrikus; olvasds kozben az az érzésiink tdmad, hogy djra és
Ujra ugyanarra a pontra tekintiink, de ahelyett, hogy rogvest nekiveselkednénk a prob-
léma tiizetes elemzésének, csak fokozatosan kozelitiink hozz4, mialatt t5bbszér korbe-
jarjuk, és kiilonbdzd nézépontokbdl megvizsgaljuk azt. Ez a fajta dvatos megkdzelités
jellegzetesen filozdéfiai, ugyanis eredményesen zdrja ki az elhamarkodott (el8)itélet lehe-

1 Jelenleg a yorki egyetem filozéfiaprofesszora. A tdrgyalt mi Stoneham elsé kdnyve. F8bb kutatdsi teriile-
te tobbek kézote a XVII-XVIIL szdzadi brit idealizmus (Berkeley és Collier), valamint az ismeretelmélet
és a metafizika kiilonbozé teriiletei. A Mind és a Berkeley Studies szerkesztéje.
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t6ségét, ugyanakkor fenndll a veszélye annak, hogy elbizonytalanitja a kevésbé tiirelmes
olvasét, aki a folytonos korbenjdrdstdl konnyen elszédiilhet, elvesztheti ldba aldl a talajt
és szeme eldl a célt. A konyv amigy nem kizdrdlag a szakmdnak, de nem is kifejezetten
a nagykozonségnek sz6l. Olvasdsa nem okoz kiildndsebb nehézséget, ldbjegyzet egy-
4ltaldn nem, kortdrs értelmezésekre valé hivatkozds és azok kritikdja is csak mddjdval
taldlhaté benne, 4m a sok téma és a néhol meglehetésen bonyolult érvelés elveheti a
filozéfidban teljességgel jératlan olvasé kedvét a mii végigolvasdsdtdl.

Azok szdmdra, akik Berkeley rendszerét a fémiivének tekintett Alapelvek feldl koze-
litik, taldn kiilonos lehet, hogy Stoneham — hiien az alcimben foglaltakhoz — a Hdrom
pdrbeszédet teszi meg értelmezése alapjénak. Ami azére is kissé szokatlan, mert tekin-
télyes Berkeley-kutatdk? kozott is magdtdl értet6ddnek szdmit azt hangoztatni, hogy a
Pirbeszédek nem més, mint az Alapelvekben elmondottak népszer(ibb Gjrafogalmazdsa,
s8t egyenesen vulgarizdldsa, tovabbd, hogy olyan alapvetd fontossdgt témdk hidnyoznak
bel8le, mint példdul a locke-i absztrakcié kritikdja. Fzzel szemben Stoneham szerint a
Hrom pdrbeszéd az érettebb alkotds, s ami kimaradt beléle, az nem a véletlen miive és
nem is a népszeriségnek tett engedmény, hanem — mint példdul az absztrakcié esetén
— annak kdszonhetd, hogy Berkeley rdjétt: van mds t is az immaterializmus bizonyi-
tdsahoz.> Rdaddsul az Elsé pdrbeszéd sokkal meggyéz8bben, részletekre is kiterjedéen
bizonyitja, hogy észlelésiink tdrgyai idedk vagy érzetek; tovabbd a Harmadik parbeszéd
tobb olyan gondolatot is tartalmaz, amelyek az Alapelvekben még nem szerepelnek. Ez
utébbiak pedig olyan megfontoldsok, melyek donté fontossigtiak az immaterializmus
védelmében. Mds széval, Stoneham szerint helyesebb lenne a Pirbeszédekkel kapcsola-
tos el8itéleteinket félretenni, és ezt a mivet tenni meg Berkeley filozéfidjdnak kiindulé-
pontjdul, vagy legaldbbis — mdr ahol ez lehetséges — egyiitt olvasni az Alapelvekkel. De
mi a teend§ akkor, ha hidnyzik valamilyen fontos ldncszem, vagy nem egyértelmi a két
fém egyikében sem? Hovd lehet ilyenkor segitségért fordulni? Stoneham szerint egyéb
miivekhez nem (egy-két késza kivéeel persze eléfordul a szévegben), kivaltképp nem a
kiadatlan alkotdsokhoz.* A szerzdt ugyanis kevésbé érdekli Berkeley torténetileg hiteles
rekonstrukeidja, vagyis az a kérdés, hogy ,val6jédban” mit gondolt, mint az, hogy mi
olvashaté ki a megjelenésre szdnt miivekbdl. Kényve tehdt azoknak szdl, ,akik érdek-

2 Hogy példédnak csak a két taldn leghiresebbet emlitsem, A. A. Luce (Life of George Berkeley. Thomas
Nelson, London, 1949.) és G.J. Warnock (Berkeley. Blackwell, Oxford, 1953.), vagy az tjabbak kéziil
példdul, George S. Pappas (Berkeleys Thought. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2000).

3 Stoneham vitatja, hogy az absztrakci6-kritika az Alapelvekben (George Berkeley: Tanulmdny az emberi
megismerés alapelveirdl és mds irdsok. VAl.: Altrichter Ferenc. UHarmattan, Budapest, 2006.) olyannyira
meghatdrozé lenne: pusztdn annak ,Bevezetésében” esik réla sz6, amely mégiscsak egy elkiilénithetd
része az egész miinek; és kevésbé a pozitiv argumentdcié alapja, mint inkdbb a materializmus ,diagnézi-
sdnak”, vagy ,terdpidjanak” a része.

4 Tt Stoneham a jéval Berkeley haldla utdn felfedezett és a XX. szdzadban kiilondsen nagy karriert befutote
naplé(k)ra gondol, amely(ek)re a szakirodalomban meglehetdsen gyakran szokds hivatkozni.
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18dése Berkeley irdnt inkdbb filozéfiai, mint torténeti.” Ezek alapjin pedig nincs mds
eszkoze a szerzdnek arra, hogy Berkeley rendszerében ,lyukakat” foldozzon be, mint a
Principle of Charity alkalmazdsa. Pont ugy, ahogy kortdrs szerzék esetében eljdrunk.

A tdreéneti kontextusbdl mindéssze annyi jelenik meg a miiben, ami épp elégsé-
ges ahhoz, hogy kérvonalazza Berkeley kiindulépontjdt, és fényt deritsen motivécidi-
ra. Az ész hatalmdra és a kisérletezésre épitd tjkori mentalitds, valamint a skolasztikus
hagyomdny autoritdson alapulé tudomdny- és filozéfiaeszménye kozti dsszeiitkdzés
Berkeley-ndl is tetten érhetd, amennyiben egyrészrdl elfogadta a racionilis érvelés do-
minancidjit (és ezzel elvetette a tekintélyelvre alapozott érvelést), mdsrészrdl viszont
elutasitotta a kortdrs filozéfia két leger8sebb megolddsi algoritmusdt: (I) az emberi
megismerSképesség korldtozdsat, illetve (II) a vildg ,valédi” és ,altalunk megismerhetd
természetének” szembedllitdsit. Véleménye szerint mindkettd — kiilsnbozé médokon
ugyan, de — szkepticizmushoz vezet, s helyettiik vissza kell térniink ahhoz a premodern,
vagyis a szkepticizmus elterjedését megelézden elfogadott,® gy is mondhatndnk,
prefilozéfiai ,kdzhelyhez”, a jézan ész azon meggydz8déséhez, hogy a vildg olyan, ami-
lyennek észlelésiink sordn megmutatkozik. Berkeley szdmdra tehdt egy filozéfiai nézet
tarthatésdgdnak mércéje az, hogy megfelel-e a common sense intuicidinak. Ez els6 ldtdsra
meglepd, hiszen alig van fantasztikusabb elmélet az 6vénél; de tgy véli, csak 8sszhangba
hozza a kézvélekedést, miszerint amit kizvetleniil észleliink, azok a valds dolgok és azt
a filozéfiai maximdt, hogy a kizvetleniil észlelt dolgok, az idedk kizdrdlag az elmében
léteznek. Es ennek igazoldsdhoz ,csak” az anyagot, vagyis a materidlis szubsztancidt kell
tagadnunk, amely ezekhez a feltételezésekhez vezetett, tovabbd meg kell mutatnunk,
hogy e nélkiil elméletiink nem torkollik végiil ugyanigy szkepticizmusba.

Berkeley immaterializmusdt, vagy idealizmusdt rengeteg félreériés Svezte mir a
kortdrsak korében, és ovezi ma is. E két terminus arra utal, hogy (I) nincs elmé-
tdl fiiggetleniil 1étez8 anyagi szubsztancia,” és (II) a fizikai vildg idedkbdl 41l ssze.
Stoneham szerint azonban szé nincs arrél, hogy Berkeley ,mentalizdlta” volna a vi-
ldgot, azaz, hogy az objektivnak nevezett kiilviligot begydmészolte volna az ember
mentélis szférdjiba, hanem, épp ellenkezdleg, a fizikai tdrgyakat alkot6 idedkat magu-
kat is fizikaiaknak tekintette. Stoneham értelmezését, miszerint Berkeley tigy gondol-
ta, hogy a fizikai vildg kiilonboz8 (distinct) az elmétdl, de létezésében mégis fiigg actol
(dependent), aki észleli — hiszen az idedk létezése észleltségiikben 4ll —, két veszély is
fenyegeti. Egyfeldl, Berkeley — ahogy fentebb én magam is — az idedkat és az érzeteket
szinonimaként haszndlja, amibdl az kovetkezik, hogy példdul a fdjdalmaink semmivel

5 Preface xii.

6 Ez persze ilyen nagytotdlban is erds tilzdsnak hat, elég, ha csak Piirrhénra, vagy Ockhamre és Ultricuria-
ra gondolunk.

7 Ezért az immaterializmus fel8l nézve materialistdnak szdmitanak az olyan dualistdk is, mint példdul
Descartes.
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sem inkdbb mentdlisak, mint mondjuk a szinek. Mdsfel8l pedig magyardzatra szorul,
hogy mégis hogyan lehet valami elmefiiggd, mikozben el is kiiloniil ateél. Réviden, e
két ellenvetés azokbdl az egymdssal dsszefiiggd materialista elfeltevésekbdl szdrma-
zik, hogy ami valdsdgos (értsd: az objektiv vildg része), az szitkségszerlien elmefiiggetlen
kell, hogy legyen, ami pedig teljes mértékben transzparens szimunka, azaz olyan, ami-
lyennek nekiink tlinik, annak pedig sziikségképpen valami mentdlisnak kell lennie.
Mirpedig ezeket az el8feltevéseket egy berkeley-dnus minden tovabbi nélkiil elvet-
heti, azon az alapon, hogy ha a fizikai vildgot alkotd idedk és az érzetek kdzdtt nem
tudunk kiilonbséget tenni (sem abbdl a szempontbdl, hogy az utdbbi transzparens,
sem abbdl, hogy nem létezhet azon kiviil, hogy észlelik, ugyanis ezek az el8bbire is
ugyanugy éllnak), akkor az érzetek is lehetnek valdsdgosak, azaz fizikaiak. De mégis
mit értsiink azon, hogy az idedk (és az érzetek) fizikaiak? Pusztdn annyit, hogy nem-
mentélisak: a fizikai tdrgyak — melyek realitdsa nem kérdéses Berkeley szdmdra — nem
épiilhetnek fel tisztdn mentdlis idedkbol. Rdaddsul a kiilonbségtétel mentdlis idedk
és materidlis tdrgyak kozott is csak a reprezentativ realizmus keretein belil relevéns,
Berkeley rendszerében viszont értelmée veszti — ontolégidjdt ugyanis csak elmék és
azok tdrgyai, az idedk alkotjdk.

A misik szdl, amely mentén Stoneham elemzése elindul, az észlelés két tipusd-
nak megkiildnbéztetésébdl ered. A szigord értelemben vett percepcié pusztdn ide-
4k észlelete, és ezért a belle szdrmazd tudds kozvetlen és kizdrdlag egyedi dolgokra
vonatkozik. gy azonban sohasem észlelhetjitk a dolgokat a maguk teljességében. A
mindennapi tdrgyakrél ugyanis nem ad teljes képet a kdzvetlen, érzéki tapasztalat,
mivel ezen tdl még — emberi konvenciékon alapulé — fogalmakra és kévetkezteté-
sekre is tdmaszkodnunk kell, és igy a belélitk eredd tuddsunk is ki van téve a tévedés
veszélyének. S6t, ez a fajta kovetkeztetés vagy itélet (judgement) s a benne rejld hiba
lehetdsége figyelmeztet benniinket arra, hogy nem mi magunk a tévedhetetlen észle-
lésiink dltal tesziink egy dolgot ilyenné vagy olyannd, hanem csak észleljitk az érzéki
mindségeket, majd kovetkeztetiink arra, hogy a tdrgy ilyen vagy olyan. Berkeley tehdt
realista az észlelés tekintetében — még az észlelhetd mindségek esetén sem beszélhe-
tiink arrdl, hogy az én észleletem okoznd, hogy az épp észlelt mindség tényleg létezik
(mint ahogy a fdjdalom is csak akkor 1ép fel, ha épp észleljiik, mégsem mondhatndnk,
hogy mindig magunk okozzuk). Itt ugyanis nem két kiilonb6z8 dologrél van szé,
hanem arrél, hogy az utébbi — ti., hogy az épp észlelt mindség létezik — magdedl érte-
t8d8 médon kévetkezik abbol, hogy én észlelem. Antirealista viszont a kdzvetlen ész-
lelést meghaladé itéletek esetében. Mint elkotelezett nominalista ugyanis tagadja az
univerzalék és az embertdl fiiggetlen kategéridk objektiv 1étét, s igy rdjuk vonatkozé
itéleteink igazsdga sohasem abszolut igazsdg lesz, hanem legfeljebb csak hossztitdvon
sikeres és hasznos eldrejelzés.
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Stoneham a harmadik fejezetben részletesebben is foglalkozik az észleléselmélettel.
Itt Gjra hangsdlyozza — és némileg precizirozza — a fenti megkiilonboztetést: a szigord
értelemben vett percepcié megfelel a kdzvetlen érzéki észlelésnek, szemben a kozvetett,
tobb mds észleletbd] kikovetkeztetett, ,értelmezett tapasztalattal”®. Tehdt mindkettd
észlelés, sét, még a percepci6 tipusa is ugyanolyan, a kiildnbség csupdn abban a mddban
4ll, ahogyan az idedk az elme elé keriilnek. Ezzel magyardzhatdak tévedéseink: mivel a
kozvetlen és a kozvetett észleletek kozott nem tudunk snmagukban — modern kifejezés-
sel élve: intrinzikus tulajdonsdgaik révén — kiilénbséget tenni, kdnnyen 6sszekeverhet-
jiik a tévedhetetlen érzéki észleletet a (tévesen) kikovetkeztetett észlelettel.

Ha elfogadjuk Berkeley azon megallapitdsit, miszerint minden érzéki észlelet koz-
vetlen észlelet is egyben, a kdzvetlen észlelet tévedhetetlenségének doktrindja silyos
problémadkat vet fel. Magdtdl értet6d8 ugyanis a korban kézkézen forgd szkeptikus
érvekre gondolnunk, melyek az észlelés (érzékelés) megbizhatatlansdgat hivatottak bi-
zonyitani. Stoneham szerint azonban Berkeley nem egyszertien az érzéki ismeret téved-
hetetlenségée 4llitja: az a sokkal alapvetdbb és ,alapértelmezettnek” (54. o.) tekintett
észleléselméletének — amit Stoneham ,az érzéki-észlelés legegyszeribb modellje”-ként
emleget — pusztdn egyik kovetkezménye. A The Simplest Model of (Sense) Perception (to-
vébbiakban: SMP) szerint az észlelés (mikor ,,S észleli O-t”) egy kéttagi reldcié az elme
és az észlelt dolog/mindség kozote. Ez egy tiszta (pure), egyszer(i kapcsolat, ahogy a tér-
beli reldcié is az, és nem a tagok valamilyen véltozdsa (event), vagy dllapota konstitudlja.
Nem cselekvés vagy esemény, és onmagdban véve nincsenek mindségei vagy tulajdon-
sdgai. Az egyetlen lehetséges kiilonbség tehdt két észlelés kozote az alany vagy a tdrgy
identitdsdban (illetve annak vdltozdsiban) lehet. Mivel az alany nincs észlelve (hiszen
8 az észleld), e tekintetben irrelevdns; vagyis a térgy teljes méreékben meghatdrozza az
észlelés tartalmdr. Igy nem lehetséges tévedniink abban, amit kézvetleniil észleliink —
szemben a kovetkeztetésen alapulé észleléssel.

Az SMP annyiban 4llithaté pdrhuzamba az idea intenciondlis felfogdsdval,” hogy az
észlelés akeusdt és az észlelés targydt ((subject)-act-object model) mindkét felfogds képvi-
seléi szétvilaszthatatlannak tekintik, ugyanakkor tagadjik, hogy a reprezentacionalista
4lldspont megdllnd a helyét — ezen utdbbi elképzelés ((subject)-object-object model) sze-
rint a ,,valédi” tdrgyat egy kozvetitd (mentdlis) tdrgy révén észleljitk. Abban viszont mér
kiilsnbség van a két dlldspont kozott, hogy (mivel az aktus—tdrgy distinkcié szerintik
nem tarthaté fenn) mi is az, ami fennmarad. Az intenciondlis elmélet szerint ugyanis
az ,aktus” az, amiben — intenciondlis tdrgyként — benne van foglalva a tdrgy. Stonecham

8 A sz6haszndlat nem Berkeley-¢, szerinte ugyanis nem minden tapasztalat értelmezett. V6. a Harom pdr-
beszédben a kocsi hasonlatdt (184. o.).

9 Stoneham itt — Pappas: Berkeleys Thought c. kdnyvére hivatkozva — adverbial modelt8] ir; ami részben
fedésbe hozhaté a magyar olvasok 4ltal taldn jobban ismert intenciondlis idea észleléselmélettel. V.
Forrai Gabor: A jelek tana — Locke ismeretelmélete és metafizikdja. U'Harmattan, Budapest, 2005.
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Berkeley-értelmezése szerint azonban ez pont forditva van: nincs sziikség az aktus homd-
lyos fogalmdra, mert maga a tdrgy is (természetesen az alanyt mint észleldt feltételezve)
képes szdmot adni észleleteink kiilonbségérdl. Azért més ,pirosat ldtni” és ,zoldet ldeni”,
mert a piros és a zold egyszerlien mds és mds tédrgy (nem a ,pirosat-ldtds” és a ,zoldet-ldds”
aktusa kiilonbézik). Ez az észleléselméleti realizmus (subject—object) kissé taldn bonyolult
megfogalmazdsa, de maga a gondolat a napndl is vildgosabb (akdr common sense-nek is
mindsithetd), és a filozéfia legkordbbi hagyomdnyaihoz nyulik vissza.'’

Stoneham értelmezésének az SMP az alappillére, a tovdbbi érvek — példdul azok, me-
lyek alddssdk az elsédleges/mdsodlagos mindségeket megkiilonboztetd materializmust —
erre épiilnek. Kétségkiviil elénye egyfteldl a fenomenoldgiai realizmus — miszerint az ész-
lelés nem mds, mint vildgra-nyitottsdg —, mdsfeld] pedig a reoretikus egyszerliség — hogy
ellentétben az alternativ észleléselméletekkel, nincs sziiksége olyan hipotetikus létez8k
feltételezésére, mint példdul egy mentdlis aktus, kép stb., ahhoz, hogy megmagyardzza,
miért épp olyannak ldguk a dolgokat, amilyennek. Hétrdnya viszont az, hogy Berkeley
az SMP-t expressis verbis schol nem mondja ki — kiilsndsen nem abban a szofisztikdle
valtozatdban, ahogy Stoneham elénk térja —, jollehet a Hiilasz dltal felvetett és a Philonusz
4ltal egyszersmind elvetett alternativ modellek via negativa kirajzolhatjdk az SMP |, fan-
tomképét”. Mindenesetre a szerz8 bdtorsdgdra vall, hogy egy ilyen textudlisan nem igazdn
aldtdmaszthatd alapra méretes épiiletet hiz fel a konyv mdsodik felében.!!

Ezen épiilet kisebb szobdival, folyoséival, de még néhol labirintusra emlékeztetd
alaprajzdval sem kivdnok e recenzié — sziikds — keretei kozote foglalkozni, hiszen az
olyan részletkérdések, mint mondjuk a cselekvéselmélet, a tulajdonsdgokrdl, a predi-
kdtumokrdl és a tdrgyak 6nazonossdgdrdl vallott nézetek aprolékos értelmezése minden
bizonnyal prébdra tenné még a legkitartobb olvasé tiirelmét is. Stoncham ugyanis a
harmadik részben kezd el igazdn élni, s néhol taldn visszaélni az értelmezés szabad-
sdgdval, és elsd pillantdsra Ugy tdnik Berkeley-t még a legkényesebb helyzetekbdl is
elegdnsan ki tudja menekiteni. Az 4r azonban, amit ezért fizetni kell az, hogy egyre td-
volabb keriiliink az elemzend8 miitél, akdr az olyan feltételes kijelentések messzeségébe
is elkeveredve, hogy példdul ,Berkeley-nak erre azt kellett volna felelnie, hogy...”, vagy
»Berkeley helyében azt gondolhatndnk, hogy...” stb.

S mindezt csupdn azért, hogy aztdn eljussunk a kidbrandité konkluzidig. Berke-
ley materializmus elleni harcdt Stoneham végiilis sikeresnek {téli: SMP-re alapozott,
instrumentalizmussal és konceptualizmussal megfiszerezett kritikdjdval a materia-

10 Kézismert példdul, hogy Platén az érzékszervek analdgidjira az észlelés, a megismerés fajtdit a tdrgyuk
alapjdn kiilsnbézteti meg. Ld. Platén: Az dllam. Ford.: Jénosy Istvdn. Lazi, Szeged, 2001. 185-7. o.
(477c-478b).

11 Arrdl a nehézségrdl nem is szdlva, hogy az SMP révén hogyan adhatndnk szdmot példdul a hallucind-
cidkrél és az illazidkrél. Ld. Douglas Jesseph (Philosophical Review, Vol. 113., No. 4., October 2004,
571-574.) recenzidjat.
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lizmus bdrmely valtozatdnak szdmolnia kell. Azonban a Berkeley — mint elkotelezett
antiszkeptikus — dltal felvézolt pozitiv alternativa mdr jéval kevésbé plauzibilis. Es hidba
segiti ki Stoneham ,képzeletével” tobb ponton is Berkeley-t — olyan helyeken, ahol
utébbi vagy nem figyelt fel valamely probléma fontossdgdra, vagy nem adott rd rendsze-
rével konzisztens valaszt —, végiil igy is oda lyukadunk ki: Berkeley mégiscsak belesétdle
a sajdt maga dllitotta csapddba. Ugyanis nem tud megfelelni annak a common sense
elvérdsnak, hogy a realista 4lldspontot ugyantgy képes legyen érvényesiteni a (fizikai)
targyak tekintetében, mint ahogy azt az idedk esetében teszi. Ez a kiilonsebb magyari-
zat nélkiili verdikt igy a m{i végén azonban kisebb hidnyérzettel téltheti el az olvasét, aki
tgy érezheti, Stoneham pont a csata hajrdjiban engedi el Berkeley kezét, és szé nélkiil
hagyja, hogy az ellenség lyukat taldljon az addig oly hésiesen védelmezett vértezeten.

DPersze a bejdrt Gt — és nem csak Berkeley kutatdk szdmdra — nmagdban is fontos és
érdekes. Amde, ha médr nagy nehézségek és kisebb vérdldozatok drdn — ti. a berkeley-i
corpusbdl elhagytunk egy keveset, de még inkdbb hozzdtettiink valamicskét — eljutot-
tunk valahovd, taldn joggal vdrhatndnk el, hogy az Gt végén legaldbb legyen valami,
amire azt mondhatjuk: ,na igen, ezért megérte a viszontagsdgos utazds fdradalma”. Ha
nem is maga a tejjel-mézzel folyé Kdnadn — ha szabad egy piispokrél irt konyv recenzi-
4jdban igy profanizdlnom e bibliai hasonlatot — 4lma sejlett fel bennem az tt sordn, de
azért abban biztam, hogy mi Moézesnek kijért, megilleti az olvasét is: betekintést kapok
az Igéret foldjére, magyaran: legalibb azt megtudhatom, hogyan is nézne ki Berkeley
rendszere, ha a koherencia érdekében a legszabadabb interpretdciét is megengedjiik.
Nem elképzelhetetlen persze, hogy csak merd dbrdnd a ,koherens Berkeley-kép”, de az
is lehetséges, hogy az Gt végére — a szerzdvel egylitt — mégiscsak elszédiiltiink, és bdr a
helyes irdny itt lebeg a szemiink el8tt, azt mégsem vessziik észre.



