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A kereszténység két évezreden keresztiil féelremagyarazta ezt a kérdést, mas
vallasok teologusai még hosszabb ideig. Az isten szinte lényegénél fogva
tagadja a szabad akaratot, kiilonben nem lenne mindenhato. A
keresztényseg mégis torekszik a szabad akarat koncepciojanak megorzésere,
mert nélkiile az emberi lények nem lennének felelosségre vonhatoak
cselekedeteikért. Felelosségre vonhatosag nélkiil a biin csak szemfényvesztés

és a pokol szégyenletes igaztalansag, éppen az isten részérol.”

Matt Ridley



Bevezetés

Az elmult tobb mint husz év hazai magéanjogi jogfejlodésének minden kétséget kizardan
legjelentésebb és legmeghatarozobb eredményeként sziiletett meg az 1) Polgari
Torvénykonyv. A 2013. évi V. torvény a polgari jog legfontosabb forrasa, mely egyben
vitathatatlanul a magéanjogi jogteriilet alapvetd kodexének is tekinthetd. Ma mar kéztudottan a
polgari jogviszonyok egy, a korabbinal szélesebb korét fogja at a jogszabaly — magaba
foglalva a csalddjogot és a tarsasdgokra vonatkozd joganyag egészét — a régebbi
szabalyozassal szemben a maganjog egy minden eddiginél szélesebb egységét kivanva
biztositani.

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett torvénymi ugyanakkor nemcsak szerkezeti
felépitésében, hanem tartalmi vonasaiban is 0jat alkot. Kiilondsen igaz ez a kotelmi jogra,
azon belill is szerzddésszegésért valo felelosség szabalyaira: az 0j Polgéari Torvénykonyv
ugyanis szembehelyezkedik az 1959. évi IV. torvény megoldéasaval, s a régi jogrend éaltal
alkalmazott egységes alapl, az ,altalaban elvarhatosag” mércéjét alkalmazo feleldsségi
szabalyozas helyett szétvalasztja egymastdl a szerzodésszegésért és a szerzodésen kiviili
karokozasért vald feleldsség megallapitasanak szabalyait. Mig a deliktualis feleldsségi
viszonyok teriiletén megmaradt a korabbi, a tarsadalom objektiv elvardsaihoz igazitott
szubjektiv mérce, addig a kontraktualis feleldsség rendszere 1j, quasi objektiv
kovetelményeket allit fel a szerz6déskotd jogalanyokkal szemben azéltal, hogy azokat csak az
altaluk eldre nem lathatott, a tevékenységi koriikon kiviil bekovetkezd karok esetén mentesiti
a helytallasi kotelezettség alol.

A kotelmi jogi feleldsségi paradigmak két formajat kiilonboztethetjiilk meg: a szubjektiv
¢és az objektiv feleldsségi elméletet. Mig a szubjektiv modell a felelésség megallapitasat csak
vétkesség — tehat szandékossag vagy gondatlansdg — fennalldsa esetén tartja lehetségesnek,
addig az objektiv felfogas az adott jogalany személyétdl fiiggetleniil 1étez6, kiils6 mércét
hatdroz meg. Ez utobbi esetben a jogsértés tényének megallapitdsa, ezaltal a
jogkovetkezmények alkalmazdsa az egyén tudata és magatartasa kozotti viszonytdl
fliggetleniil kovetkezik be, a jog altal meghatarozott altaldnos mérce megsértésének
eredményeképpen.

A szubjektiv felelosségi elmélet tehat abbol a dogmatikai allaspontbol fakad, mely
szerint valodi értelemben vett feleldsségrol csakis bizonyos foku vétkesség esetén
beszélhetiink. Azaz akkor, ha az egyén szubjektiv tudata kiterjed a szerzOdésszegést

megvalositd cselekményre, és az azzal okozott karra. E koncepcido lényegében véve a



szubjektiv felelsségi elv teljes elhalasat vélik felfedezni a jelenkori polgari jogi Szabalyozasi
viszonyok struktirai kozott. Ennek oka, hogy a 2013. évi V. torvény bizonyos koriilmények
kozott akar az altaldban elvarhatdsag kovetelményének torténd megfelelés esetén is feleldssé
teszi az egymassal szerz6d6 feleket. Az 0j szabalyozas tehat egy olyan rendet alapoz meg,
mely a sérelmet okozd személyt annak a tarsadalom altal felallitott altalanos feltételeknek
torténd eleget tételétdl fliggetlen is jelentds Osszegli kartéritési tételek megfizetésére
kotelezheti.

A leirtak célja ravilagitani mindarra, ami egyesek szamara talan mar eddig is
nyilvanvalé volt: a szubjektiv és az objektiv felelésség mibenlétének viszonylagos voltara,
ezaltal a feleldsségi formak kozotti kiilonbségtétel teljes hidbavaldosdgara. Hiszen az egyén
cselekedete a tarsadalmi viszonyok kozott objektive determinalt,' ennek megfeleléen a
jogalanyok tudata 4ltal kialakitott akarat szubjektivitisa is igencsak megkérddjelezhetd;
minthogy a Polgari Torvénykonyv objektiv kdvetelményeiért vald helytallas szabalyainak
elfogadasa is visszavezetheté a szerz6déskotd felek nyilatkozatanak objektiv elemeire,
értelmetlenné téve a felelésség szubjektiv forméjat minden aron fenntartani szandékozo
jogtudodsok kritikai véleményeinek sokasagat.

A dolgozat els6 1épésben kisérletet tesz a feleldsség jogtorténeti fejlédésének
bemutatasara, majd a megel6z6 és a jelenlegi Polgari Torvénykonyv szabalyozasi
rendszerének rovid attekintésére. Ezt kovetden az 1959. évi IV. térvény alapjan elbiralt
jogesetek attekintésével és atértelmezésével megprobal egy lehetséges szintézist teremteni a
feleldsség szubjektiv és objektiv formai kozott — elméleti sikon is legalizélva a jelenlegi
polgari jogi kodex szerzOdésszegési szabalyait, mikdzben életben tartja a szubjektiv teoria
képvisel6i altal hangstlyozott moralis értékeket. A klasszikus, ill. a felrohatésagon alapuld
feleldsség tovabbélésérdl ugyanis pusztan a jelenlegi szabalyozas altal megteremtett formaban
nem beszélhetiink; annak fennmaradasa csak a szintézist biztositd identifikacido-elmélet

segitségével érheto el.

! BOLDOGKOI ZSOLT: 4 szabad elme illizidja. In: Interpress magazin, 2012/10. sz., 36. 0.
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I. Felelosségtan

A polgari jogi kartéritési felelésség modern kori szabalyozasa mara két elemét
kiilonbozteti meg a kartéritésnek: a vétkességet, mint a felelosség szubjektiv alkotorészét, ill.
a jogellenességet, mint a kartérités objektiv elemét. Mig a jogellenesség fogalmat korunk
jogtudomanya viszonylag egységesen értelmezi, addig a vétkesség valodi jelentése, tartalma
napjainkban is vitatott. Mindezt jol tiikrozi az a tény, hogy mindmaig nem csak a polgari jogi
felelosség tényleges tartalma az, mely az egyszeri jogkeresd egyén szdmara nehezen fedhetd
fel, hanem az is kérdéses, hogy egydltalan beszélhetiink-e még a vétkességen alapulod
tényleges polgari jogi ,.feleldsségrél”, vagy a modern viladg ujonnan felmeriil problémai altal
megkivant megoldasok mar teljességgel tulléptek a kartérités e klasszikusnak mondhato
elemén.

A leirtakat jol szemléltetik a 2014. marcius 15-t6l hatalyossa valé 1j Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) vonatkoz6 kotelmi jogi szabalyai, melyek az el6zd
Polgari Té')rvénykényv2 altal megteremetett egységes kartéritési rendszerrel szembefordulva
eltérd alapokra helyezik a kontraktualis és a deliktualis felel6sség megallapitasara vonatkozo
szabalyok egy jelent6és hanyadat. A 2013. évi V. torvény a deliktudlis feleldsségi formak
korében tovabbra is a felrohatosagi elvet alkalmazza, a szerz6dési jog teriiletén azonban —
elédjével ellentétben — quasi objektiv helytallasi kotelezettséget ir eld. Teszi ezt azaltal, hogy
a kotelezettet csak az ellenorzési korén kiviil esd, altala elore nem lathaté karok esetén
mentesiti a szerzodésszegés kovetkezményei alol, s ezen esetekben is csak akkor, ha a
szerzOdeésszegeés 1dopontjdban nem varhato el attol az altala tanusitottol eltérd, a karokozas
elmaradasat eredményezd magatartés.3

Ahhoz, hogy a dolgozat altal feltirandé probléma, azaz az 0j Polgari Toérvénykonyv
szigoritott szabalyai mogott rejld esetleges problémak mibenléte érthetové valhasson,
sziikségesnek itélem a polgari jogi feleldsség fejlodéstorténetének révid bemutatdsat,
Osszpontositva arra, hogy a karokozé szubjektuma milyen szerephez jut az egyes korszakok
feleldsségi rendszereiben, majd a 19. szdzad kozepétdl napjainkig hogyan adja at fokozatosan
a helyét egy merében 1j, ugyanakkor a megujult kovetelményekhez alkalmazkodni jobban
képes szabalyozasi rendnek.

Az elsO feleldsségi formak megjelenése az Oskozosségi tarsadalmak 1étrejottével és

fejlodésével fiiggott Ossze. Az egyes kozosségek életét a fejlettségiik kezdeti szakaszaban

ZA Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. toérvény 318. § (1) bek.
¥ VEKAS LAIOS: Az iij Polgdri Torvénykényvrél. In: Jogtudomdnyi Kizlony, 2013/5. sz., 235-237. 0.
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leginkdbb az egymas elleni harc jellemezte, mely bar a zsakmany- ¢és teriiletszerzés révén a
létfenntartast is szolgalta, legfoképpen inkabb a tényleges €letben maradasért, azaz a 1étért
folytatott harcnak volt tekinthetS.* A korabeli viszonyok vonatkozaséban a termelési eszkdzok
¢s modszerek fejlédése volt az, ami jelentds valtozast idézett eld: megsziint az addig
rendszeresnek szamito, allandosult 1étfenntartd harcok kényszere, s a folyamatos, k6zosségek
kozott duld viszalyok helyett a békés élet megszervezése keriilt a mindennapok
kozéppontjaba.®

E koriilmények kozott mar nem volt megengedhetd az egyén szamara a teriilethataron
€16, szomszédos kozosségek engedély nélkiil torténd megtamadasa, hiszen az a masik
kozOsség megtorlasat, bosszujat vonhatta maga utan, mely sok esetben kisebb-nagyobb
tarsadalmak teljes elpusztuldsaval is jarhatott. A vérbossza intézménye volt az elsd, mely
sikeresen vetett gatat az egyén onkényes deliktudlis cselekményeinek azéltal, hogy biztositotta
a sérelmet elkdvetd személy kiadasat a sérelmet szenvedett kozosség szdmara, s ezaltal
elkeriilte, hogy annak bosszija a jogsértd kozosségének egészét terhelje.® Rovid idén beliil — a
belsd nyugalom megteremtése érdekében — a kozosségek felléptek a sajat, belsé békéjiiket
megbontd tagjaikkal szemben is, akikkel szemben tobbnyire hol a talio, hol az eliizés
szankciojat alkalmaztak. Ez utobbi a korszak kozosségi jellegénél fogva a legsulyosabb
biintetések koz¢ tartozott, melyet alkalmazni lehetett.’

Mint ahogy az a leirtakbol egyértelmiien lathato, a feleldsségi formak koziil a karokozo
magatartasok jellegénél fogva eldszor a deliktualis feleldsségi alakzatok jottek 1étre, s csak azt
kovetden keriilhetett sor a kontraktualis felel6sségi formak kialakulasara. A kontraktualis
feleldsség eredetét az Gin. néma csere intézménye képezi, mely az egyes kozosségek kozott
beszéd, ill. sok esetben érintkezés nélkiil jott 1étre, s bar ,,szabalyainak” megszegése gyakran
jart egyiitt a vérbosszuval megegyezd deliktudlis feleldsségi szankciokkal (mint ahogyan az a
troc par rapine, vagy a troc forcé esetén lathat6),® mégis a modern kori szerzddési feleldsség
egyfajta eloképét vazolja fel a jelen kor szamara.

A leirtak alapjan kétség nélkiill megallapithatd, hogy az Oskozosségi tarsadalmak
felelsségi rendszere hatarozottan objektiv alapt, hiszen mind a vérbosszu, mint a taliéo vagy

az ellizés alkalmazasa esetén egyfajta eredményfeleldsség érvényesiil, azaz a szankciokat

* MADL FERENC: 4 deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, 1964.,
Akadémia Kiado, 61 o.

® Uo. 62-63. 0.

® HADIK BELA: A bosszii mint jogvédelmi eszkiz: A vérbosszii fogalma és nyomai a magyar jogvédelem
mutltiaban kiilonds tekintettel az Arpad-korra. Budapest, 1932., Attila-Nyomda Rt., 51-59. o.

" MADL FERENC: i. m. 63-66. 0.

® Uo. 67-75. 0.



kizarolag az elkovetett cselekmények, s nem az elkdvetd szubjektiv, tudati mikéntje hatarozza
meg. Mint ahogy azonban arra Peschka Vilmos is ravilagit, ez a feleldsségi rendszer hosszl
tadvon nem képes elérni a szankciondalas valddi céljat: az elkovetdt annak vétkességére tekintet
nélkiil kotelezi, igy tulajdonképpen képtelen 0sztondzni a karokozot arra nézve, hogy a
tovabbiakban tartozkodjék a karokozd magatartasok megvalésitésétc')l.g

A szubjektiv alapu feleldsség diadalat csak a romai jog volt képes teljességgel
megvalositani, mely a dolus és a culpa fogalmanak alkalmazasaval mar kétséget kizardan
csak a vétkesség fennallasanak bizonyitasat kdvetden allapitotta csak meg a sérelmet okozo
személy kétrfeleléisségét.10 Bar mindmaig vitatott, hogy a rémai jogi vétkességi felelosségi
rendszer valdjaban csak a iustinianusi kodifikacié eredményeképpen jott létre, vagy mar
annak eldtte is létezett, mindenesetre elfogadhaté a tudoméany azon mai allaspontja, mely a
iustinianusi torvénykonyvek megsziiletését egy ¢évezredes jogfejlodési folyamat végsod
allomésként fogja fel. Ennek megfeleléen a rémai jogi jogfejlédés a tdrsadalmi és gazdasagi
koriilmények atalakulasaval, a kereskedelemi viszonyok kibontakozasaval fokozatosan jutott
el a még Oskozosségi felelosségi elemeket is hordozod XII Tablas Torvényektol és a Lex
Aquilia objektiv, foként kazuisztikus szabalyaitol egy olyan feleldsségi rend megsziiletéséig,
mely a dolus és a culpa kategérigjanak megkiilonboztetésével, a kereskedelmi
aruviszonyokkal kapcsolatos jogviszonyok keretében eldszor helyezte a megvaldsult
cselekményrdl az elkdvetd személyére, tudatara a hangsﬁlyt.11

Ugyanakkor maga a vétkesség foként nem jogi, hanem moralis kategoria; annak
beemelése a jogrendbe felveti a kérdést, hogy vajon mi is a vétkesség valodi tartalma, milyen
szerephez is jut az a polgari jogi karfelelosség rendszerében? Mint ahogy az majd a
késobbiekben tisztdn és egyértelmiien lathatd valik, a vétkesség, mint jogi fogalom az
évszazadok elérehaladtaval 1épésrdl 1épésre szakad el sajat, moralis gydkereitdl, s fokozatosan
vesziti el az objektivizacio révén klasszikus vonasait. Azokat a vonasokat, melyek jogban
torténd érvényre juttatasanak sikerét koraban Jhering még a természetjogi eszmék diadalaként
¢lt meg, a tarsadalmi jelenségek €s intézmények céljanak, valamint forrasanak magat a moralt

tekintve.!?

% PESCHKA VILMOS: 4 polgdri jogi felelésség hatdrai. \n: Jogtudomdnyi Kozlony, 1982/6. sz., 426. o.

0 MOLNAR IMRE: 4 jogellenesség és vétkesség kérdése a romai jogban. In: Pozsonyi Norbert (szerk.): lus
criminale Romanum: Tanulmdnyok a rémai jog kérébdl. Szeged, 2013., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Romai Jogi Tanszék, 26-29. o.

" MADL FERENC: i. m. 154-214. 0.

12 FRIVALDSZKY JANOS — POKOL BELA: Rudolf von Jhering és jogelméletének hatdsa. Budapest, 2011., Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, 59-60. 0.
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A Kora kozépkor feudalis viszonyai kozott még hossza idén keresztiil egymas mellett
¢ltek a feleldsség intézményének Osi formai és a romai jogi megoldasok. A Nyugat-romai
Birodalom bukasat kdvetéen Eurdpa nyugati teriiletein —az arutermelés és a kereskedelem
hattérbe szoruldsaval — értheté modon, sziikségszeriien a romai jogi fejlett felelosségi rendszer
is csak leegyszertsitett formaban keriilhetett alkalmazasra.™ Az okozott kérok
helyreallitasanak jellemz6 eszkozeként ujfent a vérbosszu, a talid, az onbiraskodas jelent meg,
ami jol jelezte a megjelend allamhatalom uralmanak gyenge, kezdetleges voltat, mely a
sulyosabb bilincselekményeket még nem volt képes sajat erejébdl iildozni, szabalyozni, igy a
sérelmek altal okozott karok egy részének reparalasat kénytelen volt atengedni a sérelmet
szenvedett személyek szdmara.

Az eredményfeleldsség intézménye tehat — a jogsértések altal érintett életviszonyok
bizonyos teriiletein — fennmaradt, hiszen sok esetben az 4allamnak sem 4llt érdekében
megtiltani olyan cselekményeket, melyek preventiv hatasait maga sem kérddjelezte meg,
ugyanakkor bizonyos jogsértd magatartasokat mar maga is biintetd szankciokkal sujtott, akar
személy elleni, akar vagyoni, taksalt, tarifalis szankciok formajaban. Ez a kettOsség jellemezte
a magatartasok értékelését is: mig példanak okaért a vérbosszi alkalmazasa esetén fel se
meriilt a biintetést elszenvedd személy vétkességének kérdése, addig az allatok, valamint az
alarendelt személyek altal okozott karokért a tulajdonos, ill. a hatalmat gyakorld személy
szamos esetben csak akkor felelt, ha szandékos, vagy kifejezetten gondatlan magatartasa
vezetett a sértett karanak bekovetkeztéhez. '

A fejlédés iddvel ujfent a szubjektiv feleldsség fokozatos térnyerését hozta magaval,
habar annak valddi 1ényege, illetdleg erkolcsi, mordlis tartalma egyre jobban elhalvanyult.
Még a szubjektiv feleldsséget éltetd Ujkori polgari jog is felismerte, hogy a jog nem
viszonyithat csak az egyénhez, hisz valodi célja a tarsadalom védelme, ennek megfelelden
pedig elkeriilhetetlen bizonyos, a karokozds vonatkozdsdban olyan objektiv tényezok
figyelembe vétele, melyek segitségével a kéarokozo magatartdsa nemcsak sajat tudati
mindségéhez, hanem a tarsadalom egyfajta zsinérmértékéhez mérten is objektive
értékelhetévé valik. S hogy mik ennek a veszélyei? Legfoképpen az, hogy a felelsség
terjedelme kitagul; kizarolagos hatardva az alternativ valasztasi lehetdség valik, mely a

karokozds szubjektiv tartalmat teljesen kiszoritja a felel0sség szférdjabol, ezaltal a

B3 ZLINSZKY JANOS: A rémai jog tovabbélése. Budapest, 1997., Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 34. o.

Y MARTON GEZA: A rémai magdnjog elemeinek tankényve: Institiiciok. Budapest, 1963., Tankdnyvkiado,
190-194. o.



vétkességére tekintet nélkiil kartéritésre kotelezve az esetlegesen ,.feleldsnek™ mindsitett
személyt."

Bar az eldbbiekben rogzitett probléma, vagyis a szubjektiv feleldsség moralis
kiliresedése — s altalaban véve az, hogy a feleldsség tartalmaz-e etikai mindséget vagy sem —
maig vitathato teriilete a polgari jogi kartéritési felelosség tudomanyanak, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok fejlédése nyoman megjelend ujfajta igények nem vérhattdk meg a kérdés
megoldasat. A klasszikus kapitalizmus a jogegyenldség gondolatabol kiindulva méar osztalytol
¢s tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil a felelosség mértékét egységesen a kar mértékéhez
igazitotta, ugyanakkor nem volt képes arra, hogy a szubjektiv alapu szabalyozas
felhasznalasaval megvédje a kiszolgaltatott helyzetii individuumot a versenytarsadalom altal
teremtett jfajta veszélyekkel szemben.'®

A munkésosztalyhoz tartozd népesség oOridsi haldlozasi ardanya és egy lehetséges
forradalom kitorésétol vald félelem vezetett a német teriileteken az 1838. évi porosz vasuti
torvény megalkotasahoz, mely ma mar a modern kori objektiv feleldsség elso, tételes jogi
megjelenésének tekinthet.'” A torvény lényege, hogy az a vasutat tette feleléssé minden
olyan karért, mely a vasuton szallitott személyek vagy dolgok, vagy a vasuttal dsszefiiggésben
mas személyek vagy dolgok vonatkozasdban jott 1étre, kivéve abban az esetben, ha a vasut a
torvényben rogzitett valamely mentesitd koriilmény fennallasat igazolta.

Az 1838. évi porosz vasuti torvény mentesitd koriilményei a kovetkezdek voltak:
e A kér a sértett 6nhibdjanal fogva kovetkezett be.
e A kar a vasit tevékenységén kivilr6l szarmazo kiilsé ok (vis maior) folytan
kovetkezett be.'®

A késébb keletkezett 1871. évi Reichshaftpflichtgesetz a vastti torvény terjedelmét
kiszélesitette azaltal, hogy azt a banyakdrokra és a gyarakban bekovetkezett karokra is
alkalmazhatova tette,'® bizonyos megkdtések mellett.

Mint ahogyan azt Madl Ferenc is kifejti, az allam altal lefektetett szabalyok egyfajta
kompromisszumot probaltak teremteni az egyre hangsulyosabba valé munkaskérdés, a
feudalis osztaly és a vallalkozd tokés osztaly érdekei kozott, ugyanakkor hatdrozottan a

feudalis berendezkedés mellett foglaltak allast azéltal, hogy csak korlatozott jogositvanyokat

> PESCHKA VILMOS: A kdrtéritési felelésség mordlis és etikai kiiiresedése. In: KIRALY MIKLOS (szerk.): lus
Privatum lus Commune Europae. Budapest, 2001., ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, 211-212. o.

'® MADL FERENC: i. m. 349-352. 0.

Y MARTON GEZA: A polgdri jogi felelsség. Budapest, 1993., TRIORG Kift., 72-73. 0.

18 Gesetz iiber die Eisenbahn-Unternehmungen vom 3. November 1838 25. §

19 Das Reichs-haftpflichtgesetz vom 7. Juni 1871 in der Fassung des Artikels 42 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche 2. §



bocsatottak a vasuti vallalkozok rendelkezésére (példaul a kisajatitando foldek meghatarozott
értékének feliilbiralasa érdekében azok birdsaghoz vald forduldsanak joga nem volt adott).?
Az 1838. évi porosz vasuti torvényen keresztlil az dllamhatalom tehat elismerte a polgari
tarsadalom megndvekedett erejét, ugyanakkor tovabbra sem mondott le arr6l, hogy mereven
védelmezze a még joszerével toretleniil fennalld feudalis berendezkedést.

Az objektiv feleldsség megjelenésének elsd6 magyarorszagi példajat a vasuti palyak
létesitése sordn okozott karokért valo feleldsségrol szolo 1874. évi XVIIL tc. tartalmazta,
mely a magyar torténelem soran elséként vezetett be egy olyan mércét a veszélyes lizemet
folytatd személyek feleldsségének korében, melyre addig csak a kiilfoldi jogrendszerekben
lehetett mintat latni. A torvénycikk elsé szakasza a magyar jogrendben addig még nem
tapasztalt szigori felel0sségi kotelezettséget ro a ,,vaspalya-vallalatokra”, melyek csak a
torvény altal meghatarozott, kivételes koriilmények fennforgasa esetén mentesiilhetnek a
keletkezett karokért valo helytallas alol.

Az 1874. évi XVIIL. tc. mentesitd koriilményei a kovetkezdek voltak:
e A vaspdlya lizemének soran bekdvetkezd halalt vagy testi sértést elhdrithatatlan

koriilmény, azaz vis maior okozta.

e A vaspalya ilizemének sordn bekdvetkezd halalt vagy testi sértést egy harmadik,

kiils6 személy elharithatatlan cselekménye okozta.

e A vaspdlya lizemének soran bekovetkezd haldl vagy testi sértés a sérelmet

elszenvedett személy 6nhibdjaval 6sszefiiggésben kovetkezett be.?

Egy esetlegesen bekovetkezd haldl esetén természetesen a feleldosséggel terhelt lizem
kotelessége volt a temetési koltségek finanszirozasa is.?

Az elébbiekben felvazolt objektiv feleldsség kapcsan — akércsak a szubjektiv feleldsség
objektivizaciojanak targyalasa esetén — felmeriil a kérdés, vajon sziikséges-e ragaszkodni a
feleldsség hagyomanyos, romai jogi szubjektiv elemeihez, s ha igen, lehetséges-e egyaltalan
valamilyen modon a veszélyes lizemi feleldsség vonatkozasaban a szubjektiv feleldsség
bizonyos vonasainak megorzése.

A kérdés vonatkozasaban Eorsi Gyula fejti ki a tudomany szaméara méara mar kozismert
elméletét. A feleldsség moralis, etikai oldaldnak megdrzése érdekében Eorsi a szubjektiv
mozzanatok két formajat kiilonbozteti meg: azokat, melyek a jogsértd jogalanyt az adott

jogsértés megvalositasara vezetik, s azokat, melyek mar a jogsértés megvalositasat kovetden,

Y MADL FERENC: i. m. 361-364. 0.
21 1874. évi XVIIL térvénycikk a vaspalyék altal okozott halal vagy testi sértés iranti felelésségrol 1. §
2

Uo. 2. §
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a szankcionalas eredményeképpen fejtik ki hatasukat az elkoveté tudatara, belséd
szubjektumara. Eorsi ez utébbi mozzanatot a szabalyozas ,hatas utanjaként” nevezi meg,
mely képes arra, hogy preventiv hatast fejtsen ki, azaz nevelés utjan visszatartsa a jogsértés
elkovetdjét attol, hogy a jovoben ujabb, hasonld jogsértéseket kovessen el. Persze ez csak
akkor lehetséges, ha adott a lehetOség arra, hogy az elkdvetdé a szankcionalas hatasara
tudatilag gazdagodjon egy bizonyos ,tobblettel”, azaz a szankcio alkalmas arra, hogy a
jogsértd tudatanak egyfajta atalakitdsa 1tjan visszatartsa azt a tovabbi jogsértések
elkdvetésétsl.?

Habar az objektiv felelosségnek a szubjektiv felel0sség karara torténd térhoditdsa még
ma sem ért végett, a szocialista jogfejlodés a karmegosztas problémaéjanak egy egészen ujfajta
megoldasat teremtette meg a 20. szdzad masodik felében.

A gépjarmii-kozlekedés fokozatos elterjedése nyoman az elsdé vilaghdborut kovetden
megszaporodott a mai értelembe vett kdzuti balesetek szama, mely kettds problémat jelentett
a korabeli tarsadalom és jogrendszer szamara: a karosultak oriasi nagysagrendii karokat voltak
kénytelenek egymaguk viselni, mig a kartéritési perek olyan modon leterhelték az egyes
birésagokat, hogy azok hatékony miikodése valt redlisan veszélyeztetetté. Lehetséges
megoldasként a kordbbi feleldsségi formak alkalmazasa helyett az altalanos kér- és
balesetbiztositds intézménye jelent meg, mely bar biztositotta a karosultak karrendezési
igényeit azaltal, hogy joszerével egy kozdsségbe kovacsolta a veszélyes lizemet folytato
személyek Osszességét, ugyanakkor elvagta a kartéritést, mint okozatot a karokozo
karokozasért valo feleldsségének tényétdl, ezéltal elszakitva a kartérités mikéntjét a
felrohatosag mozzanatat6l.2*

Erthet6 médon sokak szamara — tévesen — az tint nyilvanvaléva valni az adott
helyzetben, hogy akarcsak az objektiv feleldsség 19. szdzadi megjelenése esetén, az éppen
kialakult helyzetben is egy Uj karelosztasi rend van kialakuloban, mely a balesetbiztositasi
rendszer széles korben torténd kotelezoveé tételével idovel végérvényesen hattérbe fogja
szoritani az addig irdnyado, felrbhatosdgon alapuld karrendezési szabalyokat. Habar ennek
veszélye csekély (hiszen a klasszikus polgari jogi feleldsségi rendszer szabalyai az élet
biztositasok altal nem érintett teriiletein feltétleniil fennmaradnak), azonban egy mennyiségi

eltolédas a biztositasi szerzddések iranyaba mégiscsak megfigyelhetd, melyek ma mar egy

23 PESCHKA VILMOS: i. m. 214-216. 0.
# SOLYOM LASZLO: A polgiri jogi felelésség hanyatldsa. Budapest, 1977., Akadémia Kiado, 11-14. 0.
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kiilon szférajat alkotjdk az egyéniesitett, szubjektiv és objektiv feleldsség mellett a hatalyos

karrendezési rendszereknek.?

% Uo. 27-30. o.
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I1. A régi és az uj Polgari Torvénykonyv felelosségi szabalyairol altalaban

Ahogy az mar az el6z6 fejezet elején is rogzitésre keriilt, a 2013. évi V. torvény talan
egyik legfobb ujitdsa a szerzddésszegésért ¢€s a szerzddésen kiviili karokozasért vald
feleldsség megallapitasanak eltérd alapokra helyezése, mellyel az uj Polgari Torvénykonyv
elhagyta az 1959. évi IV. t('irvény26 a karokozasokra vonatkozé teljes korti, egységes utald
szabalyat, elvalasztva egymastdél a kimentés, valamint a megtéritendd kar feltételeit a
kontraktualis és a deliktualis feleldsségi viszonyok teriiletein.

Az el6z6 Polgari Torvénykonyvben megjelend szabalyozas érdemei kétségtelenek. Az
utal6 szabaly megalkotdsdhoz a kodifikatorokat feltehetdleg az okozott karok azon kénnyen
felismerhet6, ko6z0s jellemzdje vezette, hogy azok — attol fiiggetlenil, hogy
szerz6désszegéssel vagy szerzOdésen kiviili karokozassal keletkeztek-e — sértik a kérosult
fennallo érdekeit, valamint a kialakult tarsadalmi fesziiltség enyhitése érdekében igénylik a
megfeleld mértéki reparaciot.’’  Mindemellett a birdsagi jogalkalmazds munkdjat is
leegyszeriisitette az a tény, hogy a feleldsségi alakzatok vizsgalata soran — kiilonvalaszto
szabalyok hianyaban — egy egységes szabalyozas alapjan volt kételes eljarni.?®

Persze mindez nem jelentette azt, hogy a deliktudlis és kontraktualis viszonyokat érintd
jogsértéseket nem volt sziikséges valamilyen modon elvalasztani, megkiilonboztetni
egymastol. Jol mutatja ezt az is, hogy bar az 1959. évi IV. ‘[éil'vény29 a szerzddésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség szabélyait teszi kotelezove alkalmazni a szerzédésszegések
teriletén is, ugyanakkor egyazon bekezdésen beliil rogziti, hogy szerzddésszegés esetén a
kartérités meértékének méltanyossagbol torténd enyhitésének lehetdsége kizart. Mindebbdl
kifolyolag pedig — egyaltalan nem meglepé modon — egy esetleges karokozd cselekmény
elbirdldsa soran természetesen nem volt mindegy az alperes szdmara, hogy magatartasat egy
relativ szerkezetli jogviszony megsértéseként, vagy ,,pusztan” egy, a szerzédéses viszonyokon
kiviil megvalosul6 kiils6 karokozasként biraltak-e el.

Sok esetben azonban egyaltalin nem konnyli megallapitani, hogy a sértett kara
szerzOdésszegésre vagy egyéb karokozasra vezetheté-e vissza. A felmeriild kérdésekkel
kapcsolatos ~ valaszokra  tobbnyire a  birosagi  jogalkalmazas  tevékenységébdl

kovetkeztethetlink, mely szdmos kérdésben hatarozatai indoklasaban foglal &llast a

% A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 318. § (1) bek.

7 BARDOS PETER: Az uj Ptk. karfelelosségi fejezete (Valtozat egy témara). In. Polgari jogi kodifikicio,
2004/5-6. sz., 3-6. 0.

% \/EKAS LAJOS: i. m. 235. 0.

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény 318. § (3) bek.

-13-



jogszabalyok helyes értelmezése mellett. Erre keriilt sor példaul akkor, mikor a birésag a
szerzddéses jogiigylet 1étrejotte elott a felek kozott mar kialakult kotelezettségek megsértését
szerzddésszegésnek mindsitette,® valamint tobbek kozott akkor i1s, mikor a szerzOdéses
jogviszonyban all6 felek kozotti egylittmiikodési  kotelezettség megszegésére a
szerzOdésszegés szabalyainak alkalmazasat irta el

Mint ahogyan az tehat lathatd, a szerzddésszegéssel, valamint a szerzédéses
viszonyoktol fliggetlen magatartassal torténd karokozas modelljeit mar az 1959. évi IV.
torvény is  ténylegesen elvalasztotta egymastél, mindéssze az alkalmazhato
jogkovetkezmények egyfajta kiindulod alapjaként helyezte a feleldsség megallapitdsanak
koézéppontjaba az altalaban elvarhaté magatartas zsindrmértékét.

A 2013. évi V. torvény relevans ujitdsainak hatterében a jogalkotdé azon elvi
megfontolasa all, miszerint egy fennall6 szerzddés, azaz kotelem megszegése stlyosabb
jogsértésnek mindsiil, mint a puszta, szerzédésen kiviili kdrokozés, hiszen a kotelezett onként
vallalt kotelezettségének nem tesz eleget, melyben a jogosult okkal bizhatott.> Ebben az
esetben tehat okkal varhato el, hogy a kotelezett viselje a szerzodésszegéssel okozott karért
vald feleldsség terhét akar abban az esetben is, ha magatartasa megfelelt a polgari jogi
altalaban elvarhatosag mércéjének. De vajon elvarhato-e mindez annyira, hogy a
szerzOdésszegd feleldssége elérje az 0j Polgari Torvénykonyvben rogzitett szigoritott, quasi
objektiv szintet?

A vélemények a tudomanyon beliil is megoszlanak: egyes polgari jogaszok kitartanak
az el6z6 Polgari Torvénykonyv egységesitett alakzata mellett, mig masok az 2013. évi V.
torvény érdemei k6zott emlitik annak kapcsolodé szabalyait.

Dr. Szalma Jozsef, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak
professzora még egyik korabbi, 2003. évi irasaban a kontraktualis a deliktualis felel6sségi
formak éles elhatarolasanak teljes értelmetlensége mellett foglalt allast, s egy, a deliktualis
felelosségen alapuld, ugyanakkor eltérd szabalyozas hidnyaban analdg modon a szerzddéses
viszonyokra is alkalmazhaté egységes szabalyrendszer kialakitasat itéli helyénvalonak.®
Megint masok ugy vélik, hogy az 1) Polgari Torvénykonyv megoldasai jobban
alkalmazkodnak a jelenkori piaci viszonyokhoz, ezaltal pedig jobban szolgalja az egymassal

szerz6déses jogviszonyt 1étesitd felek érdekeit. Ez utobbi allaspontot fogadja el Dr. Wellmann

%0 BDT2005. 1195.

1 BDT2011. 2570.

%2 WELLMANN GYORGY: A szerzédések dltaldnos szabdlyai az 4j Ptk.-ban. In: Birésdgi Hatdrozatok,
2012/11. sz., 965-972. .

% SZALMA JOZSEF: Kodifikécié vagy (és) inkorpordcio. \n: Polgdri jogi kodifikdcio, 2003/5. sz., 23-27. o.
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Gyorgy is, aki a kontraktualis felelosség teriiletén megjelend eldérelathatosagi klauzula
érdemeire hivja fel a figyelmet, mely biztositja, hogy a karokozé a szerz6désszegésbol eredd
karfeleldsség megallapitasat kdvetden csak azon karokért feleljen, melyeket a szerzodéskotés
id6épontjaban elore lathatott.>

Ugyanakkor, ha ez utdbbi nézet, miszerint a 2013. évi V. térvény jobban igazodik a mai
piaci ¢élet kdvetelményeihez igaz, mégis milyen kétségek meriilhetnek fel annak a szerzddéses
viszonyokon beliil torténd alkalmazasaval kapcsolatban?

Az elso, s talan egyben legfontosabb probléma maganak az objektivizalt felelsségnek
az eddigieknél szélesebb korben torténd alkalmazasa, mely a feleldsség szubjektiv elemének
eltinésével fenyeget. Mar az el6z6 fejezet keretein beliil is kifejtésre keriilt, hogy a szubjektiv
tudati elem hattérbe szorulasa milyen veszélyeket hordoz magaban: a felelosség vétkességi
elemének teljes eltlinését, a szdndékossag €s a gondatlansag hidnyéban is feltétlentil kotelezd
kartéritési kotelezettség terhét. Bar ahogyan arra Dr. Marton Maria egyik, 2009. évi irasa is
ramutat, az eddigiekben a veszélyes iizemi tevékenység korében elterjedt objektiv felelosség
esetén is kimutathat6 a felelésség megallapitdsa soran a felrohatosag abban, hogy a karokozo
az Ot terheld védekezési kotelezettséget elmulasztotta,® ez a megkozelitést a szerzddéses
viszonyok Osszességének teriiletére a maga teljességében mégis nehezen alkalmazhatd. Ennek
egyrészt az az oka, hogy a szimpla szerzddéses jogiigyeletek szférdjaban a kotelezettet nem
terhelik olyan védekezési kotelességek, melyek a veszélyes iizemet iizemeltetOket, masrészt a
kontraktualis jogviszonyok tekintetében szamos esetben a kar a karokozé tevékenységi korén
beliil is annak ellenére kovetkezik be, hogy az az 6t terheld valamennyi el6zdleges
kotelezettségének eleget tett.

A birésagok hatarozataikban eddig is egyértelmiivé tették, hogy a kar megeldzése
érdekében megvalositott eldzdleges intézkedéseit mindig az esetleges karokozonak kell
bizonyitani. Erre utalt az a dontés, mely az épitkezd félre telepitette a bizonyitasi terhét annak,
hogy az épiilet elhelyezése folyaman a jogosult érdekeit szem el6tt tartva jart el,*® valamint az
is, amelyik a villamos energia szolgaltatdjanak kotelességévé tette annak bizonyitasat, hogy
egy esetlegesen fellépd ilizemzavar elhdritasanak meghitisulasdt nem a hivasbejelentd, vagy

37

hibaelharité rendszer okozta.” Ha a kotelezett bizonyitotta, hogy kialakult helyzetben

% SEREG ANDRAS: Kdrtérités 2.0 — Kartéritési jog az uj Polgdri Térvénykonyvben. Jogiforum,

http://www.jogiforum.hu/ (2014. marcius 11.)

% MARTON MARIA: Okozatossdgi problémdk az objektiv felelésség korében. In: Glossa luridica, 2009/1. sz.,
68-71. 0.

* BDT2007. 1567.

¥ BDT2010. 2356.

-15-


http://www.jogiforum.hu/hirek/29160
http://bdt.complex.hu/document/bdt_jog/WKHU-QJ-XML-00000A05H1195BDT
http://bdt.complex.hu/document/bdt_jog/WKHU-QJ-XML-00000A05H1195BDT

mindent megtett a jogosult sérelmét eredményezd kar elkeriilése érdekében, mentesiilt a
kartéritési kotelezettség alol.

Osszegezve tehat, a leirt példakon keresztiil bemutatott szabalyokkal ellentétben a 2014.
marcius 15-t6]1 hatadlyba Iépett szabalyozas a kotelezett kartéritési feleldosségét attol
fliggetleniil irja eld, hogy az valamennyi, a teljesitést megeldz6 vagy a teljesités alatt fennallo
kotelezettségének (bizonyitottan) eleget tett-e vagy sem, ezaltal pedig egy olyan rendszert
teremt, mely a kotelezettet SOk esetben akkor is felelssé teszi, ha annak magatartasa és a
bekovetkezett kar kozott mindenféle okozati kapcsolat hianyzik.

A masodik probléma szorosan Osszefligg az elsdvel; lényege abban rejlik, hogy a
felelosség felrohatdosag hidnyaban (is) torténd megallapitdsa nem 0Osztonzi a lehetséges
karokozot arra, hogy tevékenységi korén beliill mindent megtegyen a kar bekovetkeztének
megeldzése érdekében, hiszen sok esetben a karmegeldzési intézkedések is csak
tobbletkdltséget jelentenek, az azok ellenére bekdvetkezett karért ugyanakkor a vallalkozé
ugyanugy felel, mintha a kdrmegel6zési 1épéseket meg se tette volna. Lényegében véve tehat
a kotelezett motivalatlanna valik, hiszen a kialakuld helyzetek egy jelentd részében felrohatd
magatartasanak hianyaban is kotelezi a torvény a sérelmet szenvedett személy karanak
megteéritésére.

De vajon hova vezethet ez a rendszer? Habar a magyar jogban esetjoga még nem alakult
ki a 2013. évi V. torvény karfelel0sségi intézményének, a leirtak alapjan még a jogi
végzettséggel nem rendelkezd egyszerli egyén is beldthatja azt, hogy az 10j Polgari
Torvénykonyv szabalyozasa varhatéan hagyni fog némi kivetnivaldt maga utan. Mint
ahogyan arra Dr. Szalma Jézsef is utal, a magyar jogtudoméany hagyomanyos értelmezése
alapjan egy magatartas jogellenessége csak onmagaban a magatartast mindsiti; a felelosség
megallapitisa ténylegesen csak a vétkesség megallapitasat kovetden valosulhat meg.*® Az
pedig, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv quasi szemet huny e klasszikus koncepcio felett —
nos, véleményem szerint legalabb annyi ) kérdést fog a jovében magéaval vonzani, ahanyat
eldre lathatéan a kodifikatorok elképzeléseinek megfeleléen megvalaszol.

A két teriilet kozOs szabalyai teljes egészében természetesen nem tlinhettek el,
ugyanakkor a szerzédésen kiviil okozott karokra vonatkozd szabalyokat a kontraktudlis
viszonyok tekintetében csak sziik korben, a kéarosult kdrmegel6zésének, karelharitasanak és
karenyhitési kotelezettségének vonatkozasaban, a kozos karokozok feleldsségének

megallapitasa soran, ill. a kar fogalméanak és a kartérités modjanak tekintetében lehet és kell

%8 SZALMA JOZSEF: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelGsség az eurdpai és a magyar magdanjogban. Budapest,
2008., ELTE AJK — Bibor Kiado, 367. 0.
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alkalmazni.*® Ertheté modon fennmaradt a régi Polgari Torvénykdnyv azon szabélya is, mely
a kartérités modjara vonatkozo egységes szabalyozas ellenére szerzOdésszegés esetén kizarja

e Ty
a kartérités mértékének méltanyossagbol torténd mérséklését.

%9 A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:144. § (1) bek.
“Uo. 6:144. § (2) bek.
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1. A szerzodésszegési felelosség identifikacios elmélete

A kérdés tehat adott: nyajt-e a 2013. évi V. torvény objektivizalt felelosségi rendszere
annyi tobbletet, hogy az kompenzalja a szubjektiv feleldsség hattérbe szoruldsabol szarmazo
esetleges hatranyokat?

Az eloz0 fejezetben rogzitésre keriilt érv, miszerint az onként vallalt kotelezettségek
megsértése stlyosabb szankciok alkalmazasat teszi sziikségess€, valojaban mar 6nmagaban is
alkalmas arra, hogy megalapozza az 1j Polgari Torvénykonyv felel6sségi szabdlyait,
ugyanakkor ahhoz kevés, hogy a fejezet végén részletesen kifejtett, a szubjektiv feleldsség
hattérbe szorulasabol adodo elméleti kivetnivalokat kikiiszobolje. A szubjektiv feleldsség
1étének megdvasa véleményem szerint a mai viszonyok kozott is feltétleniil sziikséges, s bar
nehéz, de nem lehetetlen feladat annak fennmaradasara egy, a dogmatikai sikon megjelend
lehetséges magyarazatot nyujtani.

A felelésség szubjektiv elemének elhalasat érintd elméletek a jelenlegi szabalyozassal
szembeni kritikak megfogalmazéasakor természetesen abbol indulnak ki, hogy a karokozés
vonatkozasdban megjelend helytallasi kotelezettség a szerzddésben vallalt kotelezettség
megszegésében nyilvanul meg. E kotelezettség elvallalasa a felek szubjektumabol, belsod
elhatarozasabol fakad, mely a szerzédéskotéskor 1étrejovo konszenzusban nyilvanul meg. A
konszenzust az egymassal szerzédéses jogviszonyt létesitdé jogalanyok kolcsonds,
egybehangz6 akaratnyilatkozata teremti meg, a contrario, konszenzus hianyaban, azaz
disszenzus esetén a szerzddeés létre sem jon (ezt hivjak az Un. disszenzus-te(’)riémak).41 A 2013.
évi V. torvény szabdlyozasat kritizalé jogtudosok ennek megfeleléen értheté modon
kovetkeztetnek a szubjektiv feleldsség hattérbe szoruldsara, hiszen azaltal, hogy bizonyos
helyzetekben a szerzddé felek olyankor is felelésségre vonhatoak, mikor a lefektetett
konszenzusnak (mely tudati akaratukat hordozza) megfeleléen jarnak el, valdjaban a
szubjektiv vétkesség hianyaban lesznek szadmos esetben kotelesek olyan koriilményekért
helytallni, melyek az altaluk vallalt kotelezettségen kiviili tartomanyban jelentkeznek.

De vajon a szerzddés kotelezd ereje, ezaltal a benne vallalt kotelezettségek ténylegesen
csak a felek kozott 1étrejove megegyezésbol, konszenzusbol eredeztethetéek? Hiszen ha nem,
ha tal4lhato lenne egy masik megnyilvanuldsa a szerz6dést koto jogalanyok akaratdnak, amely
valamilyen mddon kapcsolodna az 0j Polgéri Torvénykdnyv objektiv koriilményeihez, maris

megoldhatova valna a szubjektiv feleldsséggel 6sszefliggd probléma athidalasa.

* MENYHART ADAM: Tévedés a szerzédések kirében — Doktori értekezés. Gy6r, 2012., 17-18. o.
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Arra nézve, hogy a szerzddés érvényessége a konszenzuson kiviil allé egyéb, objektiv
koriilményeken is nyugodhat, mar korabban is sziilettek a német jogtudomanyon beliil
elméletek.

Elsoéként J. G. Wolf volt 1961-ben, aki a disszenzus-tedriaval szemben — miszerint a
szerzOdés kotelezd ereje a konszenzusban rejlik — megfogalmazott un. identifikécio-teoria
keretein beliil fejtette ki azt a nézetet, miszerint tévedés esetén a szerzddés nem a felek
konszenzusanak létre nem jotte okdn érvénytelen, hanem az adott szerzOdéstipus objektiv,
karakterisztikus ismertetdjeleinek hianyaban. Ezen ismertetdjelek megvalosulasat Wolf
fliggetlennek tekintette a konszenzus Iétrej Httéts1.*

J. G. Wolf tanitasait fejtette tovabb J. D. Harke is. Harke kimondottan amellett foglalt
allast, hogy a szerzddés érvényességének elofeltételévé az kell, hogy véljon, hogy annak
objektiv tligyleti tartalma megallapithatd legyen. Az egyik szerz6dé fél tévedése, azaz az 6
akaratinak az objektiv iligyleti tartalomtol valo eltérése tehat sziikségszerien a szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utan.”®

Mit is jelent lényegében ez? Azt, hogy analogia révén, végsd soron akdr a
szerzOdésekben vallalt kotelezettségek is alapozhatéak a konszenzuson kiviil allo, a
szerz6dések részét képezd objektiv tényezok mibenlétére; olyan koriilményekre, melyek meg
nem léte esetén a szerzddést kotd fél hibajabol a szerzddés érvénytelensége akar a konszenzus
létrejottének vizsgalata nélkiil is megallapithatd. Az utols6 fennmaradt kérdés ennek
megfeleléen mar csak az, hogy az 10j Polgari Torvénykonyv objektiv  felelosségi
kovetelményei, mint objektiv tényezOk a szerzddést létesé jogalanyok kifelé iranyulo
nyilatkozataban milyen modon jelenhetnek meg, azaz miként érhetéek tetten.

A 2013. évi V. torvény harom feltétel egyiittes fennallasdnak bizonyitdsa esetén
mentesiti csak a szerzddési kotelezettséget megsértd felet a kartérités kovetkezményei alol.

o A szerzOdésszegést a szerzddésszegd ellendrzési korén kiviil esd koriilmény okozta.

o A szerzddésszegést okozo koriilmény a szerzOdés megkdtésének iddpontjaban elére
nem volt lathato.

o A szerzOdésszegdtél nem volt elvarhatd, hogy a szerzddésszegést eredményezd
koriilményt elkeriilje, ill. a kart elharitsa.**

A szubjektiv feleldsség mellett érveld elméleteknek megfelelden tehat — a Polgéri

Torvénykonyv e szakaszanak értelmezése alapjan — a kimentésen kiviil 4110, a karfelel6sségért

2 MAx KASER, ROLF KNUTEL: Rémisches Privatrecht. Miinchen, 2005., Verlag C. H. Bech, 57. o.

43 JAN DIRK HARKE: Si error aliquis intervenit — Irrtum im klassischen romischen Vertragsrecht. Berlin, 2005.,
Duncker & Humblot GmbH, 104. o.

“ A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:142. §
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torténd helytallas alol mentesitésre lehetdséget nem nyujtd valamennyi lehetséges karokozasi
helyzetnek visszavezethetének kell lennie a szerzddést kotd fél akaratdra, mely az adott
jogalany szubjektumat a kiilvilag felé megjelenitd nyilatkozat keretein beliil mutatkozik meg.
Abban az esetben pedig, hogyha a szerzodésszegé fél nyilatkozatanak objektiv elemei
atfogjak a 2013. évi V. torvény szigoritott szabdlyai altal megteremtett, jelenleg mar
helytallasi kotelezettséggel parosuld koriilményeket is, azok megsértése esetén a jogsértd —
kivételes esetekben — még a szubjektiv feleldsségi rendszer elvi normainak megfelelen is

felelésségre vonhato.
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IV. A birésagi esetjogi gyakorlat (at)értelmezési lehetoségei

Az eddigiekben leirtak érthetové tételéhez ¢és a jogéletben torténd latvanyos
szemléltetéséhez nyujt lehetdséget a kovetkezéekben bemutatandd birdsagi hatirozatok
elemzése. Olyan jogesetek keriilnek prezentaldsra, melyek — mint ahogyan az majd lathatova
valik — eltér6 modon keriilnének ma mar elbirdlasra az 0j Polgari Torvénykonyv alapjan,
azonban a jelenleg fennalld szabalyok a felvazolt identifikacio-teoria segitségével
visszacsatolhatéva valnak a szubjektiv feleldsségi elmélethez, ezaltal pedig kozvetve az el6zo
szabalyozas rendszeréhez is.

Legeldszor nem egy, a szerzédésszegés témajahoz szorosan Kapcsolodd hatarozat
ismertetésére keriil sor, hanem pusztdn egy olyan jogeset szemléltetésére, mely sokkal inkabb
a szerzddésen kiviili karokozasi viszonyokat jeleniti meg. S hogy miért lehet az adott példa
mégis alkalmas a téma mélyrehatobb ismertetésére és bemutatasara? Foként azért, mert a
felelosség, mint fogalom kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeinek megfelelden olykor még a
deliktualis feleldsségi viszonyok is atértelmezésre keriilhetnek. Néhol ugyanis — a szubjektiv,
az objektiv értelmezés, vagy €ppen az altalaban elvarhatésagi mérce alkalmazasa szerint —
akar a kontraktualis és deliktualis felel0sségi formak is 6sszemosodhatnak.

JOl érzékelteti a leirtakat a Pest Megyei Birosag 2010. évi hatarozata.*® A fennallo
jogvita alapjat egy adasvételi szerz6dés megkotését kovetden kialakult karigény képezte, mely
egy épitési vallalkoz6, mint alperes és a lakasingatlan vasarl6éi, mint felperesek kozott
jelentkezett. A felek kozotti ellentét 1ényegében véve abbol fakadt, hogy a felperesek altal
megvasarolt ingatlan egy kétszintes, négy lakast magaba foglalo tarsashaz részét képezte, ahol
is az egyik, a felperesek szomszédsagaban allo lakas teriiletén még azok bekdltozésekor az
alperes iranyitasa alatt all6 épitési munkalatok folytak. A felperesek a pakolassal jard
zajhatasokat — részben kisgyermekiikre tekintettel — képtelenek voltak elviselni, s a
munkalatok befejezésének iddtartamaig apartmanba koltoztek.

A felperesek a koltozéssel jard koltségek megtéritését kovetelték az alperestdl, amit
azonban a birdsag — az okozati osszefiiggések hianyara hivatkozva — megtagadott. A dontés
hatterében feltételezhetdleg az (is) allt, hogy a felpereseknek mar a lakasingatlan
megvasarlasanak idépontjaban is tudniuk kellett a szomszédos lakas teriiletén hamarosan
megindulo feltjitasi folyamatokrol — bar azok ténylegesen még a felperesek bekoltdozésekor
sem indultak meg; a felperesek ekkor még csak a munkasok pakolasaval jaro ,,alapzajra”

lettek figyelmesek.

5 G£.40.027/2013/4. (Févarosi [télétabla)
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A leirtakbol érzékelhet6, hogy ebben az esetben inkabb az adasvételi szerz6déstol
fliggetleniil fennallé — szerzddésen kiviil tevékenység nyoman keletkeztetett — lehetséges
karokozasi igények, s nem pedig egy szerzddésszegési tényallas elbirdldsara keriilt sor az
illetékes eljaré birosag altal. Ertheté modon meriilhet fel tehat a kérdés, vajon mi indokolta a
jelen esetben azt, hogy az alabbi példa ezen dolgozat lapjaira keriiljon.

Valdjdban nem kevesebb, mint a karokozéasért valo felelésség mibenlétének eltérd
értelmezési modjai nyujtotta lehetdségek. A régi és az 0j Polgari Torvénykdnyvben rogzitett
szabalyok, valamint a kiilonbozo feleldsségi tedridk alapjan ugyanis a tényallas egyes,
kevésbé tisztazott koriilményeinek lehetséges felvazoldsa mellett az adott jogvita kiilonbozo
elbiralasi modozatai valnak megalapozhatéva, melyek akar a szerzddésszegésért vald
felelosség tartomanyara is kiterjedhetnek.

Talan a szubjektiv feleldsségi elv szerinti értelmezési lehetdségeket érdemes legeldszor
kifejteni. Ezen megkdzelités alapjan az alperest abban az esetben terheli feleldsség a
felperesek érdekkorében bekovetkezett karért, ha magatartasa vétkes, azaz szandékossaga,
vagy legalabb gondatlansaga kiterjed a keletkezett kar 1étrejottére. Jelen esetben az alperes e
teoria kovetelményeinek latszolag teljes mértékben eleget tett. Mashogy alakul a torténtek
elbirdldsa azonban akkor, ha az alperes szandékosan rosszhiszemii magatartasa befolyasolta a
felperesek tudati hozzaallasat: ha szandékosan becsapta, félrevezette a vevoket, esetleg hamis
informaciokat nyujtott a feljitas varhaté idotartamaval kapcsolatban.

Eltérd eredményre juthatunk az 1959. évi IV. torvény ,altalaban elvarhatdsagi”
mércéjének alkalmazéasa sordn. A torvény viszonylag egyértelmiien fogalmaz: az alperes
foszabaly szerint hibdsan teljesités, ha teljesités idOpontjdban a szolgaltatott dolog
tulajdonsagai nem felelnek meg a jogszabalyban vagy szerzddésben foglalt kritériumoknak.°
A kotelezett a hibas teljesités jogkdvetkezményei alol akkor mentesiil, ha a jogosult a hibat a
szerz6dés megkovetésekor ismerte, vagy ismernie kellett, ill. egyéb esetekben, ha a
szolgaltatott dolog hibaja a jogosult altal adott alapanyag hibédjabol szarmaztathato.*” A hibas
teljesitésen alapuld igények ez esetben igy kizardlag akkor érvényesithetéek, ha az eladd a
szerzOdés részeként szavatolta a vevOk szamara a lakhatdsi viszonyokkal dsszefliggésben a
csendet és a nyugalmat. Egyéb esetekben a hibas teljesitésen alapuld szavatossagi kovetelések

érvényesitési lehetdsége kizart.

“® A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 305. § (1) bek.
" Uo. 305/A. § (1) bek.
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Mas kérdés, hogy a régi Polgari Torvénykonyv szabalyaihoz igazodva az alperes akar
kartéritésre is kotelezhetd, ha a szerz8dés megkdtésekor nem éltaldban elvarhatoan jart el,*®
tehat nem kozolte a felperesekkel a szerz6dés megkotésekor mindazt, amirél a gondosan és
johiszemiien eljar6 eladok minden bizonnyal tajékoztatast nyajtottak volna. Természetesen az
is vitathato, hogy mi is az, amit az ilyen helyzetekben a kotelezettekt6l egyaltalan elvarunk,
vagy elvarhatunk. Ha az épitkezési munkalatok megkezdése eldre lathatd, s a vallalkozotol
nem varhatd el, hogy erre vasarloi figyelmét kiilon felhivja, feleléssége e tekintetben nem
megalapozott.

Annak ténye sem elhanyagolhato, hogy még ha megallapitasra is keriil a
szerz6désszegés, a karokozasért valo felelosség aldl az alperes tovabbra is kimentheti magat
az 1959. évi IV. torvény szabalyainak megfeleléen — bizonyitva, a karokozéas vonatkozasaban
az altalaban elvarhatosagnak megfelelden jart el.

Ezt kovetden jutunk el az 2013. évi V. torvény szabalyaihoz, azaz az objektiv
felelosségi rendhez. E rendszer 1ényegi mivolta mar bemutatasra keriilt: a kdtelezett minden
esetben koteles a jogosult szerzodésszegéssel okozott karat megtériteni, kivéve, ha az uj
Polgéri Torvénykonyvbe foglalt harom mentesitd koriilmény fennalldsat bizonyitani tud; a.%

A szabaly gyakorlati hatasa a nemrégiben emlitésre keriilt példa segitségével nyomban
érzékelhetdve valik. Abban az esetben, ha a hatarozat szovegében szerepld alperes valdban
szavatolta a felperesek szamara a nyugalmat és csendet, de a vele szerzédéses jogviszonyban
1évo alvallalkozd — az alperes utasitasa ellenére — koltséghatékonyabb, de zajosabb
modszerrel lat neki a szomszédos lakas restauracios munkalataihoz — nos, a jelenlegi
szabalyozas alapjan a vallalkozo felelossége megall. Ennek oka, hogy bar az alperes a kar
bekovetkeztét elére nem lathatta, az mégis a tevékenységi korével 6sszefiiggésben allt be, igy
a kimentés lehetdsége a 2013. évi V. torvény alapjan kizart. Ha ez a tényallas az régi Polgari
Torvénykonyvbe foglaltak szerint keriilne elbirdldsra, annak végeredménye pontosan
ellentétes irdnyt lenne: az alperest felmentenék, hiszen az 4altalaban elvarhatosag
kovetelménye nem keriilt megsértésre, a fennallo jogviszony ellenére az alperest nem lehetne
feleldsségre vonni az alvallalkozé magatartasaért.

Itt sziikséges kiemelni azt a momentumot, ami a jelenlegi szabalyozast olyannyira
szigoruva teszi. Nevezetesen azt, hogy mig a régi szabalyozas rendszere a hatalyos kimentési
feltételek koziil mar egy feltétel bizonyitasa esetén is biztositotta a szerz6dd fél feleldsség

aloli mentesiilését, addig a jelenlegi jogrend ugyanehhez mar a feltételek egyiittes fennallasat

* Uo. 318. § (1) bek.
9 A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:142. §
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koveteli meg. Bar az egyszerii jogkereso jogalanyok szamara ugy tlinhet, hogy a 2013. évi V.
torvény kimentési szakaszai minddssze az altaldban elvarhatosag elvét ,,bontjak ki”, valdjaban
ennél — mint ahogyan azt a fenti példa is kivaldan bizonyitja — sokkal tobbrdl van szo.

E viszonyok kozott az identifikacio-teoria célja nem lehet mas, minthogy megteremtse a
kapcsolatot a feleldsség szubjektiv €s objektiv olvasata kdzott, ezaltal részben felvazolva egy,
a régi €s az 1j polgari jogi felel6sségi szabalyozas kozotti lehetséges, elméleti atmenetet. A
jelenlegi feleldsségi rend csak egy modon hozhatdé parhuzamba a szubjektiv tedria
kovetelményeivel: ha a szerzodd felek akaratnyilatkozataban olyan objektiv elemeket
helyeziink el, melyek atfogjak az objektiv feleldsségi szabalyok altal szankciondlhato
lehetséges magatartasok teljességét. A felvazolt esetben mindez azt jelentené, hogy az épitési
vallalkozo6 altal kotott adasvételi szerzodés kotelezd elemévé tennénk az elére nem lathato, a
vis maior hataraig terjed6 karokért valo helytallas vallalasat, ennck megfeleléen mintegy
szubjektive is elfogadtatva a vele szerz6dd harmadik felek magatartasaiért vald kotelezd
helyallast. A kotelezd elemek szerzddésbe torténd beemelésének elmulasztisa a szerzédés
érvénytelenségét vonnd maga utan, ennek kovetkeztében kizartta valna annak lehetdsége,
hogy a szerzOdést megkotd személy ,tudata” elkeriilje az objektiv koriilmények
bekovetkeztének lehetdségével torténd szamolast.

Mindez természetesen nem hoznd magaval a szubjektiv feleldsségi elv tényleges
érvényesiilését, hiszen a kar bekovetkezte esetén a karokozo6 — az objektiv kitételek alapjan — a
nyilatkozatdban szerepld objektiv elemek ellenére akkor is felel, ha szandékossag vagy
gondatlansag hianyéaban kertil sor a kar megvaldsulasara. Az identifikacios elmélet minddssze
arra nydjt egy lehetséges megoldast, hogy megdrizhessiik a kapcsolatot a potencialis karokozo
szubjektuma, tudata, valamint a bekdvetkezett karért torténd helytallas kozott.

Nyilvanvaldéan annak lehetdsége sem zarhatd, hogy az objektiv elemek nem, mint
kotelez6, hanem egyfajta akcidentédlis alkatrész formajaban keriilhessenek alkalmazésra a
szerzOdéses akaratnyilatkozatok adta keretek kozott. Ebben az esetben akar mar a szerz6do
személy vétkessége — kivaltképpen szandékos rosszhiszemiisége — is vizsgalhatd lenne az
adott alkatrész felvételének esetleges elmulasztasaval kapcsolatban. A szerz6dés szabalyainak
ilyen modon torténd megalkotdsara azonban — a tdrvényi szabalyok adta mozgastéren beliil —
mar az eddigiekben is adva volt a lehetdség; az objektiv szerz0dési elemek dogmatika altal
torténd konkrét, akcidentalis elemként vald Kidolgozasa mindossze azok gyakoribb
alkalmazasat mozditana eld.

Felmertilhet persze az a kérdés is, hogy vajon a szerzddést kotd fél — a hatalyos Polgari

Torvénykonyv szabdlyainak vélelmezett ismerete mellett — az adasvételi jogviszony
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megkotése alkalmaval, akaratanak nyilvanvalo tétele soran nem fogadja-e el egyszersmind a
2013. évi V. torvény szigoritott szabalyaiért valo helytallasi kotelezettséget is. Mert ha igen,
akkor az el6z6ekben bemutatott objektiv elemeknek a szerzédésbe egyidejiileg torténd, quasi
1ujboli beemelése teljességgel feleslegessé valik.

Az ezt kovetden szemléltetésre keriild jogeset mar erdteljesen a szerzddésszegési
viszonyok vilagat abrazolja. Bar a tényallas kiilonféle nézépontokbol torténd értelmezései az
el6z6 példahoz hasonld eredményekhez vezetnek, egyes eltérd, eddig bemutatasra még nem
keriilt koriilmények alkalmasak arra, hogy a feleldsségi viszonyok egyéb kapcsolddo
vonatkozasait is megjelenitsék. Az ismertetésre keriild hatarozat altal felvazolt jogvita
kiinduldpontjat ez alkalommal is egy adasvételi szerzddés képezte. A két jogeset kozotti
kiilonbség mindossze abban all, hogy jelen esetben a felperes a késedelmes teljesités
kovetkeztében keletkezett kéarainak megtéritése iranti igényét nyujtotta be az illetékes
birdsaghoz.

A taggazdasag, mint felperes részére az 1. rendli alperes, mint vallalkozé két kukorica-
cs6tors atadasara vallalt kotelezettséget az adott évi betakaritds megkezdéséig.”® A kotott
szerz6dés eredményes teljesitése érdekében az 1. rendil alperes szerzddést kotott a II. rendii
alperessel, mint szallitoval. A felek altal konszenzus utjan utdlagosan moédositott teljesitési
hataridé eredményteleniil telt el, a 1. rendli alperes a felperes altal megrendelt adaptereket
csak tobb mint egy honapos késedelemmel jutatta el az 1. rendi alperes részére. Az 1. rendii
alperes az atadast kovetd napon tovéabbitotta a két adaptert a megrendeld szamara.
Mindezekbdl kifolyolag a felperes a megkezdett betakaritdsi munkalatokat csak a birtokdban
1év06 egy adapter segitségével tudta megkezdeni, az idokozben bekovetkezo jégverés (azaz Vis
maior) azonban a még be nem takaritott termés jelentOs részét elpusztitotta. A felperes vis
maiorbol eredé karanak bizonyos része tehat a késedelemmel okozati Osszefiiggésben
realizalddott.

A felperes kartéritési 0sszeg, s annak kamatainak megfizetését kovetelte keresetében az
alperest6l arra hivatkozva, hogy kara az alperes késedelmes teljesitése hianyaban nem
kovetkezett volna be. Az 1. rendil alperes védekezése sordn — kimentés céljabol — a II. rendii
alperes késedelmére hivatkozott, s kérte annak kozvetlen marasztaldsat. A birdsdg mind az
els6fokt, mint a masodfoku eljaras soran a II. rendii alperes feleldsségét allapitotta meg,

utobbi esetben minddssze a kartérités mértekét szallitotta le arra hivatkozva, hogy a felperes

%0 £.30.158/1982/1. (Legfelsbb Birosag)
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nem bizonyitotta az egyes, a kar csOkkentése érdekében tett utdlagos intézkedéseinek
eredménytelenségét.

A felmeriilé kérdés az, vajon jelen példa alapjan ma mar nem 4all-e meg a 1. rendil
alperes késedelemért vald kartéritési felelossége. Eloszor érdemes sorban megvizsgalni az
egyes feleldsségi teoriak alkalmazasat kovetden kaphat6 lehetséges eredményeket.

A tényallas szubjektiv olvasata természetesen megegyezik az eljard birdsagok altal
megallapitott eredménnyel: mivel az 1. rendl alperest se a szandékossag, se a gondatlansag
egyetlen formaja sem jellemzi, Kkarfeleldssége nem allapithato meg a felperes
érdekszférajaban bekovetkezett hatranyokért. A vallalkozo e tedria alapjan torténéd
feleldsségre vonasa tehat — akar csak az ezt megel6z6 hatarozat esetében — lehetetlen. Mindez
¢kesen bizonyitja azt, amit mar az el6z6 Polgari Torvénykonyv feleldsségi rendszere (és a
korabban bemutatott jogeset) is titkrozott:>" a szubjektiv mérce alkalmazasa a polgari jogi
viszonyok kozott dnmagiban nem elegendd, a karokozo6 tilzott védelmét eredményezi, s
bizonyos helyzetekben kiszolgaltatott helyzetbe hozza a johiszemiien szerzédést kotd
egyszerl jogalanyokat az erdteljesebb gazdasagi pozicidoban 1évo cégekkel és vallalatokkal
szemben. A rosszhiszemiiséget bizonyitd koriilmények persze ez esetben is felel6sségalapitd
jelentdségliek lehetnek.

Az A4ltalaban elvéarhatosag kovetelményének vizsgalata sordn feltehetéen maguk az
eljaro birdsagok is helyes dontést hoztak. Az I. rendii alperes ugyanis mindent megtett, ami
egy adott, hasonld helyzetbe 1évd vallalkozotdl a koriilményekre tekintettel elvarhato:
késedelme csak a II. rendli alperes magatartasaval dsszefliggésben kovetkezett be, s a kézhez
kapott arut a lehetd legrovidebb idén beliill tovabbitotta megrendeldje szamara. E
helyzetekben az 1959. évi IV. térvény rendszere nem menti fel a vallalkoz6t az altala kotott,
alvallalkozokkal fennallé kételemi jogi jogviszonyokért valo feleldssége alol®? — jelen esetben
mégis indokolt lehetett az alperes felelosség alol torténd mentesitése. S hogy mindez vajon
megfelel-e a jelenkori gazdasagi viszonyok elvarasainak? Latszolag ugy tlinik, hogy nem,
legalabbis ezt a valaszt kozvetiti a kiilvildg szamara a jelenleg hatalyos polgari jogi
szabalyozas.

Jelen helyzetben kérdéses az is, hogy a jogszabalyi kovetelmények egyaltalan milyen
modon jelennek meg, ill. érvényesiilnek a kar bekovetkeztét koveten a felperes oldalan. A
feljebbviteli birdsag itéletében az els6foku birdsdg altal megallapitott marasztaldsi 0sszeg

mérseklését azzal indokolta, hogy bar a kar a viharral okozati 6sszefliggésben kovetkezett be,

5 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 299. § (1) bek.
%2 Uo. 315. §
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a termény pusztuldsa valojaban a termény felszedésének elmulasztasabol fakadt; a felperes a
Polgari Torvénykonyv vonatkozd szakasza alapjan koteles volt mindent megtenni a kar
elharitasa érdekében,>® ennek kisérletét azonban nem bizonyitotta. Mivel e tekintetben tehat a
taggazdasag nem tamasztotta ala, csak allitotta, hogy mindent megtett a termény eredményes
Osszegylijtése érdekében, egyszersmind nem bizonyitotta a Polgari Torvénykoényv vonatkozo
szakaszanak torténd megfelelését sem. Az ebbdl eredd tobbletkarokat értheté moédon a
karosultnak kell viselnie.

A felvazolt helyzet ettdl eltérd érdekélése nynjt lehetdséget — nem meglepd moédon — a
felelésség objektiv olvasata. A 2013. évi V. térvény ebben a helyzetben nem elégszik meg
azzal, hogy az I. rendli alperes altal tanusitott magatartds megfelel a tarsadalmi
zsindrmértéknek; szigoritott, objektivizalt feleldsséget ir eld, ezaltal a vallalkozot feleldsségre
vonja alvéllalkozoja cselekedeteiért is.>* Jelen esetben, minthogy az I. rendii alperes — bar az a
kar bekovetkeztét feltehetdleg elére nem lathatta — tevékenységi kore vonatkozasaban keriil
sor a kar létrejottére, karokozoként a késedelembe esés jogkdvetkezményeiért felel.® A
hatalyos polgari jogi normak tehat figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a valodi alperes
késedelembe esése mogott milyen okok allnak: hacsak kimenteni nem tudja magat,
felelosségre vonjak a teljesités elmaradasa hivatkozva.

E feleldsségi szabalyok mibenléte, ill. a felallitasuk mogotti indokok még a hétkoznapi
tapasztalatokbol kiindulva i1s konnyen megérthetdek. A tomegessé valo polgari jogi
szerzOdések mara mar olyan, jogviszonyokkal 4tszott kornyezetet alakitottak ki, melyen beliil
a jogosultak érdekei nagyobb mértékii védelemre szorulnak. Ennek okai részben egyes
gazdalkodasi tevékenységek egyre fokozottabban érezhetd komplexitdsa, részben a
szerzOdések sulyanak novekedése mogott keresenddek. Egyre tobb az olyan piaci é€s
véllalkozasi tevékenység, mely sikeres miitkddéséhez pontos és preciz tligyvitelt igényel; az
ilyen feltételek mellett 1étezd cégek pedig beszallitoik, alvallalkozoéik hibdjabol konnyen
jelentds, nagy Osszegli veszteségek elszenveddiveé is valhatnak. Jelen tényallas épp a leirtakat
szemlélteti — a felperes keletkezett kara nyomatékosan tobb, mint amelynek viselése
»elvarhatd” volna téle. A kéarokozonak tehat — a jozan ész kovetelményei alapjan — érthetd
modon tessziikk a kotelességévé azt, hogy az ilyen, ill. ehhez hasonlé helyzetekben

kozremiikodjon a bekdvetkezett karok helyreallitasaban.

>3 Uo. 3. § (2) bek.
> A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:148. § (1) bek.
% Uo. 6:142. §
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Természetesen az objektiv feleldsség hatara sem terjed ki mindazon karokra, melyek a
jogosult hibajabol, vagy belegyezésével kovetkeztek be. Nem felel tehat az alperes a felperes
azon vesztesége miatt, melyek vonatkozasaban a kar 1étrejotte és a szerzodésszegés kozotti
okozati kapcsolat nem bizonyithatd, vagy melyek bekdvetkezte annak tudhatdé be, hogy a
felperes nem tett eleget a mindenkitdl elvarhatd karenyhitési kotelezettségnek.”® A kérosult
karmegelOzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségére a szerzddésen kiviil okozott
karokért valo felelsségi szabalyokat kell alkalmazni.>’

Az identifikacio-teoria 1ényegében véve nemcsak pusztin a felelésség szubjektiv és
objektiv elmélete kozott hivatott kapcsolatot teremteni. Célja az is, hogy — a szerzddéses
jogviszonyok jogosulti oldalanak fokozottabb védelme mellett — a feleldsség szubjektiv
elemének atmentése révén hozzdkapcsolja a szerzddésszegd személy helytallasi
kotelezettségét a karosult részbeni karviseléséhez, ezéltal a kdrmegosztas egy 1), elméleti
megalapozasat teremtve meg a jelenlegi dogmatika rendszerben.

A feladat 1ényegében azonos modon keriilhet megoldéasra, mint a korabban bemutatott
hatarozat esetében. Az alperes nyilatkozataba olyan objektiv elemeket kell belehelyezni,
melyek annak tudatdt hozzakapcsoljak a lehetséges karokozasi helyzetekhez; melyekért a
jelenlegi feleldsségi szabalyozas alapjan objektive felel. Az alperes akaratnyilatkozatdnak
tehat tiikroznie kell mindazt, hogy vallalkozoként — a felperes irdnyaba — felel a kapcsolodo,
vele szerzddéses viszonyban all6 alvéllalkozok magatartdsaért és szerzodésszegéséért is, ill. a
szerzOdésszegés folytan esetlegesen bekovetkezd tobbletkdrok meghatarozott részét egyiitt
viseli a karosulttal. Az objektiv elemek szerzOdésben torténd szerepeltetésének elmulasztasa
érvénytelenséget eredményez. Ertelemszeriien jelen esetben is felmeriil az objektiv elemek,
mint akcidentalis alkatrészek alkalmazéasanak lehetdsége — ilyenkor magatol értetédden
azoknak az akaratnyilatkozatokban torténd szerepeltetése a szerzddés érvényes 1étrejottének
nem feltétele. Ha a szerzddés megkotésével egyidejiileg vélelmezziik, hogy a szerzddéskotd
felek nyilatkozataikban egyszersmind a hatalyos Polgari Torvénykonyv szabalyait is —
mintegy naturdlis alkatrészként — elfogadjak, az abban foglaltak szerzédésbe torténd
beemelésére természetesen ez esetben sincs sziikség; a szubjektiv elmélet altal megkdvetelt
elvarasok ezt melldzve is érvényesiilnek.

Tovébbra is fontos hangsulyozni, hogy az identifikécio-teoria dnmagaban csak egy
elméleti konstrukcid. Gyakorlati jelentdséggel csak kozvetve, a jogbiztonsag eldsegitése révén

bir, és nem tlizi ki célul a szerz0désszegési feleldsség objektiv szintjének barmilyen iranyba

%% Uo. 6:463. § (1) bek.
" Uo. 6:144. § (1) bek.
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torténd elmozditasat; kiildetése mindossze abban all, hogy a feleldsség klasszikus, szubjektiv
tudati elemét lehetdségeihez mérten megérizze. Hiszen a szubjektiv motivum tovabbélését a
mai polgari jogi viszonyok is valtozatlanul igényik — nélkiile semmivé valna a felelésség mind
moralis, mind etikai formaja, ezaltal pedig olyan karveszélyviselési rendszer valdosulna meg,
melyben jogalanyok tomegei allnanak értetleniil az oOket terheld, amde latszolag toliik

fiiggetlentil 1étez6 kotelezettségekkel szemben.
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V. Szerzodésszegési szabalyok a Bécsi Vételi Egyezményben

Mint ahogyan arra a dolgozat mar utalt, a 2014. marcius 15-én hatalyossa valt magyar
szabalyozas jovobeli életére a jelenlegi magyar birdsagi esetjogbol még nehezen lehet
kovetkeztetni. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyaltaldn nem lenne forrasunk arra nézve,
hogy a szerzOdésszegés objektiv alapti szabalyozasa milyen modon érvényesiilhet a
jogalkalmazasban. A nemzetk6zi maganjog talan egyik legjelentésebb dokumentuma, a
Bécsben elfogadott Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkozi Adasvételi
Szerzédéseirdl, azaz a Bécsi Vételi Egyezmény ugyanis mar 1980. aprilis 11-i 1étrejotte idején
is szinte azonos forméban tartalma a 2013. évi V. torvény szerzddésszegési szabéllyait,58 S
tette alkalmazhatova azokat a szerzddést ratifikald allamokon beliil ¢l6 személyek egymas
kozotti szerz8déses jogviszonyai soran.”® Magat az Egyezményt egy, az ENSZ keretei kozott
létrehozott, nemzetkozi kereskedelem jogaval foglalkozo bizottsag, az UNCITRAL (United
Nations Commission on International Trade Law) hozta 1étre;*° célja feltchetdleg a
nemzetkdzi magénjog fokozottabb mértékii egységének megteremtése volt.

Az Egyezmény ratifikalasa Magyarorszagon 1983-ban valosult meg, kihirdetése pedig
az 1987. évi 20. torvényerejii rendelettel tortént,”" amely 1988. januar 1-jén lépett hatalyba.
Ebbdl kovetkezden tehat mar a régi Polgari Torvénykonyv hatélya alatt is volt példa magyar
és kiilfoldi allampolgarok kozott olyan kdtelmi jogi jogviszonyok létesitésére, melyek soran a
kontraktualis feleldsség szigoritott, objektiv szabalyait kellett alkalmazni. Az Egyezmény
nagy hatdssal volt magara a nemzeti jogalkotasra is: jelentds befolyast gyakorolt mind a
skandinav, német, mind az orosz adasvételi szabalyozas megalkotasara, igy egyaltalan nem
véletlen, hogy a lényegesebb kulcskoncepciokat a magyar szabalyozas is a hazai jogrend
részEéve tette.

Bar a Bécsi Vételi Egyezmény altal lefektetett szabalyok csak az adasvételi
jogviszonyok teriiletét érintik,” annak szerzOdésszegési, ill. kimentési rendelkezései Szoros
parhuzamban allnak a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv kapcsolodd normaival.

Az Egyezmény a szerzOdésszegés két f0 formdjat kiilonbozteti meg: a nagyobb

jelentéségli, alapvetonek mindsitett, valamint a csekélyebb sulya, koézonséges

*% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Article 1 (1)

> Uo. Article 1 (1)(a)

80 \/OROS IMRE: A nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga 1. Budapest, 2004., KRIM Bt., 32. o.

61 1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirSl
sz6106, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl 1. §

82 SZABO SAROLTA: Az egységes értelmezés és alkalmazds vijabb irdnyai és eredményei — Doktori értekezés.
Budapest, 2009., 14. o.

% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Article 79 (1)
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sze:rzédésszegést.64 A kiilonbség a két forma kozott elsdsorban azok jogkovetkezményei
tekintetében allapithatd meg.

A lényeges eltérés abban all, hogy mig az Bécsi Vételi Egyezmény az alapvetd
szerzOdésszegés esetén lehetdvé teszi a kicserélést, addig a kozonséges forma esetén nem.®
Ugyanez a szabaly vonatkozik a sérelmet szenvedett személy elallas lehetoségére is.% A
szerz6dés célja ezaltal feltehetdleg az, hogy védje a vallalkozok érdekeit, akik a kis sulyu, sok
esetben szubjektive fel nem rohatd karok kovetkeztében oridsi koltségeket voltak kénytelenek
az Egyezmény hatdlyba Iépése elott elszenvedni, kdszOnhetden az utdlagos szallitasi és
raktarozasi ké')ltségeknek.67 Az Egyezmény lathatolag tehat célul tiizte ki a szerzédések, s
azok érvényességének lehetdleg mindenaron torténd megdvasat.

A szerz6dés megsértése esetén kicserélést alkalmazni, vagy magatol a szerzddéstol
elallni tehat csak ¢és kizdrolag alapvetd szerzOdésszegés esetén lehet. Alapvetd
szerzddésszegésrdl akkor beszélhetiink, ha a szerzddésszegés a karosult félnek olyan héatranyt
okoz, mely megfosztja azt a szerz6dés targyat képezd jogosultsaga jelentés mértékétol. A
szerz6désszegés ebben az esetben is csak akkor tekinthetd alapvetdnek, ha azt a karokozé
nem latta eldre, s annak elore latisa nem is volt altalaban elvarhato.®® Az altaldban
elvarhatosag mércéje igy az alapvetd szerzOdésszegések kimentése esetén fennmarad, €z
azonban nem jelenti azt, hogy a karokoz6 annak kimentése esetén a kozonséges
szerzOdésszegés szabdlyai alapjan ne lehetne feleldsségre vonhato.

Az Egyezmény masodik felében részletezi azokat a koriilményeket, melyek bizonyitasa
esetén a karokoz6 nemcsak az 4ltalanos, hanem a kiilonds szerzddésszegés
jogkovetkezményei alol is mentesiil. Erre akkor kertilhet sor, ha a karokoz6 kotelezettségének
elmulasztasat ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozza, s ekdzben az sem varhato el,
hogy a kérokozo e koriilmények kovetkezményeit elkeriilje vagy lekl'izdje.69 E szabalyok
alapjan felel a kotelezett az 4ltala igénybe vett személyek magatartasaiért is.” Az Egyezmény
¢s a jelenlegi polgari jogi szabalyozds kozotti parhuzam, még inkdbb az azonossag
mindenképpen szembetling.

A Bécsi Vételi Egyezmény érvényre juttatasa soran a felek természetesen nem kotelesek

barmely, mas jogrend ala tartozo szabaly hasznélatdnak lehetdségét kizarni. A szerz6dd

% \VOROS IMRE: 4 nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga I1. Budapest, 2004., KRIM Bt., 123. o.
% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Article 46 (2)

% Uo. Article 49 (1)(a)

" VOROS IMRE: i. m. 125. 0.

% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Article 25

% Uo. Article 79 (1)

® Uo. Article 79 (2)
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jogalanyok megtehetik ugyanis, hogy mig a szerzédést az Egyezmény hatalya ala tartozo
jogligyletként hozzak létre, addig az Egyezmény altal nem szabalyozott koriilményekre egy
mésik 4llam jogat teszik kotelezben alkalmazandova.”r Fontos az is, hogy maga az
Egyezmény nem a nemzetk6zi kollizibs maganjog részét képezi, hiszen ratifikalasanak
koszonhetéen egyértelmiien a magyar polgari anyagi jog, mint jogag szerves komponensévé
valt’? — ebbbl kovetkezben érvényesiilése a belsd, hazai jogrend, s nem az 6nalld jogrendet
képezd nemzetkdzi jogi szabalyok keretei kozott valosul meg.

A Bécsi Vételi Egyezmény érdemei nem kérdojelezhetéek meg: az adasvételi
szerzOdések egységes szabalyozasanak kialakitasaval nemcsak, hogy eldsegitette a szuverén
allamok kotelmi jogi normdi kozotti kolliziot, hanem szdmos, nemzetkdzi szintl
dokumentum kialakulasahoz is hozzajarult. Ezek koziil kiemelkedd jelentéséggel birnak az
UNIDROIT Alapelvek, az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei, valamint az Europai Adasvételi
Jog Alapelvei.”® A dokumentum megalkotasaban kiemelten jelentds szerepet vallalt hazank
egyik legmeghatarozobb maganjogasza, Eorsi Gyula is, aki az egyeztetd és Osszehangold
tevékenységet végzo bizottsagok mellett az Egyezmény megalkotasi folyamatanak elndkeként
jelent meg a szovegtervezetek megteremtése soran.’* Az Egyezmény tényleges hatasat
ugyanakkor mi sem bizonyithatja jobban, mint a jelenleg hatalyos, a Kkarfelel6sség

megallapitasa soran objektiv mércét alkalmaz6 hazai polgari jogi szabalyozas.

™ PALASTI GABOR PETER: A szerzddésre alkalmazandé jog felek dltali megvdlasztdsa (a jogvalasztas) — Doktori
értekezés. Miskolc, 2008., 161-162. o.

2 BURIAN LASZLO — CZIGLER DEZSO TAMAS — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Eurdpai és magyar nemzetkézi
kollizios maganjog. Budapest, 2010., KRIM Bt., 36. o.

® S7ABO SAROLTA: i. m. 15. .

™ Fekete Zsofia: A Bécsi Vételi Egyezmény dltal szabdlyozott alapvetd szerzédésszegés gyakorlati problémdi.
Jogiférum, http://www.jogiforum.hu/ (2014. aprilis 6.)
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Osszegzés

A feleldsség, mint a jogrendszer részét képezd fogalom mibenlétének meghatarozasa
valésziniileg a mindenkori jogtudomény egyik legnehezebb feladata. Mindmaig vitathatd, mit
is érthetiink valgjaban a jogi feleldsség fogalma alatt.

A mar bemutatott, Peschka Vilmos altal felvazolt allaspontra egyfajta valaszul régziti
Eorsi Gyula egyik ’82-es irdsaban azt, hogy a szubjektiv feleldsség bizonyos helyzetekben
maga is elvesziti etikai mindségét, s valojaban az objektiv feleldsség mogott is fellelhetd a
szubjektiv mozzanat.”” Eorsi szerint a két feleldsségi forma tehat egy egységes rendszert
képez, a koztik torténd merev kiillonbségtétel ebbdl kifolydlag teljességgel értelmetlen és
felesleges.

A 16 kérdés Eorsi szerint ugyanakkor az, hogy mit is tekintiink a polgari felel0sség
valddi céljanak; a filozofiai vagy a gazdasagi szemlélet uralja-e annak vilagat.”® Hiszen ma
mar egyértelmii, hogy a polgéri jogi szabdlyozést a kdarelosztdas minél hatékonyabb ¢és
kielégitobb megvalositasa vezérli. A karelosztasi és gazdasagi szempontok mellett pedig a
,»feleldsség”, mint moralis jelenség egyre jelentéktelenebbé, okafogyotta valik. Felmeriilhet a
kérdés, vajon a modern kori felel6sség megallapitdsa sordn — a gazdasagi sziikségszeriiségek
figyelembe vétele mellett — rendelkezik-e még a felelésség akar csak kismértéki etikai
vonasokkal is, vagy a karelosztas hatékony megvalositasanak sziiksége teljességgel kiszoritja
azokat korunk feleldsségi viszonyainak tartomanyabol.

Talan elfogadhaté annak ténye, hogy napjaink feleldsségi rendjében a karok lehetdség
szerinti helyredllitdsanak igénye az, ami dominal. Latszélag a feleldss€g, mint moralis
jelenség tehat csak egy fikcio (mindig is az volt), vagy legaldbbis csak a feleldsség tényleges
céljanak megvalosulasaval egyiitt jaro esetleges ,,melléktermék”, mely barmely olyan esetben
hattérbe szorithatd, amikor a feleldsség elsddleges céljanak megvalosuldsa érdekében erre
feltétleniil sziikség mutatkozik.

A leirtakbol ugyanakkor még nem kovetkezik az, hogy a felelésség szubjektiv
elemeinek lehetdség szerint torténd megdrzését nem igényelné a jelenkori polgari
szabalyozas.

Kétségtelen, hogy ezen elemeknek a feleldsségi viszonyokbol torténd kizarasa szamos
helyzetben elkeriilhetetlen. Nem véletleniil alakitotta ki a német jogtudoméany a vétkességi

elmélet (Verschuldensprinzip) mellett a veszélyeztetési elméletet (Gefdhrdungsprinzip), mely

> EORSI GYULA: Elmélkedések és almélkoddsok a Jogtudomdnyi Kézlony tulajdonjogi és feleldsségi jogi szdma
kapcsan. In: Jogtudomanyi Kézlony, 1982/11. sz., 838-839. o.
"® EORSIGYULA: i. m. 839-840. 0.
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bizonyos tevékenységek vonatkozdsdban — azok fokozottan veszélyes volta okan — a
vétkességtdl elszakado, szigoritott felelosséget ir el6. Az Un. veszélyes iizemi tevékenység
ugyanakkor szamos esetben csak a konkrét karokozast kovetden valik a birdsag altal
megéllapitotté,77 igy e teriileten a szubjektiv komponens megtartasara — a szabalyozas ,,hatas
utanjaként” megismert, Eorsi Gyulatol szarmazo szubjektiv mozzanati format leszamitva —
kizart a lehetoség. Mégis, a karfelelésséget eredményezd tevékenységek €s magatartasok
jelentds hanyada kiviil esik e feleldsségi formék tartomanyan.

Egy egyszerli adasvételi, vagy egy megbizasi-, vallalkozasi szerzddés esetén a
szubjektiv, tudati kapcsolat fenntartasa a szerz6dé személy €s maga a szerzddés kozott ma
sem lehet 1ényegtelen. Ennek okai jorészt az emberek hétkdznapi igazsagérzete mogott
keresendéek. Bar a valosag napjainkban mar ,problémamentesen” termeli ki sajat
ellentmondasait, a jogi normak rendszeréhez alkalmazkodd, ill. azok szabélyait alkalmazo
allampolgarok ,keresik” az igazsag érvényesiilését, legyen szo akar hétkdznapjaikrol, akar
jogiigyleteik érvényesiilésérél. A mindennapok embere tulajdonképpen ma is elvarja, hogy
felelossége csak egyfajta vétkessége esetén legyen megallapithato: legalabb tudata —
valamilyen mdédon, mértékben — kiterjedjen a keletkezett kar mikéntjére. Ennek hidnyaban
konnyen kovetkeztethet ugy, hogy adott helyzetben méltanytalanul, akar kell6 indok nélkiil is
koteles helytallni masok hatranyaiért.

A tarsadalom ma is igényli az eszményiesitett igazsag halvany képzetének fenntartasat.
Az mar lényegtelen, hogy ezen igazsdg mogott mi is all valdjadban, hogy annak tartalma
etikailag és moralisan igazsagos-e, vagy sem. A 1ényeg kizarélag a korrekt karrendezés (vagy
ha az nincs, annak latszata), a kapcsolat a kar €és a karokozé elméje kozott. Lehetdség szerint
ma sem zarhatdo ki tehat a feleldsség szubjektiv tudati eleme; annak megdrzése, s az
elkovetkezendd évek szamara torténd megdvasa tovabbra is a maganjog soha meg nem szlind
feladata.

A szubjektiv tudati elem meglrzése egyszerre szolgdlja a jogbiztonsag
kovetelményének nagyobb foku érvényesiilését. Az objektiv elemek akaratnyilatkozatok
szovegébe torténd elhelyezésével a szerz6dd jogalanyok quasi rakényszerithetéek a jogi
normdk rendelkezéseinek megismerésére, mindez pedig eldsegiti a jogszabalyok eldirasainak
fokozottabb kovetését, betartasat. Jogbiztonsag nélkill a jogrendszer szabalyainak
megismerhetdsége, ezaltal eredményes alkalmazhatdsaga erdteljesen vitathatd — ez igaz a

polgari jogra, igy a Polgari Torvénykonyv szabalyaira is.

" KouDI AKOS: A polgdri jogi felelésség digitlis hatdrai Eurépdban — Doktori értekezés. Gyér, 2012.,
60-61. 0.

-34-



Az identifikacio-tedria megkérddjelezhetd érdeme ugyanakkor a nyilvanvald ténybdl
fakad: pozitiv hozomanyainak anélkiil képes érvényt szerezni, hogy sziikségessé tenné — vagy
akdr csak igényelné — a jelenlegi, objektiv alapu szerzddésszegési szabalyozas
megvaltoztatasat. Jelen elmélet tehat nem az objektiv szabalyozas kritikaja. Olyan szintézist
teremt a szubjektiv és az objektiv felel0sségi teoriak kozott, melyen keresztiil egyszerre
hivatott biztositani azok mulhatatlan, 6rok érvényii értékeinek megdrzését. Mindekdzben — a

szubjektiv tudati motivum fenntartasaval — a jelenleg hatdlyos karfelel0sségi szabalyozas

crer
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Jogforrasok:

1874. évi XVIIL. torvénycikk a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti
feleldsségrol

1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi
adasvételi szerzddéseir6l szo6ld, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt
Egyezménye kihirdetésérdl

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
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BDT2007. 1567.

BDT2010. 2356.

BDT2011. 2570.

Gf.30.158/1982/1.

Gf.40.027/2013/4.

Das Reichs-haftpflichtgesetz vom 7. Juni 1871 in der Fassung des Artikels 42 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Gesetz tiber die Eisenbahn-Unternehmungen vom 3. November 1838

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
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