CsSITEI BELA

A FELROHATOSAG FOGALMANAK TORTENETI ELOZMENYEI

Az egészségiigyi kartéritési perek hatterében huzodod komplex feleldsségi viszonyrendszer érthetévé
tételéhez sziikségszerli, hogy ha réviden is, de bemutatasra keriiljon a polgari jogi feleldsség fogalméanak
fejlodéstorténete. A jogi feleldsség dogmatikajanak atfogd tanulmanyozasa hidnyaban ugyanis aligha nyilna
még kevésbé lenne modunk a jovore irdnyuld érdemi, eddig még rogzitésre nem keriilt észrevételeket
megfogalmazni. Minthogy a dolgozatnak nem célja a jogi felelGsség teljes fejlodéstorténetének targyalasa,
igy bemutatasra csak a 19. szazad masodik felétdl jelentkezo legfontosabb tételes jogi és jogirodalmi
valtozéasok keriilnek. A magyar maganjog torténetében ekkor jelennek meg azok a szerzok, akik elméleteik

A fent megjelolt idészak legnagyobb hazai jogtuddsai koziil els6ként Grosschmid Béni érdemel
bemutatast. Grosschmid 6nalld felelsségi elméletét a ,, Fejezetek kotelmi jogunk korébol” cimii miivében
fejti ki. A szerzo allitdsa szerint a kotelmek vagy kozvetlenill torvényen, ill. szerzédésen, vagy un.
karvallason, azaz egy adott kareseményen alapulnak; a karkotelem keletkezéséhez ugyanakkor onmagaban
nem elégséges a kar megléte, hiszen a causa, azaz a jogalap szintén az obligatio nélkiilozhetetlen eleme.
Kaértéritéssel tartozhat, akinek a magatartasa

—  vétkes;
kotelemszegést valosit meg;
jogszer(,

— lgyletbdl ered,

—  kisajatitast valosit meg."

A kotet e kategoriak koziil kiilon is emlitést tesz a vétkesség kiillonbozoé formairdl, azonban nemcsak a
delictumokat, azaz a szandékos vagy gondatlan karokozasokat nevesiti, hanem kitér az un. quasi-
delictumokra (melynek korébe tartoznak példaul a mas személy altal okozott karok és az allatkarok), mint
objektiv felel0sségi formakra is. Grosschmid a két alakzat elhatarolasat nem tartja lehetségesnek. Az objektiv
felelosséget tgy fogalmazza meg, mint bizonyos allapotok, események vagy valosagok kovetkezményét,
ahol a karokozot a ,, hibdnak mintegy csak a lehellete alapjan” tessziik feleléssé.? A szerz kiilonbséget tesz
a kotelemszegés kategoriai (culpa in praestando és quasi culpa in praestando) kozott is.?

Erdemes par szoban érinteni az objektiv feleldsség korabeli felelésségtani helyzetét. Az objektiv
felelosség szabalyozasanak els6 hazai példajat a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti
felelosségrol szolo 1874. évi XVIIL. torvénycikk teremtette meg, mely a vaspalya-vallalatot csak a
torvénycikkben meghatarozott koriilmények fennallasanak bizonyitdsa esetén mentesitette a felelosség alol.

Az 1874. évi XVIIL torvénycikk a kdvetkezo kimentési okokat fogalmazta meg: a halalt vagy a testi
sértést

— elharithatatlan esemény (vis major);

— harmadik személynek olyan elharithatatlan cselekménye, amelyet a vaspalyatarsulat

megakadalyozni nem volt képes;

— ahalottnak, ill. a sériiltnek sajat hibaja okozta.*

Habar az 1874. évi XVIIIL. torvénycikk szabalya kétségen kizaréan a modernkori objektiv felelosség
eloképének tekinthetd, a korabeli jogirodalom egyértelmilen mégsem valasztotta el egymastdl a pusztan
kimentést lehetévé tevé objektiv format a vétkességi alappal bird klasszikus szabalytol. Raffay Ferenc
példaul rogziti, hogy ha a munkavallalé a kozveszélyes ilizemet folytaté vallalatok korében bekovetkezo
balesetet szenved el, a munkaltaté — vétkességére tekintet nélkiil — feltétlen kartéritési feleldsséggel tartozik.
Katona Mor ezzel azonos véleményt fogalmaz meg: allaspontja szerint bizonyos kareseményeknél
(jellemzoéen a nagy kozlekedési, gyari és ipari vallalatok miikddésébdl eredd karok esetén) a térvény —
méltanyossagbol vagy kozérdekbdl — akkor is felelGsség teszi a karokozot, ha az sem szandékossagot, sem
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vétkes hanyagsigot nem taniisit.® Grosschmid miive a szerzé sajat, mindezekkel ellentétes felfogasat jeleniti
meg, amikor a mas személy altal okozott karokért valo felelésséget is parhuzamba hozza a felelds személy
»leheletnyi”, amde meglévo hibajaval.

Szladits Karoly a ,, Magyar maganjog mai ervényében” cimi konyvében — Grosschmidhoz hasonléan
— a vétkes, azaz a szandékos vagy gondatlan karokozast jeloli meg a kartéritési feleldsség forrasaként;
rogziti, hogy a vétkesség jogilag legfeljebb csak akkor allapithaté meg, ha a gondossdg hidnya oly foku,
hogy annak kozonséges kifejtése mellett a karokozo magatartas kovetkezményeit elére lehetett volna latni.’
Szladits tehat maga is elzarkozik a vétkesség fogalmatol fliggetlen jogi felel6sség gondolatatol, igy a vasuti
karokért valo feleldsség alapjaként sem fogalmaz meg egy oOnalld kategoéridt. A szerz0 nemcsak a
szerzddésen kiviili karokozas, hanem a szerzédésszegés magjaként is a karokozo vétkes magatartasat jeloli
meg (példaul a szerz6dé fél a teljesités elmaradasa miatt vagyoni karanak a megtéritését csak akkor
kovetelheti, ha a masik fél szolgaltatasa vétkessége folytan maradt teljesitetlen).?

Alapjaiban mas dogmatikat fejt ki Marton Géza ,, 4 polgari jogi feleldsség” cimli munkdjaban. Marton
a jogsértésbol eredd szankciokdtelmek elso és legfontosabb felelsségalapitd elveként a prevenciot nevezi
meg. A prevencioelv ,, abszolit véghataraként” a szerz6 a vis maiort jeloli meg, azaz azokat az eseményeket
¢s torténéseket, melyek elharithatosaga kizart, éppen ezért kovetkezményeikért felelésségre vonni senkit sem
lehet. Bizonyos esetekben azonban a karokozé felelossége akkor sem all meg, ha magatartasa nem Iépi til a
jogi felel6sség hataraként funkcionald vis maior pontjat. Marton allitasa szerint ugyanis a sajat érdekében
cselekvd személytdl masok jogkorének kimélete jobban elvarhatd, mint attél, aki ingyen, szivességbol vagy
baratsagbdl mas javara jar el. Utobbi esetben a karokozoé magatartasaért csak annyiban felel, amennyiben az
nem felel meg a ,, becsiilet, tisztesség, jo erkéles téle is megkivant” kovetelményének.’

Marton rendszerében a vétkesség egyszoval nem mas, mint a jogi szabalyozas egy olyan eleme, amely
a prevencid kovetelményének érvényesiilésével parhuzamosan egyben a felel6sségre vonds eseteit is
korlatozza. Elsédleges pozicidoban azonban nem a vétkességi elv, hanem a prevencids célok helyezkednek el,
melyek a vétkes karokozasok halmazahoz képest a karokoz6é magatartasok joval tagabb korét dlelik fel.™® A
szerz6 tehat szétvalasztja a klasszikus, a vétkességi elem meglétével kalkulalo szubjektiv, ill. a vétkességi
alaptol fiiggetlen, objektiv (targyi) felelosségeket azzal, hogy a két felel6sségi forma érdemi
megkiilonboztetését értelmetlennek tartja. Mig ugyanis a vétkességi rendszer nem teljesen szubjektiv, mivel
a vétkesség fogalma objektivizalt, addig a targyi felelosség sem egészében objektiv, hiszen annak
alkalmazasaban a mérlegeléskor szerephez jutd személyi enyhitdé koriilmények (példaul a felek egyéni
érdekhelyzete vagy a tényallas szocialis megitélése) is érvényesiilnek."" Marton kiemeli, hogy a bird a
vétkesség vizsgalata soran nincs kotve annak ismert fokozataihoz (szandékossag ¢és gondatlansag);
figyelembe veheti az okozatossag kdzelebbi vagy tavolabbi fokat éppugy, mint azt, hogy a karokozo a sajat
vagy harmadik személy érdekében cselekedett-e. ™

Eorsi Gyula a karokozas objektiv elemeként a jogellenességet jeloli meg, a szubjektiv oldal
kozéppontjaba azonban a felrohatosag mozzanatat allitja azzal, hogy a jogellenesség és a felrohatosag
fogalmat nem tartja élesen elvalaszthatonak. , A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve” cimi
kotetében Eorsi kifejti, hogy habar a jogellenesség és a felrohatosag elddjeként szerepld vétkesség
megkiilonboztetését nem minden jogrendszer ismerni, a két fogalom elhataroldsa mégis sziikségszerti. Ennek
indoka, hogy a jogellenesség a tarsadalomra veszélyesség kifejezésére szolgal, a felrohatosdg azonban a
karokozd azon pszichikai allapotat jeloli, mely a tarsadalom helytelenitése folytan javitasra szorul.
Felrohatonak mindsiteni csak a jogellenes magatartast lehet."® A szerzé tehat nem koveti azt a dogmatikat,
amely a karokozas ,,vétkességi” elemét pusztan a felelésségre vonas eseteit korlatozo, quasi méltanyossagi
koriilményként kezeli; a felrohatd karokozast a feleldsség megallapitasanak onalld feltételeként nevezi meg.
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Fontos latnunk, hogy a felrohatosag Edrsi rendszerében nem azonos sem az azt megel6z6 vétkesség,
sem a Magyar Koztarsasadg Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban régi Ptk.)
altal is hasznalt altalaban elvarhatosag fogalmaval.** A felrohatosag ugyanis nemcsak a vétkesség kiilonboz
formait (szandékossag, stlyos és enyhe gondatlansag) foglalja magaba, hanem tobbek kozott bizonyos
rosszhiszemtl, az 6nhibabdl eredd és a csalard magatartisokat is; a vétkesség tehat csak a felrohatosag egyik
formaja, azonban korant sem azzal azonos kategoria."™ Habar az 6nhibabol eredd karokozas soran az 6nhiba
forrasa konnyen lehet a karokozo vétkes magatartasa, azonban nem kizart, hogy a kart a felelds személy
olyan cselekedete okozta, amelyre ugyan annak még a gondatlansaga sem terjed ki, az neki mégis felrohato.
Minden vétkes magatartas egyben felrohato is, de a felrohaté magatartasoknak csupan egy adott hanyada
vétkes karokozas.

Eorsi a veszélyes tizemi felel6sséget nem a felrohatosag fogalmatol fiiggetlen jogi kategoriaként fogta
fel, hanem a még a vis maior hatarat el nem ér6 felrohatésag hatareseteként. A kiilonféle vallalatok, majd
ezzel parhuzamosan a vallalati keretek kozott torténd karokozasok szamanak a megndvekedésével a
vétkességi felelosség szigorubba valt, igy mar olyan magatartasokra is kiterjed, melyekért korabban a
karokoz6 a vétkességi elv alapjan nem felelt. Az eredeti jelentéstartalmatol eltavolodott vétkességi elem
megtalalhato a veszélyes iizemi tevékenységet folytatd személy felrohato magatartisanak hatterében is.’® A
felrohatosag tehat Eorsi definicidja szerint nem mas, mint egy olyan felelGsségtani kategoria, amely a
szandékos karokozasoktol indulva egészen az objektiv helytallasi kotelezettség hataraig megtestesiti a
polgari jogi felelosség szubjektiv oldalat, felolelve a kiilonféle felelosségi alakzatok Osszességét. A
feleldsségre vonas nem lehetséges tehat mindazokban az esetekben, amikor a karokozo neki fel nem rohato
modon veszélyezteti, ill. sérti meg a tarsadalom védett értékeit. A felrohatosag végsd, abszolit hatara a
beszamithatosag hianya (vétoképtelenség), valamint az adott karesemény objektiv elharithatatlansaga.'’

A felrohatosagon alapulod feleldsségi koncepcido a korabbi meghatarozashoz képest sziikebben
értelmezte a feleldsség fogalmat. Eorsi ugyanis a jogi feleldsséget csak azokra a magatartasokra terjesztette
ki, melyek jogi eszkdzokkel megvaltoztathatoak, ill. befolyasolhatoak. A jellemzben a szerzodésszegésért,
valamint a személyiségi jogok megsértéséért vald objektiv helytallasi kotelezettség igy a jogi feleldsség
intézményén kiviilre keriilt, mivel nem fért be az Edrsi altal megalkotott felrohatosag kategériaja ala.™®
Problémat jelentett tovabba, hogy a joggyakorlat a felrohatdsagot a vétkesség fogalmaval azonositotta. Még
a ’90-es évek esetjogi dontesei kozott is volt olyan, amely a felrohatosagot és a vétkesség azonos értelemben
hasznélta," vagy azokat kifejezetten egymassal azonositotta.?’ Erre maga a régi Ptk. biztositott lehetéséget,
volna.

A polgari jogi kodex a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel6sség normai kozott olyan
szabalyokat rogzitett, mint hogy

— kozos karokozas esetén a karokozok felelossége a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal

szemben azonban a magatartasuk felrohatosaga aranyaban oszlik meg;

— a kérokozd nem koteles megtériteni azt a kart, amely a karosult felrohatdé magatartasabol

Szarmazott;
— ha a belatasi képességgel rendelkez6é kiskoru, mint karokozo feliigyeletre koteles gondozoja
kotelességeit felrohatoan megszegte, akkor a gondozo a karokozoval egyetemlegesen felel; stb.?
Soélyom Laszl6 ,, 4 polgari jogi felelésség hanyatldsa” ciml munkajaban a karok tarsadalmi elosztasat allitja
kozlekedés elterjedésével megszaporodott kdzati balesetek olyan mértékii karokat eredményeznek, melyek
Onallo viselésére a karosult nem képes. A kartéritési perek ezzel parhuzamosan leterhelik a birdsagi
szervezetrendszert, mely alkalmatlanna valik az eredményes miikodésre. A gyakorlatban a feleldsségi
normak funkciojat az altalanos kar- és balesetbiztositas intézménye veszi at, mely habar alkalmas a karosult
teljes karanak megtéritésére, azonban elvalasztja a karosult személy karigényét és a felrhatdsag
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mozzanatat.”? Solyom mindezek ellenére rogziti, hogy a szubjektiv feleldsség — a polgéri jogi feleldsségi
strukttra alapjaként — a ,,szocialista jogtipus »kozos minimumahoz« ” tartozik; ez viszont nem jelenti azt,
hogy e kategorian tal mas karrendezési formak nem fejlddhetnek ki. A fejlodés egyes irdnyai eljutnak a
szubjektiv felel6sségi alap megkérdéjelezéséig.”

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) szdmos normat mddosit
a kartéritési felel0sség szabalyanyagdban. A Ptk. a felel0sség altalanos szabalyaként kimondja, hogy a
karokozé koteles a jogellenesen okozott kart megtériteni; mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohato.”* A feleldsség megéllapitisanak fészabaly szerint tehat tovabbra is feltétele a
felelds személy felrohatd karokozéasa. A karokozas akkor felrohato, ha a karokozé a karokozas sordn nem
gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.”® Habar a Ptk. altalanos szabalya alapjan a
feleldsség aloli mentesiilés alapja az ,altalaban elvarhatdsag” bizonyitasa, a térvény bizonyos esetekben
mégis szigorubb feleldsségi mércét alkalmaz.

A kodex rogziti, hogy a szerzddésszegd fél koteles a szerz6désszegéssel a masik félnek okozott kart
megtériteni. A karokozé akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenérzési
korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amely a szerz0déskotés idOpontjadban nem volt eldrelathato,
valamint nem volt elvarhato, hogy e koriillmény bekovetkeztét a karokozé elkeriilje, ill. a kart elharitsa.® A
szigoritas elvi indoka, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettség megszegését kovetden a karosult
reparaciohoz fiiz6d6 érdeke megkivanja, hogy a szerzodésszegés altal eredményezett karesemény kockazatat
a karokozo objektive viselje. A felelésség célja ugyanis nem az egyéni hibak szankcionalasa, hanem a felek
kozotti kockazatok megosztasa.’ A torvény a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelésség 6nallo
szabalyozasaval tehat objektiv felelésségi alakzatot hoz létre.

Fontos latnunk, hogy a hatdlyos magyar szabalyozas valojaban nem teremtett uj felelosségi kategoriat;
pusztan a felelGsség széles spektrumanak egy jabb darabjat ragadta meg, majd szabalyozta azt a mar
korabban is kodifikalt formaktol eltéré modon. A jogi feleldsség fogalma a karokozo magatartasok rendkiviil
széles korét fogja at, éppen ezért nincs is lehetséglink arra, hogy a mindennapi életben jelentkezo
valamennyi karfeleldsségi helyzetet tételes jogi keretek kdzott taxative szabalyozzunk. A szubjektiv és az
objektiv feleldsség egyes alakzatai mar évszazadok ota léteznek, a jogfejlodés ugyanakkor ujabb és ujabb
kategoriakat alkot meg, a feleldsségi rendszert csak még tagoltabba, cizellaltabba téve.

Az altalanostol eltérd karfeleldsségi tényallasok — példaul a banyakarok, az atomkéarok vagy az
trkarok — szabalyanyagat Ptk.-n kiviili jogforrasok tartalmazzak.
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