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1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy Osszehasonlitsa a kozalkalmazotti jogviszony és a
szabadfoglalkozésu jogviszony keretei kozott foglalkoztatott egészségiigyi dolgozdk
kartéritési feleldsségére vonatkozd szabalyokat.

A jogalkoto lehetoséget biztosit arra, hogy az egészségiigyi szolgaltatok az
egészségligyi dolgozokat kiilonbdzo jogviszonyok keretei kozott foglalkoztassak. E
jogviszonyok tartalma lényegében azonos, azonban az egyes foglalkoztatési
formakat szabalyozo specialis jogforrasok az egészségiigyi dolgozok kartéritési
feleldsségét differencialtan szabalyozzak.

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a kartéritési felelésségre vonatkozé jogi
szabalyozas bemutatasat kovetben alternativakat fogalmazzon meg azokon a
teriileteken, amelyeken az egyes jogszabalyok tartalma nem vilagos vagy nem
koherens, egyben az egészségiigyi dolgozok kozotti kiilonbségtétel nem indokolt.

2. A kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolodo karfeleldsségi szabalyok

A kozalkalmazotti jogviszonyok részletes szabdlyanyagat a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) tartalmazza.

A Kjt. rogziti, hogy a kdzalkalmazott altal okozott karokért vald feleldsségre a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.)
rendelkezései az iranyadoak. Az Mt. bizonyos szabalyai ugyanakkor nem
alkalmazhatoak:

— a Kjt. specialis szabalyként kimondja, hogy a magasabb vezetd a
kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése esetén hat havi
tavolléti dij megfizetésére kotelezhetd;

— kozalkalmazott foglalkoztatasa esetén nincs lehet6ség arra, hogy a felek
éljenek az Mt.-ben rogzitett eltéré megallapodas lehetdségével;

— az Mt.-nek a munkavallalo irasbeli értékelésére és a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeire vonatkozd egyes
normai nem alkalmazhatoéak, ha a kozalkalmazott cselekvoképtelennek
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Az Mt. kimondja, hogy a munkavallalé koteles a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart megtériteni, ha e kotelezettség
teljesitése soran nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhaté.®

A munkavallaloi karfelelésség elsédleges funkcidja a prevencid, tehat a
karokozd magatartds megvaldsulasanak a megeldzése. A jogalkotod célja, hogy a
munkavallalét visszatartsa attol, hogy a munkaltatdjdnak kart okozzon. A
munkavallalo éppen ezért foszabaly szerint csak abban az esetben koteles az altala
okozott karok egészét vagy egy meghatarozott részét megtériteni, ha a karokozas
soran felrohatoan jart el.* A fészabaly aloli kivételt képez a munkavallald megérzési
felelossége, amely objektiv feleldsségi formanak mindsiil. A munkavallalé ugyanis
felrohatosagatol fiiggetlen koteles megtériteni azt a kart, amely a szamara
megOrzésre atadott és visszaszolgaltatdsi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett
dologgal kapcsolatos hidnybol kovetkezett be.” A megdrzési feleldsség mellett a
leltarhianyért valo felelésség is objektiv feleldsség, hiszen a munkavallalo a hianyért
szintén a felrohatosagara tekintet nélkiil felel.® A megbrzési felelésség és a
leltarfeleldsség ugyanakkor nem a gydgyaszati tevékenységhez kapcsolodik, igy e
felelosségi formak bemutatdsdra nem keriil sor. Fontos, hogy a munkaviszony
létrejottét megel6zGen, valamint a munkaviszony megsziinését kdvetden okozott
karokért a munkavallalé nem az Mt., hanem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvénynek (a tovabbiakban Ptk.) szabélyai szerint felel.’

A munkaviszonyb6l szarmazd kotelezettségek halmaza relative kdnnyen
meghatarozhatd; e halmaz magaba foglalja nemcsak az Mt. altal rdgzitett
munkavallaléi kotelezettségeket, hanem az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban Eiitv.) altal nevesitett — az egészségiligyi dolgozokra
vonatkozd — kotelezettségeket is. Kevésbé pontosan koriilirhatd kategoria a
munkavallal6tol az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas fogalma. Az
adott helyzetben altalaban elvarhato magatartds kovetelménye egy objektiv
zsinormérték, amely nem a karokozé munkavallalé személyéhez igazodik. Az ,,adott
helyzet” szubjektiv elem, mig az ,altalaban elvarhat6sag” objektivizalt jellegii. Az
adott helyzet annak fiiggvényében valtozik, hogy a karokozésra milyen kdriilmények
kozott kerlil sor. Amennyiben a munkavallalo a munkaviszonyabol szarmazd
valamely kotelezettségének a megszegésével a munkaltatdjanak kart okoz, akkor az
adott helyzet magaba foglalja a munkavallal6 munkéjdhoz kapcsolddd
korilményeket is. Ha tehat az egészségiligyi dolgozd a betegnek, és ezaltal az
egészségiigyi intézménynek kart okoz, akkor az adott helyzet az adott egészségiigyi
beavatkozast és az ahhoz kapcsolddo — esetrdl esetre valtozo — koriilményeket jeloli.
Az altalaban elvarhatosag azért objektivizalt, mivel nem a karokozd személyéhez
kotodik, azonban nem teljesen objektiv, mert a tartalma példaul a karokozd
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foglalkozasanak fiiggvényében valtozik. Az egészségiigyi beavatkozasok soran az
altalaban elvarhatdsag az egészségiigyi dolgozokkal szemben tdmasztott gondossagi
mércének feleltethetd meg.

Az Mt. kimondja, hogy a munkavallalo altal fizetend6 kartérités mértéke
foszabaly szerint nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak
Osszegét. A teljes kartérités elve érvényesiil azonban mindazokban az esetekben,
amikor a kar a munkavallalé szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasara
vezethetd vissza. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelynek a
bekovetkezése a karokozads idépontjaban nem volt elérelathatd, sem azt, amely a
munkaltatd vétkes magatartasara vezethetd vissza. Ugyanez igaz arra a kéarra, amely
amiatt kovetkezett be, mert a munkaltatd nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének.®

3. A szabadfoglalkozasu jogviszonyhoz kapcsolodo karfelel0sségi szabalyok

A szabadfoglalkozasti jogviszonyok szabdlyait az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban
Ettv.) rogziti.

Szabadfoglalkozds esetén az egészségiigyi dolgozd az egészségligyi
szolgaltatoval kotott megbizasi szerzédés alapjan lat el egészségiigyi tevékenységet.®
E szerz6dés altalanostol eltérd kotelezd elemeit az Ettv. kimeritéen tartalmazza.™® A
torvény altal nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.-nak a megbizasi szerzddésekre
vonatkozé altalanos szabalyai alkalmazandéak.'

A szabadfoglalkozas keretei kozott alkalmazott egészségligyi dolgozonak az
egészségligyl szolgaltatoval szembeni kartéritési feleldsségérdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha az egészségiigyi dolgozd a tevékenységét nem a sajat
nevében és feleldsségére végzi. Ha ugyanis a megbizott egészségligyi dolgozo
mitkodési engedéllyel és felelosségbiztositassal rendelkezik, akkor az egészségiigyi
ellatas soran okozott karokért sajat maga felel. Az egészségiigyi dolgozo ebben az
esetben a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésségre vonatkozo
szabalyai alapjan kozvetleniil felel az egészségiigyi beavatkozas soran a betegnek
okozott karokért.”” A szabadfoglalkozas valodi elénye ugyanakkor abban nyilvanul
meg, hogy az egészségiigyi dolgozd a szerzddés keretei kozott akar miikodési
engedély és felelosségbiztositds hidnyaban is jogosult egészségiigyi tevékenységet
végezni.”® Az egészségiigyi ellatas soran okozott karokért ilyenkor az egészségiigyi
szolgaltato tartozik felelésséggel,'* a Ptk. deliktulis szabalyai alapjan tehat a
szolgaltato koteles a beteg karanak a megtéritésére. Az egészségiigyi szolgaltatonak
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ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy a megbizott egészségiigyi dolgozoval
szemben regressz igény formajaban kartéritési igényt érvényesitsen.

Szabadfoglalkozds esetén az egészségiigyi szolgaltatd és az egészségligyi
dolgozd kozott egy olyan szerzédés jon létre, amely fliggetlen az Mt. és a Kjt.
szabalyaitol, és amelyre kizarolag az Ettv. és a Ptk. szabalyai vonatkoznak." Az
Ettv. rogziti, hogy a szabadfoglalkozast jogviszonyt Ilétrehoz6 megbizasi
szerzOdésnek mely elemeket kell tartalmaznia; a felek nemcsak az ellatando
feladatokat kotelesek pontosan meghatarozni, hanem tobbek kozott azt is, hogy a
megbizas teljesitése soran okozott karokért valo feleldsséget mely szabalyok alapjan
fogjak a késébbiekben elbiralni.’® A miikddési engedéllyel és felel6sségbiztositassal
nem rendelkezd egészségiigyi dolgozok felelosségének szabalyozasa kétféleképpen
alakulhat. Az elsé lehet6ség, hogy a felek specialis szabalyt allapitanak meg a
kartéritési felelosség rendezésére. A masodik lehetdség, hogy a felek nem tartjak
sziikségesnek, hogy specialis szabalyt alkalmazzanak, éppen ezért a Ptk.-nak a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valod feleldsségre vonatkozo szabalyait jelolik
meg alkalmazando jogként. Az egészségligyi dolgozo ebben az esetben csak akkor
mentheti ki magat eredményesen a felelosség aldl, ha a szerzodésszegést az
ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amely a szerzédéskotés
idépontjaban nem volt eldrelathatd, és nem volt elvarhatd, hogy e koriilmény
bekovetkeztét elkeriilje vagy a kart elharitsa.'’

A fizetendd Kkartérités mértékére a jogalkotd szintén nem hataroz meg
egyértelmii szabalyt. Az Ettv. alapjan a feleknek lehet6ségiik van arra, hogy a
kartérités mértékére is specialis szabalyt allapitsanak meg. Ha azonban ilyen szabaly
kikotésére nem keriil sor, akkor a Ptk. rendelkezései az iranyaddak. A Ptk. rogziti,
hogy szerz6désszegés esetén a tapadd kar vonatkozasaban a teljes kartérités elve
alkalmazand6, mig a kovetkezménykarokat csak abban az esetben kell megtériteni,
ha e karok bekoOvetkezésének a lehet6ségét mar a szerz6dés megkétésének az
idépontjaban is elére lehetett latni. Ha a szerz6dés megszegésére szandékosan keriil
sor, akkor a jogosult teljes karat meg kell tériteni.'®

4. Befejezés

Habar az Eiitv. kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatassal Osszefliggésben
keletkezett kartéritési igényekre a Ptk.-nak a deliktualis felelésségre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni,® azonban mégsem mindig egyértelmii, hogy az
egészségligyi dolgozok kartéritését felelosségeét mely szabaly alapjan kell elbiralni.
A szabadfoglalkozast jogviszony megbizasi szerzodéssel jon létre. Az Ettv.
rogziti, hogy a szerz6désben meg kell hatarozni azokat a szabalyokat, amelyek a
megbizas teljesitése soran okozott kadrok megtéritésére vonatkoznak, azonban nem
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egyértelmiien, hogy a felek eltérhetnek-¢ az iranyadod feleldsségi szabalytol.”® Az
Ettv. nem mondja meg, hogy a megbizds keretében okozott kar megtéritésének
szabalyai az alkalmazand6 feleldsségi rendszer meghatarozasara irdnyulnak-e, vagy
pusztan a karrendezés folyamatat hatarozzak meg. A Ptk. egyébként alkalmazando
kontraktudlis szabalyatol vald eltérés latszolag nem indokolt; nincsen ésszerti
indoka, hogy egy adott megbizasi szerz6dés megszegéséért valo feleldsséget mas
szabalyok alapjan biraljunk el, mint az Osszes tobbi — jogilag azonos — esetet.
Amennyiben azonban az Ettv. szabalyat nem terjesszilk ki a feleldsség
meghatarozasanak szabadsagara, akkor a szabadfoglalkozasu jogviszonyhoz az Ettv.
alapjan kapcsolodd objektiv feleldsségi mérce Osszeiitkozésbe keriil az Eiitv.
deliktualis szabalyaval.” Ebben az esetben a szabadfoglalkozasu egészségiigyi
dolgozé az altala okozott karokért sulyosabban felel, mint az az egészségiigyi
dolgozo, akit  kozalkalmazotti  jogviszonyban  alkalmaznak.  Emellett
szabadfoglalkozas esetén a kartérités mértéke sem limitalt.

A kozalkalmazotti jogviszonyban és a szabadfoglalkozasu jogviszonyban
foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok kartéritési felelosségének alapjara, valamint
az altaluk fizetendd kartérités mértékére vonatkozo szabalyok tartalma tehat csak
részben azonos. A jogalkotd valamennyi egészségiigyi dolgozo felelésségére nem
fogalmaz meg specialis szabalyt. Az egyes foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszonyok
egyetlen kozos vonasa, hogy az egészségiigyi dolgozok regressz igény forméajaban
torténd felelGsségre vonasara jelenleg egyik jogviszony alapjan sem keriil sor. E
gyakorlat ugyanakkor sok esetben nem all 6sszhangban a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvével.

Az egészségligyi szolgaltatok jelentés hanyada kozpénzzel gazdalkodd
szervezeteknek mindsiil. Az Alaptorvény kifejezetten kimondja, hogy az allami és
helyi onkorményzati tulajdonban all6 gazdalkod6 szervezetek a torvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kovetelményei alapjan felelésen kotelesek
gazdalkodni.?? E kotelezettség véleményem szerint — a targyalt téma szempontjabol
— akar ugy is értelmezhetd, hogy a kozintézménynek mindsiilo egészségiigyi
szolgaltatok nem mérlegelhetnek abban a kérdésben, hogy feleldsségre vonjak-e az
egészségligyi dolgozoikat mindazokban az esetekben, amikor a beteg kara
egyértelmiien az egészségiigyi dolgozok felrohatd magatartasa miatt kovetkezett be.

20 E feleldsségi szabaly mibenléte szintén kérdéses. Fészabaly szerint valamennyi
egészségiigyi kartéritési igényre az Eiitv. karfelelosségi szabalya alkalmazand6, azonban az
Ettv. az Eiitv.-hez képest specialis jogforrasnak mindsiil, amely rogziti, hogy az adott
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyra vonatkozd torvény szabalyait kell alkalmazni
mindazokban az esetekben, amikor az Ettv. e torvény szabalyaitol eltér6é normat nem
tartalmaz [Ettv. 2. § (5) bek.]. A szabadfoglalkozasti jogviszony létrehozasara iranyuld
megbizasi szerzédések mogottes joganyagaul éppen ezért a Ptk., és nem az Eiitv. szolgal.

2l Az Eiitv. szintén nem fejti ki, hogy az egészségiigyi szolgaltatisokkal Gsszefliggésben
keletkezett karigények csak a betegek kozvetlen kartéritési igényeit jelentik-e, vagy egyben
az egészségligyi szolgaltatok regressz igényét is. Az Mt. és a Kot. szabalyainak tiikkrében
nehezen képzelhet6 el, hogy a regressz igényekre is kiterjessziik az Eiitv. szabalyat, azonban
az Eiitv. nem fogalmaz egyértelmiien, gyakorlat hidnyaban pedig nem donthetd el, hogy mi
mindsiilne helyes értelmezésnek.
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Ebben az esetben a kozintézmények még méltanyossagi alapon sem tekinthetnek el
attol, hogy az altaluk megfizetett kartéritési Osszegeknek a kotelezd szakmai
biztositas altal nem fedezett részét az egészségiigyi dolgozdkkal ,,fizettessék meg”,
ha vitathatatlan, hogy a kar az egészségligyi dolgozok hibajara vezethetd vissza.

Ennek ellenére latnunk kell, hogy a kdzpénzekkel valo felelés gazdalkodas
elve ellentétben all az egészségligyi intézmények mitkddéseéhez sziikséges személyi
feltételek biztositasanak altalanos kovetelményével. Az egészségiigyi dolgozok
szama kozismerten alacsony. A karokozd egészségiigyi dolgozok felelGsségre
vonasara minden bizonnyal azért nem keriil sor, mert ezaltal a foglalkoztatottak
szama tovabb csokkenne. A regressz igény eredményes €rvényesitése esetén kaphatd
kartérités O0sszege egyébként sem olyan mértékii, amely miatt megérné kockaztatni
egy egészségiigyi dolgozo elvesztését.

A leirtak alapjdn nem meglepd, hogy az Ettv. tobb olyan foglalkoztatisra
iranyuld jogviszonyt is szabalyoz, amelyek alapjan egy egészségiigyi dolgozd
egyszerre akar tobb egészségiligyi szolgaltatonal is folytathat egészségiigyi
tevékenységet. Az egészségligyi dolgozok karfelelosségének differencialt
szabalyozasa ugyanakkor nem logikus. A kartéritési felelosség forrasat valamely
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonybol szarmazé kovetelmény megszegése képezi.
A regressz igény érvényesitésére alapot add kartéritési feleldsséget jellemzden
azoknak a kotelezettségeknek a megsértése eredményez, amelyek az egészségiigyi
dolgozokat attol fiiggetleniil terhelik, hogy mely jogviszonyban foglalkoztatjak 6ket.
Az egészségligyi dolgozok karfelelosségét tobbnyire az Elitv. szabdlyainak
megsértése alapozza meg, e szabalyok ugyanakkor az egyes foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyok sajatossagaitol fliggetleniil valamennyi egészségiigyi
dolgozoéra vonatkoznak. A jogalkotd jelenleg eltéré alapon szabalyozza az
egészségligyi dolgozok kartéritési felelosségének alapjat, valamint az altaluk
fizetend6 kartérités mértékét, ez pedig nemcsak indokolatlan, hanem — a hatalyos
szabalyok tiikrében — normalitk6zéshez is vezet. Erre a legjobb példa a
szabadfoglalkozasu  egészségiligyi dolgozok  kartéritési  felelosségének a
szabalyozdsa, amely konnyen 0sszelitkozésbe keriilhet az FEiitv. altalanos
karfelelGsségi szabalyaval, hiszen a deliktualis felel6sségnél joval szigortbb
felelosségi szabaly alkalmazasat teszi lehetd.

Az egészségiigyi dolgozo kartéritési feleldsségét véleményem szerint az adott
foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozo szabalyok alapjan kellene elbiralni, kivéve
akkor, ha az alkalmazand6 felelGsségi szabaly az Eiitv. altalanos szabalyanal
sulyosabb feleldsséget eredményezne. Ez azt jelenti, hogy az Eiitv. altalanos
szabalyat csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amikor az adott
foglalkoztatasi jogviszonyra egyébként irdnyadd szabaly objektiv felelGsségi
rendszer alkalmazasahoz vezetne. Mindemellett az egészségiigyi dolgozok altal
fizetendo kartérités mértékére vonatkozo szabalyokat célszerli lenne egységesiteni.

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségiigyi dolgozok Kkartéritési
felelosségének szabalyozdsa kiegészitésre szorul. A  hatdlyos joganyag
modositasanak az igénye eddig azért nem fogalmazodott meg, mert az egészségiigyi
dolgozok felelGsségre vonasara a gyakorlatban nem keriilt sor; nem volt még
szilkség arra, hogy a jogalkalmazo a felvetett jogértelmezési kérdéseket



megvalaszolja. Nem lehet azonban tudni, hogy e tendencia a jovoben valtozatlan
marad-e vagy sem. Nem zarhato ki annak a lehet6sége, hogy a koltségvetési
szervként mikodd egészségligyi intézmények idével érvényesiteni fognak regressz
igényeket az egészségligyi dolgozokkal szemben. Az is lehetséges, hogy a jogalkotd
kotelezové fogja tenni az egészségiligyi dolgozok feleldsségre vonasat legalabb
azokban az esetekben, amikor a beteg kara az alkalmazottak szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasara vezethet6 vissza. Nem lehet tudni azt sem, hogy
hol huzdédik méltanyossag ésszer(i hatara, ha az egészségiigyi dolgozok feleldsségre
vonasardl van sz6. Habar a tanulmany altal érintett kérdések latszolag nem birnak
jelentéséggel, azonban azok megvalaszoldsa a jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése, valamint az egészségiigyi dolgozok védelme érdekében
nélkiilozhetetlen.
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