CsSITEI BELA

AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK KARTERITESI FELELOSSEGE AZ EGYES
FOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOK TUKREBEN

1. BEVEZETES

A tanulméany célja, hogy az egyes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok szerint Osszehasonlitsa az
egészségligyi dolgozok altal okozott karokért valo felelosség szabalyait.

Habar az egészségligyi dolgozok regressz igény formajaban torténd feleldsségre vonasara a
gyakorlatban egyeldre nem keriil sor, azonban a feleldsségi szabalyok vizsgéalata tobb szempontbol indokolt.
Mivel az egészségiigyi szolgaltatassal Osszefliggésben okozott karok Osszege magas, ezért nem zarhato ki
annak a lehetdsége, hogy az egészségiigyi intézmények rendelkezésére allo sziikds koltségvetés a jovoben
nem fogja lehetévé tenni a regressz igények érvényesitésének a melldzését.” Mindemellett az Alaptorvény
kimondja, hogy az allam ¢és a helyi onkormanyzatok tulajdonat képezd gazdalkodo szervezetek felel6sen
kotelesek gazdalkodni.” E kotelezettség alapjan kérdéses, hogy a kozpénzekkel gazdalkodd egészségiigyi
intézményeknek nem kellene-e feleldsségre vonniuk az egészségiigyi dolgozdikat azokban az esetekben,
amikor a beteg kara egyértelmiien az elldtdsdban résztvevok magatartasara vezethetd vissza. Az
egészségligyi dolgozok szama azonban alacsony, ezért nem meglepd, hogy sem a kdzintézmények, sem a
maganintézmények nem érdekeltek abban, hogy a regressz igények érvényesesitésével hozzajaruljanak az
alkalmazottak szamanak csokkenéséhez. Az egészségiligy miikodése ugyanakkor dnmagaban véve is olyan
Ossztarsadalmi jelent6séggel bir, amely az egészségiigyi dolgozok felelésségre vondsanak hidnyaban is
sziikségessé teszi azok védelmét, egyben a kovetkezetes karfelel0sségi szabalyozas meglétét.

A tanulmény els6sorban az egészségiigyi dolgozok altalanos karfeleldsségét elemzi, azonban a
sziikséges mértékben a fizetend0 kartérités Osszegét is vizsgalja. Az Osszegszerliség vizsgalatara a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokhoz kapcsolodd karfelelosségi szabalyok 0Osszehasonlitasahoz
sziikséges mértékben keriil sor.

Célom, hogy a kutatds eredményeit Osszegezve fel tudjam tarni az egyes foglalkoztatasi formak
szabalyozasanak hatterében rejlé jogi kérdéseket, és alternativakat tudjak megfogalmazni azokon a
terlileteken, amelyeken az egyes jogszabalyok tartalma nem vilagos, nem koherens, valamint a jogértelmezés
¢s a jogalkalmazas nem kovetkezetes.

2. AFOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOK ALANYAI

Habar a tanulmany valodi célja az egészségiigyi ellatas soran okozott karokért vald polgari jogi és munkajogi
felelosség elemzése, a kutatas targya mégsem redukalhato kizardlag egyetlen teriilet tanulmanyozasara. Az
egészségligy egésze ugyanis olyan komplex rendszert alkot, amelynek minimalis ismerete nélkiill nem
lehetséges az érdemi kérdések vizsgalata; erdteljes heterogenitas jellemzi mind a rendszer tagjainak jogi
statuszat, mind az egyes szerepl0k egymashoz vald viszonyat.

E szerepldk koziil az egészségligyi szolgaltatok azok, amelyek a rendszer valamennyi tovabbi tagjaval
kivétel nélkiil 6sszekottetésben allnak, egyszersmind — az egyéni vallalkozok tevékenységet ide nem értve —
intézményes keretet biztositanak az egészségligyi dolgozok és a betegek kozotti kapcsolat kialakitasahoz.

2.1. Az egészségiigyi szolgaltaté

Az egészségiigyi szolgaltatd az egészségligyi viszonyrendszer centralis eleme. Mind az egészségiigyi
szolgaltatd, mind pedig az egészségiigyi intézmény fogalmat az egészségiigyr6l szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban Eiitv.) hatdrozza meg. Egészségiigyi szolgaltatonak mindsil valamennyi egyéni
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egészségligyi vallalkozo, jogi személy €s jogi személyiség nélkiili szervezet, amennyiben egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikddési engedély alapjan egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara jogosult.?

Maguk az egészségiigyi intézmények ennél sziikebb kategoriat testesitenek meg; a torvény taxativ
felsorolasa alapjan ide sorolhatok

— a gyogyintézetek, amelyek rendeldintézeti jardbeteg-szakellatist vagy fekvObeteg-szakellatast

nyujtanak;

— az allami mentdszolgalat;

— az allami vérellato szolgalat;

— az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv intézetei, amennyiben egészségligyi szolgaltatast is

nytjtanak.*
Az egészségiigyi intézmények két nagy csoportba sorolhatdak: lehetnek kdz-, valamint maganintézmények.
A kozintézmények létesitésére kdzvetleniil az allam vagy valamely helyi onkormanyzat altal keriil sor,
mindemellett dllami vagy dnkormanyzati tobbségi tulajdonban allnak. A magan egészségiigyi intézmények
ezzel szemben jellemzOen a maganszférabol szarmazd kezdeményezésre alakulnak meg, és egészben vagy
legalabb részben magantulajdon targyat képezik. A maganintézmények harom formaban miikodhetnek:
gazdasagi tarsasagként, alapitvanyként vagy egyhazként.

Az egészségiigyi szolgaltatok masik nagy csoportjat az egyéni vallalkozok alkotjak. Az egészségiigyi
szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirél, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szolo
96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet kimondja, hogy az egyéni egészségiigyi vallalkozoknak személyesen kell
rendelkezniliik egészségligyi szakképesitéssel, egyben személyesen vesznek részt az egészségiigyi
tevékenység folytatasiban.® Tovabbi lényeges szabalyt rogzit az egészségiigyi tevékenység végzésének
egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban Ettv.), amikor deklaralja, hogy az
egészseégligyi vallalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa esetén — valamennyi egészségligyi tevékenység
végzésére jogosultak, amennyiben toérvény az adott tevékenység végzésében nem korlatozza, ill. az adott
feladat ellatasat jogszabaly nem kéti egy konkrét egészségiigyi szolgaltatohoz.”

Specialis kategoriat alkot a 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet altal nevesitett kozremiikodo
intézménye. A kozremiikodo olyan személy vagy szervezet, amely un. kozremiikodoi szerzodés alapjan és
mikddési  engedély birtokaban a kozremiikodést igénybe vevo szolgaltatd nevében egészségiigyi
szolgaltatast nyujt, egyszerre biztositva az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételeket.® A vonatkozo
definici6 alapjan kézremiikodé nemcsak maganintézmény vagy egyéni vallalkozd, hanem kézintézmény is
lehet. Onallé formaként nevesiti a rendelet a személyes kdzremiikodd fogalmat. A személyes kdozremiikodés
jellegzetessége, hogy a kdzremiikodo csupan a személyi feltételeket biztositja, a targyi feltételekért tehat
kizarolag a kozremiikodést igénybe vevé fél felel.?

2.2. Az egészségiigyi dolgozo

Egészségligyi dolgozo az Eiitv. megfogalmazasa alapjan az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyéb
fels6fokn egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezo
személy és az egészségiigyi tevékenységben kozremiikodod egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkezo
személy."

Az egészségligyi dolgozok lehetnek akar egyéni egészségiigyi vallalkozok vagy tarsas vallalkozas
tagjai is, ugyanakkor sok esetben — vallalkozoi tevékenység hianyaban, vagy azzal parhuzamosan — valamely
egészségligyi intézmény, koz- vagy maganintézmény alkalmazasidban allnak. A kiilonb6z6é intézmények
alkalmazasaban allé orvosokat és apolokat aszerint csoportosithatjuk, hogy azok milyen foglalkoztatisra
iranyul6 jogviszonyban allnak az 6 munkaerejiiket igénybe vevd szolgaltatokkal. E jogviszonyok részletes
szabalyait az Ettv. tartalmazza; ennek alapjan megkiilonbdztetiink

® Eiitv. 3. § f) pont.
* Eiitv. 3. § g) pont.
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96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 6/A. § (3) bek.
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Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo
96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. k) pont.
% Az egészségiigyi szolgaltats gyakorlasanak altalanos feltételeirél, valamint a mitkodési engedélyezési eljarasrol szolo
96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. n) pont.
Y Eiitv. 3. § d) pont.



— szabadfoglalkozast;

— munkaviszonyt és kdzalkalmazotti jogviszonyt;

— kozszolgalati és szolgalati jogviszonyt;

— Onkéntes jogviszonyt.

1. Szabadfoglalkozas esetén az egészségiligyi dolgozd az egészségiigyi szolgaltatoval kotott megbizasi
szerz6dés alapjan lat el egészségiigyi tevékenységet.”" A szabadfoglalkozas legfobb jellegzetessége, hogy az
egészségligyi dolgozo akar miikddési engedély, ill. feleldsségbiztositas hianyaban is eleget tehet a szolgaltato
altal a megkdotott szerzodésben rogzitett kotelezettségeinek; ennek indoka, hogy a megbizott személy a
szerzGdés megkotését kovetben nem a sajat, hanem az egészségiigyi szolgaltaté nevében jar el.'?
Szabadfoglalkozasu egészségiigyi tevékenység ugyanakkor nemcsak intézményi keretek kozott, hanem
egészségligyi szolgaltatonak nem mindsiilo egyéni vallalkozoként is gyakorolhatd; ebben az esetben az
egyéni vallalkozoi nyilvantartasban kell feltiintetni a vallalkozo altal folytathatd egészségligyi
tevékenységeket.”> Nincsen azonban olyan szabaly, amely a szerz6dé felek kozott kifejezetten
szabadfoglalkozast, vagy akar mas, szintén foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létrehozasat irja eld. A
szerzédéstipus megvalasztisanak a szabadsagat tehat kevés tényezd korlatozza.'* A megbizasi szerzédés
altalanostol eltéré kotelezé elemeit a vonatkozd jogszabély kimeritéen tartalmazza.® A torvény altal nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban Ptk.) a
megbizasi szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyai alkalmazandoak.™

2. A munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony szabdlyai az egészségiligyi dolgozok és a
munkaltatok kozott hasonld tartalmu kapcsolatokat hoznak létre. A munkaviszonyokra vonatkozo
legfontosabb normakat a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban Mt.) hatarozza
meg, mig a kozalkalmazotti jogviszonyok részletes szabalyanyagat a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) tartalmazza. A Kjt. altal nem szabalyozott kérdésekben az
Mt. rendelkezései iranyadéak, ha a Kjt. ett] eltéré szabalyt nem tartalmaz.'’ A két foglalkoztatasi forma
megkiilonboztetésének alapja a kdzalkalmazotti jogviszony fogalma. A kozalkalmazotti jogviszony olyan
foglalkoztatasra iranyulo jogviszony, amelyet az allami és a helyi onkormanyzati koltségvetési szervek, ill. a
helyi Onkormanyzatok a feladatkoriikbe tartozo kozszolgaltatdsok ellatasara tn. kozalkalmazottakkal
létesitenck.'® E jogviszony tehat kizarélag kozintézmények viszonylatdban értelmezhetd, amelyek azonban
nem jogosultak arra, hogy az egészségiigyi dolgozokat munkaszerz6dés alapjan foglalkoztassak. A
maganintézmények ezzel szemben nem tartoznak a kozalkalmazotti szabalyozas hatalya ala, igy
munkaviszonyt létesithetnek, viszont kdzalkalmazotti jogviszonyt nem. A kdzalkalmazotti jogviszony masik
jellegzetessége, hogy a kozalkalmazott a munkakorével 6sszeférhetetlen munkavégzésre iranyuld szerzédést
nem kothet.™ A konkrét osszeférhetetlenségi okokat a Kjt. agazati végrehajtasi rendeletei tartalmazzak.?
Természetesen nem mindsiil 6sszeférhetetlen magatartasnak, ha az egészségiigyi dolgozo a kozalkalmazotti
jogviszonyaval parhuzamosan példaul egyéni vallalkozoként is folytat egészségiigyi tevékenységet. Ebben az
esetben a kozalkalmazotti jogviszonyon kiviili munkavégzés pusztdin a munkaltatd eldzetes irdsbeli
hozzajarulasdhoz kotott, amennyiben a kozalkalmazott munkaideje az egyes jogviszonyokban azonos
id6tartamra esik; atfedés hidnyaban a kdzalkalmazott a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitésének a
szandékat koteles elézetesen irasban bejelenteni.?

3. A kozszolgalati jogviszony alapvetd szabalyait a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban Kttv.) rogziti. A koztisztviselok szamara a hatalyos joganyag joval
nagyobb elényoket biztosit, mint a kézalkalmazottaknak és a munkavallaloknak, ugyanakkor a Kttv. alapjan
tamasztott elvarasok is lényegesen szigorubbak.? Kozszolgalati jogviszony keretében csak a foglalkoztaté

" Ettv. 8. § (1) bek.

2 Ettv. 8. § (2)-(3) bek.

B Ettv. 8. § (4)-(5) bek.

1 KovACsY ZSOMBOR: i. m. 348. o.

Y Ettv. 9. § (1) bek.

1 KOVACSY ZSOMBOR: Egészségiigyi jog. 2008, Semmelweis Kiado, Budapest, 215-216. 0.
' Kjt. 2. § (3) bek.

B Kijt. 1. § (1) bek.

B Kijt. 41. § (1) bek.

2 KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 207. 0.
2L Kjt. 43-44. §.

2 KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 209. 0.



szerv altal ellatott feladatokkal Gsszefiiggd egészségiigyi tevékenység végezhetd.® E jogviszony alapjan
jarnak el példaul az ANTSZ tisztiorvosai a betegségek és a jarvanyok megelézése céljabél alkalmazott
jarvanyiigyi intézkedések foganatositasa soran.”* Egészségiigyi feladatok ellatasara akar szolgalati
jogviszony is létesithetd, jellemzéen a honvédelmi, a rendvédelmi és az igazsagiigyi feladatokat teljesitd
szervekkel.® A kozszolgalati és szolgalati jogviszony alapjan folytatott egészségiigyi tevékenység
ugyanakkor nem gyodgydészati jellegi, igy e jogviszonyok tanulmanyozasara a késdbbiekben nem keriil sor.

4. Az onkéntes jogviszony — a szabadfoglalkozashoz hasonldoan — szintén a személyes kozremiikodés
intézményesitett formaja. Az egészségiigyi dolgozo onkéntesként mitkodhet kdzre nemcsak az egészségiigyi
szolgaltato feladatellatasaban,® hanem a szolgaltato altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokban is. Az
onkéntes szerzOdésnek azokat a kotelezd elemeket kell tartalmaznia, amelyeket a kapcsolodo joganyag a
szabadfoglalkozast jogviszony létrehozasara iranyuld megbizasi szerz6dés elemeiként is megjelol.?” A felek
megegyezésének éppen ezért rendelkeznie kell az ellatandd feladatok dijazasardl. A kozérdeki onkéntes
tevékenységrol szoldo 2005. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban Kot.) ugyanakkor generalis
jogforrasként rogziti, hogy e tevékenység — a torvényi kivételeket ide nem értve — ellenszolgaltatas nélkiil
végzett tevékenységnek mindsiil.?

3. AFOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOKHOZ KAPCSOLODO KARFELELOSSEG

3.1. A munkaviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

Az Mt. rogziti, hogy a munkavallald koteles a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével
okozott kart megtériteni, ha e kdtelezettség teljesitése soran nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altaldban elvarhato.”

A munkavallaléi karfelelésség elsédleges funkcidja a prevencio, tehat a karokozo magatartas
megvalosulasdnak a megelozése. A jogalkotd célja, hogy a munkavallalét visszatartsa attol, hogy a
munkaltatojanak kart okozzon. A munkavallald éppen ezért f6szabaly szerint csak abban az esetben koteles
az altala okozott karok egészét vagy egy meghatarozott részét megtériteni, ha a karokozas soran felrohatéan
jart el.® A foészabaly aloli kivételt képez a munkavallalo megérzési felel6ssége, amely objektiv felel6sségi
forméanak mindésiil. A munkavallal6 ugyanis felrohatdsagatol fiiggetlen koteles megtériteni azt a kart, amely a
szamara megOrzésre atadott és visszaszolgaltatdsi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett dologgal
kapcsolatos hianybol kovetkezett be*' A megérzési felelésség mellett a leltarhianyért valo felelSsség is
objektiv felelésség, hiszen a munkavallalo a hidnyért szintén a felrohatosagara tekintet nélkiil felel.* A
megOrzési feleldsség €s a leltarfeleldsség ugyanakkor nem a gydgyaszati tevékenységhez kapcsolodik, igy e
felelésségi formak tanulmanyozasara a késobbiekben nem keriil sor. Fontos, hogy a munkaviszony 1étrejottét
megel6zden, valamint a munkaviszony megsziinését kovetéen okozott karokért a munkavallalé nem az Mt.,
hanem a Ptk. szabalyai szerint felel.*®

A munkaviszonybol szarmazo kotelezettségek halmaza relative konnyen meghatarozhatd; e halmaz
magaba foglalja nemcsak az Mt. altal rogzitett munkavallaloi kotelezettségeket, hanem az Eiitv. altal
nevesitett — az egészségiigyi dolgozokra vonatkozo — kotelezettségeket is. Kevésbé pontosan koriilirhato
kategoria a munkavallalotol az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas fogalma. Az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartas kovetelménye egy objektiv zsinormérték, amely nem a karokozo
munkavallalo személyéhez igazodik. Az ,,adott helyzet” szubjektiv elem, mig az ,altalaban elvarhatosag”
objektivizalt jellegi. Az adott helyzet annak fiiggvényében valtozik, hogy a kérokozasra milyen
koriilmények kozott keriil sor. Amennyiben a munkavallald a munkaviszonyabol szarmazo valamely
kotelezettségének a megszegésével a munkaltatojanak kart okoz, akkor az adott helyzet magaba foglalja a

2 Bttv. 16. § (1) bek.

# KOVACSY ZSOMBOR (2009): i. m. 346. o.

 KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 223. o.

% Bttv. 17. § (1) bek. a) pont.

2T Ettv. 17. § (2) bek.

B Kot. 2. § (1) bek.

2 Mt. 179. § (1) bek.

%0 FtzER TAMAS: A kdrtéritési jog magyardzata. 2010, CompLex Kiadé Kft., Budapest, 429. o.
1 Mt. 180. § (1) bek.

%2 Mt. 182. § (1) bek.

% KARDKOVACS KoLOS (szerk.): 4 Munka Térvénykényvének magyardzata. 2016, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
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munkavallalé munkajahoz kapcsolodo koriilményeket is. Ha tehat az egészségiigyi dolgozo a betegnek, és
ezaltal az egészségiigyi intézménynek kart okoz, akkor az adott helyzet az adott egészségligyi beavatkozast
¢s az ahhoz kapcsolodd — esetrdl esetre valtozd — koriilményeket jeloli. Az altaldban elvarhatdsdg azért
objektivizalt, mivel nem a karokoz6 személyéhez kotédik, azonban nem teljesen objektiv, mert a tartalma
példaul a karokozé foglalkozasanak fiiggvényében valtozik. Az egészségiigyi beavatkozasok soran az
altalaban elvarhatosdg az egészségiigyi dolgozdkkal szemben tdmasztott gondossagi mércének feleltethetd
meg.

Az FEiitv. az egészségiigyi ellatdsokra vonatkozé altalanos kovetelményként rogziti, hogy minden
beteget az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, a szakmai szabdlyokat betartva és az etikai
szabalyokat meg nem sértve kell ellatni.* Az Eiitv.-ben nevesitett gondossagi kotelezettség és az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas szabalyanak egymashoz vald viszonya nem egyértelmii. Habar az
Eiitv. az elvarhato gondossagot nem a feleldsség aloli mentesiilést eredményez6 koriilményként nevezi meg,
azonban e magatartasi kovetelményt jellemzéen mégis a Ptk. kimentési szabdlyaval azonositja a biroi
gyakorlat. A birosagi hatarozatok kozott van olyan, amelyik csak utal a Ptk. altalanos felelosségi
szabalyara,® sziiletett azonban olyan dontés is, amely kifejezetten rogziti, hogy az Eiitv. gondossagi szabalya
az altalaban elvarhato magatartas tartalmat hatarozza meg.*® Habar e dontések az egészségiigyi intézmények
¢és a betegek kozott polgari jogi jogvitakban sziilettek, azonban egyaltalan nem lehetetlen, hogy a birosagok —
mivel a gondos, szakszeri ¢€s etikus eljaras kovetelménye elsdsorban az egészségiigyi dolgozokra vonatkozik
— munkaiigyi jogvitakban is az Eiitv. magatartasi kovetelményével azonositsak az Mt. altal rogzitett altalaban
elvarhatosag fogalmat.

Ez a jogértelmezés tobb szempontbdl is vitathatd. A gondos, szakszeri és etikus eljaras kovetelményét
a feleldsség aloli mentesiilést eredményezd koriilményként kezeli a birdi gyakorlat, azonban az eseti
dontések nem hatarozzak meg, hogy mi ennek az indoka. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely e
kovetelményt kifejezetten a felrohaté magatartds tilalmaval azonositana. Mindemellett a felrohatosag
fogalma csak abban az esetben értelmezhetd, ha a jogellenes karokozas mozzanata mar megvalosult; a
felrbhatosag vizsgalatara csak azt kovetden Keriilhet sor, miutan a kar, az okozati Osszefliggés és a
jogellenesség fennallasa bizonyitast nyert. A gondos, szakszerii és etikus eljaras ugyanakkor kizarja, hogy a
jogellenes karokozas valamennyi eleme realizalodjon azokban az esetekben, amikor az egészségiigyi
dolgozo az egészségligyi szolgaltatonak a betegen keresztiil kozvetve okoz kart. Ha az egészségligyi dolgozo
a torvény magatartasi normajanak megfelelden jar el, akkor a betegnek kara kétféleképpen keletkezhet. Az
elsé esetben a kar objektive nem volt elérelathato, tehat nem all fenn okozati dsszefliggés az egészségiigyi
dolgoz6 magatartasa és a beteg kara kozott. A Ptk. ugyanis rogziti, hogy nem allapithaté meg okozati
Osszefiiggés a karral kapcsolatban, ha azt a karokozo nem latta elére és nem is kellett elére latnia.>’ A
masodik esetben a kar elérelathato volt, viszont egy olyan természetes kockazatbol szarmazott, amelyrdl a
beteg tudott, azonban az egészségiigyi beavatkozasba a kockazat ellenére beleegyezett; a beteg beleegyezd
nyilatkozata miatt a kdrokozas nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészségligyi dolgozd gondos, szakszerli és
etikus, akkor a jogellenes karokozas lehet6sége kizart. Az Eiitv. altal megkovetelt magatartasi kritériumok
bizonyitasaval az egészségiigyi dolgoz6 nem mentheti ki magat a feleldsség aldl, hanem a jogellenes
karokozas egyes elemeinek — az okozati Osszefiiggésnek vagy a jogellenességnek — a hianyat tamaszthatja
ala.

Az Mt. kimondja, hogy a munkavallalo altal fizetend kartérités mértéke foszabaly szerint nem
haladhatja meg a munkavallald négyhavi tavolléti dijanak Osszegét. A teljes kartérités elve érvényesiil
azonban mindazokban az esetekben, amikor a kar a munkavallalo szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasara vezethetd vissza. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelynek a bekovetkezése a
karokozas idépontjaban nem volt eldrelathato, sem azt, amely a munkaltatd vétkes magatartasara vezethetd
vissza. Ugyanez igaz arra a karra, amely amiatt kovetkezett be, mert a munkaltatdé nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének.®
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3.2. A kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolédo karfelel6sség

A Kjt. rogziti, hogy a kozalkalmazott altal okozott karokért vald felel6sségre az Mt. rendelkezései az
iranyadoak. Az Mt. bizonyos szabdlyai ugyanakkor nem alkalmazhatéak. Kozalkalmazott foglalkoztatasa
esetén nincs lehetdség arra, hogy a felek éljenek az Mt.-ben rogzitett eltéré megallapodas lehetdségével.
Mindemellett az Mt.-nek a munkavallalo irasbeli értékelésére és a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeire vonatkozd egyes normai sem alkalmazhatdak, ha a kozalkalmazott
cselekvBképtelennek mindsiil.*

A Kjt. specialis feleldsségi szabalyt fogalmaz meg az Un. magasabb vezetokre nézve. Magasabb
vezetének mindsiil, aki olyan — kiilon végrehajtisi rendelet alapjan meghatarozott — munkakort lat el,
amelynek betdltésére az Mt.-nek a vezetd allasi munkavdallalokra vonatkozdé szabalyai alapjan
munkaviszonyt kell 1étesiteni.® A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992, évi XXXIIL torvény
egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasardl szolo 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet rogziti
azokat a munkakordket, amelyek ellatdsa csak magasabb vezetdi megbizds alapjan lehetséges. Kizardlag
munkaviszony alapjan foglalkoztathato példaul az intézményvezetd, valamint az orvosigazgatdi €s apolasi
igazgatoi feladatokat ellatd egészségiigyi dolgozo.” A magasabb vezetk kartéritési feleldsségére azonban
nem csak az Mt. szabdlyai alkalmazanddak. A Kjt. ugyanis specidlis szabalyként kimondja, hogy a magasabb
vezetd a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése esetén hat havi tavolléti dij megfizetésére
kételezhetd.*

3.3. Az onkéntes jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

Az Onkéntesek kartéritési felelosségére vonatkozd szabalyokat a Kot. tartalmazza. Az Onkéntes a
munkajanak kifejtése soran harmadik személynek okozott karokért kozvetleniil nem felel, helyette a
felelosség az 6t alkalmazo fogado szervezetet terheli. Ha azonban a kart az onkéntes felrohatdé magatartasa
okozta, akkor a fogadd szervezetnek lehetdsége van arra, hogy az altala megfizetett kartérités Osszegét
megtérittesse a karokozo nkéntessel.”

A felrohatosag tartalma az Onkéntesek vonatkozasaban is nehezen hatarozhatdé meg. A
munkaviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség ismertetése sordn leirtak igazak az 6nkéntes jogviszony alapjan
foglalkoztatott alkalmazottakra is. Ennek indoka, hogy a gondos, szakszer(i és etikus eljaras kovetelménye —
mivel e kotelezettséget az Elitv. rogziti — az Onkéntes tevékenységére is vonatkozik, éppen ezért a
felrohatosag tartalma az Elitv. magatartasi szabalyaval azonosithat6. A gondos, szakszerl és etikus eljaras
kovetelménye ugyanakkor nem értelmezheto a feleldsség aloli mentesiilést eredményez6 szabalyként, hiszen
ha a karokoz6 az Eiitv. szabalyanak megfeleléen jar el, akkor — okozati Gsszefiiggés vagy jogellenesség
hianyaban — jogellenes karokozasrol sem beszélhetiink.

Az onkéntes altal megtéritendd kartérités 6sszegét a Kot. nem korlatozza, azonban az Ettv. rogziti,
hogy gondatlan karokozas esetén az 6nkéntes korlatozott mértékben felel.* A szabalyozas 1ényege, hogy ha
az Onkéntes az egészségligyi beavatkozds soran kart okoz a betegnek, akkor munkaltatoja koteles
megvizsgalni, hogy az onkéntessel hasonld6 munkakoérben dolgozé és hasonld szakképesitéssel rendelkezd
egészségligyi dolgozdéi milyen besorolasu illetményalappal rendelkeznek; a kartérités mértéke nem
haladhatja meg az illetményalap négyszeres Osszegét. Ha az 6nkéntes munkakdrében a munkaltatd mas
alkalmazottat nem foglalkoztat, akkor a kartérités mértékének meghatarozasa soran a Kjt. garantalt
illetményét kell figyelembe venni.*”® Szdndékos karokozas esetén a teljes kartérités elve alkalmazandé.*®

3.4. A megbizasi jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

A szabadfoglalkozas keretei kozott alkalmazott egészségiigyi dolgozonak az egészségiigyi szolgaltatoval
szembeni kartéritési felelosségérdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha az egészségiigyi dolgozo a
tevékenységét nem a sajat nevében és feleldsségére végzi. Ha ugyanis a megbizott egészségiigyi dolgozd
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mitkodési engedéllyel és feleldsségbiztositassal rendelkezik, akkor az egészségiigyi ellatds soran okozott
karokért sajat maga felel. Az egészségiigyi dolgozo ebben az esetben a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott
karokért valo feleldsségre vonatkozo szabalyai alapjan kozvetleniil felel az egészségiigyi beavatkozas soran a
betegnek okozott karokért.*’ A szabadfoglalkozas valodi elénye ugyanakkor abban nyilvanul meg, hogy az
egészseégligyi dolgozo a szerzdés keretei kozott akar mitkddési engedély és feleldsségbiztositas hidnyaban is
jogosult egészségiigyi tevékenységet végezni.*® Az egészségiigyi ellatis soran okozott karokért ilyenkor az
egészségiigyi szolgaltatd tartozik felelésséggel,” a Ptk. deliktudlis szabélyai alapjan tehat a szolgaltato
koteles a beteg karanak a megtéritésére. Az egészségiigyi szolgaltatonak ugyanakkor lehetésége van arra,
hogy a megbizott egészségiigyi dolgozoval szemben regressz igény formajaban kartéritési igényt
érvényesitsen.

Szabadfoglalkozas esetén az egészségiigyi szolgaltatd €s az egészségligyi dolgozd kozott egy olyan
szerz6dés jon létre, amely fliggetlen az Mt. és a Kjt. szabalyaitol, és amelyre kizarolag az Ettv. és a Ptk.
szabélyai vonatkoznak.®® Az Ettv. rogziti, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszonyt létrehozd megbizasi
szerzodésnek mely elemeket kell tartalmaznia; a felek nemcsak az ellatando feladatokat kotelesek pontosan
meghatarozni, hanem tobbek kozott azt is, hogy a megbizas teljesitése soran okozott karokért valo
feleldsséget mely szabalyok alapjan fogjdk a késSbbiekben elbirdlni.® A miikodési engedéllyel és
feleldsségbiztositassal nem rendelkezd egészségiligyi dolgozok felelsségének szabalyozasa kétféleképpen
alakulhat. Az elsé lehetéség, hogy a felek specialis szabalyt allapitanak meg a kartéritési feleldsség
rendezésére. A gondos, szakszerli és etikus eljaras kovetelménye minden bizonnyal a szabadfoglalkozasu
jogviszony létrehozéasara iranyuld megbizasi szerz6dések esetén is alkalmazhaté szabdly, habar annak
kovetkezetes értelmezése tovabbra sem lehetséges. A masodik lehetéség, hogy a felek nem tartjak
sziikségesnek, hogy specidlis szabalyt alkalmazzanak, éppen ezért a Ptk.-nak a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelosségre vonatkozo szabalyait jelolik meg alkalmazando jogként.

A megbizott egészségiligyi dolgozo altal ellatandé feladatok a teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményei szerint tobbfélék lehetnek. Az egészségiigyi szolgaltato olyan feladatok ellatasaval bizza
meg az egészségiigyi dolgozot, amelyek teljesitéséért a szolgaltatod a beteg iranyaba felel. Ez azt jelenti, hogy
ezeket a feladatok az egészségiigyi szolgaltatdo és a beteg kozotti jogviszony alapjan fOszabaly szerint a
szolgaltatd lenne koteles megvaldsitani, azonban a szabadfoglalkozasu jogviszonyt létrehozé megbizasi
szerz6dés alapjan a szolgaltatd kotelezettségeinek a megbizott egészségligyi dolgozd tesz eleget. A
megbizasi szerzddés tartalma tehat az egészségiigyi szolgaltatot a beteg iranydba terheld valamely
kotelezettségnek feleltethetd meg. E kotelezettségek természete az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg
kapcsolataban is vitatott; nem egyértelmil az sem, hogy létrejon-e szerzodés a felek kozott.

A témaval foglalkozo kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele
soran szerzddéses jogviszony jon létre a szolgaltatasban részesiilé és az azt nyljtd személy kozott. Jobbagyi
Gabor szerint az Eiitv. altal az egészségiigyi szolgaltatas és az egészségiigyi szolgaltatd fogalmanak
meghatarozasa sordn hasznalt polgari jogi alapfogalmak, valamint az orvosok és a betegek jogainak és
kotelezettségeinek szabélyozéséra jellemzdé autonémia, egyenjogusag €s mellérendeltség egyértelmﬁsiti a
felek kozott1 polgdri jogi jogviszony fennallasat, amelybdl kovetkeztethetiink a polgari jogi szerzédés
meglétére.”” Dosa Agnes szintén rogziti, hogy az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozott szerzodéses
viszony jon létre.”® Zakany Judit altalanossagban utal a jogtudomany képviselinek allaspontjara, amely
alapjan a felek kozott szerz6déses kapcsolatrol mar az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételétdl kezdédden
is beszélhetiink, tehat nem a karokozas hoz 1étre relativ szerkezetii jogviszonyt.>*

Nem lényegtelen azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem, hogy amennyiben valdoban
szerz6désként fogjuk fel a felek kdzotti jogviszonyt, akkor e szerzodés milyen természetli kdtelmet hoz 1étre.
E kérdés megvalaszolasa azért is nélkiilozhetetlen, mert a megbizott egészségiigyi dolgozo kotelezettsége az
egészségligyi szolgaltatd kotelezettségéhez igazodik, éppen ezért a szolgaltatd kotelezettségének természete
meghatarozza az egészségiigyi dolgozd ¢és a szolgaltatd kozotti szerzodés jellegét is. A legtdbb kotelem
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targyat olyan egészségiigyi szolgaltatas képezi, amely a megbizashoz hasonld jogviszonyt eredményez. Ez
azt jelenti, hogy az egészségiigyi beavatkozas soran gondossdgi kotelem jon létre a felek kozott, amely
alapjan az egészségligyi szolgaltaté kizardlag arra wvallal kotelezettséget, hogy a gondos eljaras
kovetelményét meg nem sértve részesiti ellatasban a beteget.”® Az egészségiigyi szolgaltatd foszabaly szerint
tehat nem felel azért, ha a beteg altal a kezeléstdl elvart eredmény a beavatkozas ellenére elmarad. Vannak
azonban olyan egészségiigyi eljarasok is, amelyeknél a szolgaltatd kotelezettsége kifejezetten az eredmény
elérésében nyilvanul meg. Ezekben az esetekben a vallalkozasi szerzodésekre jellemz6 eredménykdtelmek
jonnek létre. E korbe sorolhato egyik legjellemzobb szolgaltatds minden bizonnyal a fogpotlas elkészitése,
amely habdr megbizasi és vallalkozéasi elemeket is vegyitd szerzddés targyaként jelenik meg, azonban
dontéen egy eredmény létrehozasara iranyulé kotelem alapjaul szolgal.®® Szintén tipikusan egy konkrét
eredmény elérésére iranyulnak az esztétikai célu plasztikai beavatkozasok is, ezekkel dsszefiiggésben a hazai
joggyakorlat — a miitétekkel jaro fokozott kockazatot, valamint e kockazat beteg altal torténé Onkéntes
elfogaddsdnak tényét figyelembe véve — mégis csak az elvarhatdé gondossag kdovetelményének betartasat
varja el az egészségiigyi szolgaltatoktol.”” Relative sok olyan szolgaltatasrol beszélhetiink, amelyek sem az
egyik, sem a masik csoporthoz sem kothetoek. Ebbe a kategoriaba tartoznak példaul az emberen végzett
kutatasok, de ide sorolhat6 az abortusz is;*® nem déntheté el egyértelmiien, hogy miért felel az egészségiigyi
szolgaltatd, ha az anya terhességmegszakitasra iranyuld nyilatkozata ellenére a gyermek mégis megsziiletik.

A szabadfoglalkozasu jogviszony tehat megbizasi szerzédés Utjan jon létre, azonban egyaltalan nem
kizart, hogy a targya alapjan olyan feladat ellatasara iranyul, amely meghatdrozo eleme nem a gondos
eljaras, hanem az eredmény. Az Ettv. mindemellett elvileg azt is lehetdvé teszi a felek szamara, hogy az
Eiitv.-ben rogzitett felrohatosagon alapulod karfelelosségi szabaly helyett szigorubb feleldsségi szabalyt
alkalmazzanak.

4. BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

1. Habar az Eiitv. kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatassal Osszefiiggésben keletkezett kartéritési
igényekre a Ptk.-nak a deliktualis felelésségre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni,> azonban mégsem
mindig egyértelmil, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritését felelosségét mely szabaly alapjan kell
elbiralni.

A szabadfoglalkozasu jogviszony megbizasi szerzddéssel jon létre. Az Ettv. rogziti, hogy a
szerzodésben meg kell hatarozni azokat a szabalyokat, amelyek a megbizas teljesitése soran okozott karok
megtéritésére vonatkoznak, azonban nem egyértelmiien, hogy a felek eltérhetnek-e az irdnyado feleldsségi
szabalytol.*® Az Ettv. nem mondja meg, hogy a megbizas keretében okozott kar megtéritésének szabélyai az
alkalmazand6 feleldsségi rendszer meghatarozasara iranyulnak-e, vagy pusztin a karrendezés folyamatat
hatarozzak meg. A Ptk. egyébként alkalmazand6 kontraktualis szabalyatol valo eltérés latszolag nem
indokolt; nincsen ésszerii indoka, hogy egy adott megbizasi szerz6dés megszegéséért vald felelésséget mas
szabalyok alapjan biraljunk el, mint az Gsszes tobbi — jogilag azonos — esetet. Amennyiben azonban az Ettv.
szabalyat nem terjessziik ki a felel6sség meghatarozasanak szabadsagara, akkor a szabadfoglalkozasu
jogviszonyhoz az Ettv. alapjan kapcsolddd objektiv felelosségi mérce Osszelitkozésbe keriil az FEiitv.
deliktualis szabalyaval.” Ebben az esetben a szabadfoglalkozast egészségiigyi dolgozo az altala okozott
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Eiitv. karfeleldsségi szabalya alkalmazandod, azonban az Ettv. az Eiitv.-hez képest specidlis jogforrdsnak mindsiil, amely
rogziti, hogy az adott foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonyra vonatkoz6 torvény szabalyait kell alkalmazni mindazokban
az esetekben, amikor az Ettv. e tOrvény szabdlyaitol eltéré normat nem tartalmaz [Ettv. 2. § (5) bek.]. A
szabadfoglalkozasu jogviszony létrehozésara iranyuld megbizési szerzédések mogottes joganyagdul éppen ezért a Ptk.,
és nem az Eiitv. szolgal.

81 Az Eiitv. szintén nem fejti ki, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal Gsszefliggésben keletkezett karigények csak a
betegek kozvetlen kartéritési igényeit jelentik-e, vagy egyben az egészségiigyi szolgaltatok regressz igényét is. Az Mt.
és a Kot. szabalyainak tiikrében nehezen képzelhetd el, hogy a regressz igényekre is kiterjessziik az Eiitv. szabalyat,
azonban az Eiitv. nem fogalmaz egyértelmiien, gyakorlat hidanyaban pedig nem donthetd el, hogy mi mindsiilne helyes
értelmezésnek.



karokért sulyosabban felel, mint azok az egészségligyi dolgozok, akiket mas foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyokban alkalmaznak. Emellett szabadfoglalkozas esetén a kartérités mértéke sem limitalt.

Az oOnkéntes jogviszony a munkaviszonyhoz ¢és a kozalkalmazotti jogviszonyhoz hasonldéan
felrohatosagi alapon szabalyozza az onkéntesek kartéritési felelosségét. A felelosség alapja tehat nem tér el
az FEiitv. altalanos szabalyatol, a jogalkotd ennek ellenére mégsem alkalmaz egységes szabalyt. A Kot.
szabalyozza az dnkéntes jogviszonyban all6 egészségiigyi dolgozok kartéritési felelosségét ahelyett, hogy az
Ettv. az onkéntesekre vonatkozé szabalyai kozott utalna az Eiitv. altal megfogalmazott fészabalyra. Az Ettv.
az Onkéntes felelosségének a mértékére is onalld szabalyt fogalmaz meg: a fizetendo kartérités Osszege — az
Mt. és a Kjt. szabalyaival szemben — stlyosan gondatlan karokozas esetén is limitalt.

A munkaviszonyban, a kozalkalmazotti jogviszonyban, az Onkéntes jogviszonyban ¢és a
szabadfoglalkozasu jogviszonyban foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok kartéritési felelosségének alapjara,
valamint az altaluk fizetendd kartérités mértékére vonatkoz6 szabalyok tartalma tehat csak részben azonos. A
jogalkoto valamennyi egészségiligyi dolgozd felelsségére nem fogalmaz meg specidlis szabalyt. Az egyes
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok egyetlen k6z6s vonasa, hogy az egészségiigyi dolgozok regressz
igény formajaban torténd feleldsségre vonasara jelenleg egyik jogviszony alapjan sem keriil sor. E gyakorlat
ugyanakkor sok esetben nem all 6sszhangban a kozpénzekkel valé felelds gazdalkodas elvével.

Az egészségiigyi szolgaltatok jelentds hanyada kozpénzzel gazdalkodo szervezeteknek mindsiil. Az
Alaptorvény kifejezetten kimondja, hogy az allami és helyi 6nkormanyzati tulajdonban allo6 gazdalkodo
szervezetek a torvényesség, a célszerliség €s az eredményesség kovetelményei alapjan felel6sen kotelesek
gazdalkodni. E kotelezettség véleményem szerint — a targyalt téma szempontjabol — akar ugy is
értelmezhetd, hogy a kozintézménynek mindsiilé egészségiigyi szolgaltatok nem mérlegelhetnek abban a
kérdésben, hogy feleldsségre vonjak-e az egészségiigyi dolgozodikat mindazokban az esetekben, amikor a
beteg kara egyértelmiien az egészségiigyi dolgozok felrohatd magatartasa miatt kovetkezett be. Ebben az
esetben a kozintézmények még méltanyossagi alapon sem tekinthetnek el attél, hogy az altaluk megfizetett
»fizettessék meg”, ha vitathatatlan, hogy a kar az egészségiigyi dolgozok hibajara vezethetd vissza.

Ennek ellenére latnunk kell, hogy a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve ellentétben all az
egészségligyi intézmények mikddéséhez sziikséges személyi feltételek biztositasanak altalanos
kovetelményével. Az egészségiigyi dolgozok szdma kozismerten alacsony. A kéarokozd egészségiigyi
dolgozok feleldsségre vonasara minden bizonnyal azért nem keril sor, mert ezaltal a foglalkoztatottak szdma
tovabb csokkenne. A regressz igény eredményes €rvényesitése esetén kaphato kartérités Osszege egyébként
sem olyan mértékil, amely miatt megérné kockaztatni egy egészségiigyi dolgozo elvesztését.

A leirtak alapjan nem meglepd, hogy az Ettv. tobb olyan foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt is
szabalyoz, amelyek alapjan egy egészségiigyi dolgozd egyszerre akar tobb egészségligyi szolgaltatonal is
folytathat egészségiigyi tevékenységet. E jogviszonyok specialis szabalyait véleményem szerint ugyanakkor
célszerl lenne egységesiteni. Természetesen vannak olyan teriiletek — példaul a munkavégzés id6tartamara
vagy a javadalmazasra vonatkozd szabalyok —, amelyeken az eltérés sziikségessége nem vitathato. A
foglalkoztatottakat terheld kotelezettségek differencialt szabalyozasa tehat bizonyos mértékig indokolt, a
karfelelosségi szabalyok kozotti kiilonbségtétel azonban mindenképpen aggalyos.

Az egészségligyi dolgozok karfeleldsségének differencialt szabalyozasa nem logikus. A kartéritési
felelosség forrasat valamely foglalkoztatasra iranyuld jogviszonybdl szarmazd kovetelmény megszegése
képezi. A regressz igény érvényesitésére alapot ado kartéritési felelsséget jellemzden azoknak a
kotelezettségeknek a megsértése eredményez, amelyek az egészségiigyi dolgozokat attol fliggetleniil terhelik,
hogy mely jogviszonyban foglalkoztatjak dket. Az egészségligyi dolgozok karfelelsségét tobbnyire az Eiitv.
szabalyainak megsértése alapozza meg, e szabalyok ugyanakkor az egyes foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyok sajatossagaitol fiiggetleniil valamennyi egészségiigyi dolgozoéra vonatkoznak. A jogalkoto
jelenleg eltérd alapon szabalyozza az egészségligyi dolgozok kartéritési felelosségének alapjat, valamint az
altaluk fizetendo6 kartérités mértékét, ez pedig nemcsak indokolatlan, hanem — a hatalyos szabalyok tiikkrében
— normaiitk6zéshez is vezet. Erre a legjobb példa a szabadfoglalkozasti egészségiigyi dolgozok kartéritési
felelosségének a szabalyozasa, amely konnyen 0Osszeiitkozésbe keriilhet az Eiitv. altalanos karfelel0sségi
szabalyaval, hiszen a deliktualis felelosségnél joval szigorubb feleldsségi szabaly alkalmazasat teszi lehetd.

Az egészségiigyi dolgozd Kkartéritési felelosségét véleményem szerint az adott foglalkoztatasi
jogviszonyra vonatkozo szabalyok alapjan kellene elbiralni, kivéve akkor, ha az alkalmazando feleldsségi
szabaly az Eiitv. altalanos szabalyanal sulyosabb feleldsséget eredményezne. Ez azt jelenti, hogy az Eliitv.
altalanos szabalyat csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amikor az adott foglalkoztatasi
jogviszonyra egyébként iranyadd szabaly objektiv feleldsségi rendszer alkalmazasahoz vezetne.



Mindemellett az egészségligyi dolgozok altal fizetend6 kartérités mértékére vonatkozo szabalyokat célszerii
lenne egységesiteni.

Egészségligyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben keletkezett karigények
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Kartéritési felelosség forrasa

Mt. Kot. Specialis
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1. abra. Az Elitv. és az egyes foglalkoztatisra irdnyuld jogviszonyokat szabalyozd specialis jogszabalyok
karfeleldsségi szabalyainak alkalmazasa.

2. Az egészségligyi szolgaltatassal Osszefiiggésben okozott karokért valod feleldsség szabalyozasanak
véleményem szerint szintén hidnyossaga, hogy a jogalkoto a felrohatdsdg tartalmanak pontos meghatarozasat
elmulasztja. A joggyakorlat latszolag logikusan értelmezi az Eiitv. altal rogzitett szabalyt: a felrohatosag
fogalmat az Eiitv.-ben foglalt magatartasi kovetelményeknek megfeleld jelentéstartalommal tolti fel, ezaltal
valasztva el az egészségiigyi karfelelosséget a deliktudlis felel6sség generalis szabalyatol. A gondos,
szakszert ¢és etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem feleltethetd meg az altalaban elvarhatd magatartas
szabalyanak; ellenkezé esetben az egészségiigyi dolgozo jogellenes karokozasardl felrohatésag hidnyaban
nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett altaldban elvarhaté magatartas hianya egy tobbletkdvetelmény,
amely a jogellenes karokozéas kritériumainak megvalosuldsa esetén megalapozza a karokozd személy
felelosségét; a jogellenes karokozas fogalmatol el nem valaszthatd felrohatosag sziikségtelenné tenné az
altalaban elvarhat6 magatartas vizsgalatat.



A deliktualis felelosségi szabaly megfeleld miikddése érdekében a jogalkotonak azt kellene az Eiitv.
rendszerén beliil nyomatékositania, hogy a felréhatdsdg a jogellenes karokozastdl fiiggetlen kategoria. Az
egészseégligyi dolgozo a betegnek haromféleképpen okozhat jogellenesen kart: ha nem felel meg az elvarhato
gondossag kovetelménynek, ha az eljarasa nem szakszerii vagy ha az egészségiigyi ellatasokra vonatkozo
etikai kovetelményeknek nem tesz eleget. A feleldsség megitélése sordn — a jogellenes karokozas
bizonyitasan feliil — elsd 1épésben meg kellene vizsgalni, hogy a karokozd magatartas a harom koziil mely
magatartasi szabalyoknak nem felelt meg. Feleldsségrol nem beszélhetiink, amennyiben az egészségiigyi
dolgoz6 eljarasa mindharom kovetelménynek eleget tett. Ha azonban valamelyik magatartasi kdvetelmény
sériilt, akkor annak megallapitdsat kdvetden masodik lépésben lehetdséget kellene biztositani arra, hogy az
egészseégligyi dolgozo a szabdlyszegés felrohatdsdga hidnyanak bizonyitasaval kimenthesse magat a polgari
jogi felelésség alol.
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2. abra. Az egészségiigyi dolgozok deliktualis feleldssége.

Mindemellett el kellene valasztani egymastol a gondos, a szakszer(i és az etikus magatartas fogalmat.
A jogszabalyok ugyanis nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy a harom magatartasi kovetelmény hogyan



viszonyul egymashoz. A gondos, szakszert és etikus eljaras kovetelménye valdjaban szakmai szabaly, hiszen
azt az egészségligyi tevékenység végzésének daltalanos szabalyaként fogalmazza meg a jogalkotd. Az
egészségligyi dolgozd azonban nem lehet gondos, ha a szakmai kovetelményeknek nem tesz eleget. A
szakmai szabalyok nemcsak irott, hanem iratlan formaban is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy
gondossagi szempontbol indokolt legyen a szakmai kovetelmények megsértése. Az etikusan eljaro
egészségligyi dolgozd magatartasa ugyanakkor nem feltétleniil lesz szakszerti, tehat az is lehetséges, hogy az
egészségligyi dolgozo etikus eljarasa nem lesz gondos. A gondossag és a szakszeriiség kdvetelménye
véleményem szerint mégsem feleltethetd meg teljesen egymasnak. A gondossag ugyanis nemcsak a szakmai
szabalyok betartasat koveteli meg az egészségiligyi dolgozotdl, hanem egy olyan ,altaldban elvarhat6”
gondossagot is jelent, amely fliggetlen attol, hogy a kotelezett ecljarasa megfelel-e a szakmai
kovetelményeknek. Az etikus magatartas fogalma szintén csak akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a
szakszerl eljaras kovetelményétdl, és az etikus eljaras szabalyanak be nem tartasaért valo felelosséget csak
akkor allapitjuk meg, amennyiben az etikai szabdly megszegése nem jelenti egy szakmai kovetelmény
megsértését is. A tisztan etikai kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem eredményez kart, igy nem
indokolt, hogy az etikai szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.

A felrohatosag vizsgalata soran véleményem szerint elébb azt kellene megéllapitani, hogy a gondos
vagy az etikus eljaras szabalyat szegte-e meg a szolgaltato. Ha a szolgaltatd eljarasa a gondossag
kovetelményének nem felelt meg, akkor tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy a szakmai szabalyok vagy a
gondossag altalanos kovetelményének megsértésére keriilt-e sor. A kimentéshez a karokozonak azt kellene
bizonyitania, hogy az adott magatartdsi kovetelmény megszegésére okot add koriilmény neki nem volt
felrohato.

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritési felelosségének szabalyozasa tobb
ponton is kiegészitésre szorul. A hatilyos joganyag hatterében rejld problémdkra eddig azért nem deriilt
fény, mert az egészségligyi dolgozok felelGsségre vonasara a gyakorlatban nem keriilt sor; nem volt még
szilkség arra, hogy a jogalkalmazo a karfelel6sségi szabalyok értelmezésével kapcsolatos kérdéseket
megvalaszolja. Nem lehet azonban tudni, hogy e tendencia a jovoben valtozatlan marad-e vagy sem. Nem
zarhat6 ki annak a lehet6sége, hogy a koltségvetési szervként mikodo egészségiligyi intézmények idével
érvényesiteni fognak regressz igényeket az egészségiigyi dolgozokkal szemben. Az is lehetséges, hogy a
jogalkotd kotelezéveé fogja tenni az egészségligyi dolgozok feleldsségre vonasat legaldbb azokban az
esetekben, amikor a beteg kara az alkalmazottak szaindékos vagy sulyosan gondatlan magatartasara vezethetd
vissza. Nem lehet tudni azt sem, hogy hol huzodik méltanyossag ésszerli hatara, ha az egészségiigyi
dolgozok feleldsségre vondsardl van sz6. Habar a tanulmany altal érintett kérdések latszolag nem birnak
jelentoséggel, azonban azok megvalaszolasa a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint az
egészségligyi dolgozok védelme érdekében nélkiilzhetetlen.



Egészségligyi szolgaltatok felelsségi korébe tartozo karesemények
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3. dabra. Az egészségligyi szolgaltatok feleldsségi koreébe tartozo karesemények forrasai és
az egészségligyi dolgozok magatartasahoz kapcsolodo felrohatosag.
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