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Az orvos valosdagos biinbak. Azt mindenért iitik. Ha kicsibe veszi a beteg
bajat, megharagusznak ra, hogy lelketlen kutya, ha nagyba veszi,
megharagusznak ra, hogy megrémiti a beteget, és még betegebbé teszi. Ha a
beteg meggyogyul, azt mondjik, hogy magatol is meggyogyult volna, ha
nem gyogyul meg, azt mondjak, hogy a doktor rontotta el. Ejh, cudar egy

1

palya ez! Halara ne szamitson az ember.’

Mikszath Kalman
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BEVEZETES

A dolgozat célja, hogy az egyes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok szerint dsszehasonlit-
sa az egészségiigyi dolgozokat terheld kotelezettségeket és az altaluk okozott karokért vald
felelésség szabalyait.

A jogalkotd lehetdséget biztosit arra, hogy az egészségiligyi szolgaltatok az egészség-
tigyi dolgozokat kiilonb6z6 jogviszonyok keretei kozott foglalkoztassak. E jogviszonyok tar-
talma ugyanakkor Iényegében azonos, ezért felvetddhet a kérdés, hogy az egyes foglalkoztata-
si formék tiikrében az egészségiigyi dolgozok kotelezettségei mennyiben kiilonboznek, ill.
mely jogviszony vélasztisa a legelénydsebb a felek szdmara. A jogviszonyok tartalmanak
hasonlosagara tekintettel akér az is lehetséges, hogy a felek altal kotott polgari jogi szerzédés
valdjaban szinlelt, tehat munkaszerzodésnek mindsiil.

Az egészségiigyi dolgozok kotelezettségeihez szorosan kapcsoldodik a kartéritési felelds-
ség kérdése. A foglalkoztatottakat terheld kotelezettségek megszegése ugyanis az egészség-
ligyi intézmény és a beteg kozott karkotelmi jogviszonyt keletkeztethet. A feleldsség vizsgala-
ta ugyanakkor szintén igényli az egészségiigyi dolgozok kotelezettségeinek bemutatasat. En-
nek indoka, hogy az alkalmazott felelésségének megallapitasa csak abban az esetben lehetsé-
ges, ha az egészségiigyi dolgozo valamely — a foglalkoztatasi jogviszonybodl szarmazo — kote-
lezettségét megszegi. E kotelezettségek tanulmanyozasa tehat azért is indokolt, mert kotele-
zettségszeges hianyaban karfeleldsséget megalapoz6 magatartasrol nem beszélhetiink.

Habar az egészségligyi dolgozok regressz igény forméjaban torténd feleldsségre vonasa-
ra a gyakorlatban egyelére nem keriil sor, azonban a felelGsségi szabalyok vizsgalata tobb
szempontbol indokolt. Mivel az egészségligyi szolgaltatassal Osszefiiggésben okozott karok
Osszege magas, ezért nem zarhatd ki annak a lehetdsége, hogy az egészségiigyi intézmények
rendelkezésére allo sziikds koltségvetés a jovOben nem fogja lehetové tenni a regressz igé-
nyek érvényesitésének a melldzését.! Mindemellett az Alaptorvény kimondja, hogy az allam
¢s a helyi onkormanyzatok tulajdonat képezd gazdalkodo szervezetek felelésen kotelesek
gazdélkodni.2 E kotelezettség alapjan kérdéses, hogy a kozpénzekkel gazdalkodd egészség-
tigyi intézményeknek nem kellene-e felelésségre vonniuk az egészségligyi dolgozodikat azok-
ban az esetekben, amikor a beteg kara egyértelmiien az ellatasaban résztvevok magatartasara

vezethetd vissza. Az egészségligyl dolgozok szdma azonban alacsony, ezért nem meglepd,

! MARSsI EDIT — KISS JANOS MARK: Az egészségiigyi dolgozék munkajogi feleldssége az egészségiigyi szolgdlta-

tas nyujtasaval osszefiiggésben a betegnek okozott karért. Forras:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_ 2015/az_egeszsegugyi_dolgozok munkajogi_felelossege_az
egeszsegugyi_szolgaltatas nyujtasaval osszefuggesben_a_betegnek okozott_karert/ (2016. oktober 31.).

% Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk (5) bek.



http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2015/az_egeszsegugyi_dolgozok_munkajogi_felelossege_az_egeszsegugyi_szolgaltatas_nyujtasaval_osszefuggesben_a_betegnek_okozott_karert/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2015/az_egeszsegugyi_dolgozok_munkajogi_felelossege_az_egeszsegugyi_szolgaltatas_nyujtasaval_osszefuggesben_a_betegnek_okozott_karert/

hogy sem a kozintézmények, sem a maganintézmények nem érdekeltek abban, hogy a
regressz igények érvényesesitésével hozzajaruljanak az alkalmazottak szamanak csokkenésé-
hez. Az egészségiigy miikodése ugyanakkor 6nmagéaban véve is olyan Ossztarsadalmi jelento-
séggel bir, amely az egészségligyl dolgozok feleldsségre vondsanak hidnyaban is sziikségessé
teszi azok védelmét, egyben a kdvetkezetes karfeleldsségi szabalyozas meglétét.

A dolgozat elsdsorban az egészségiigyi dolgozok altalanos karfeleldsségét elemzi,
azonban a sziikséges mértékben a fizetend6 kartérités 6sszegét is vizsgalja. Az Gsszegszerliség
tanulmanyozasara a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyokhoz kapcsoldédd karfeleldsségi
szabalyok 0sszehasonlitdsahoz sziikséges mértékben kertil sor.

Célom, hogy a kutatas eredményeit 6sszegezve fel tudjam tarni az egyes foglalkoztatasi
formak szabalyozasanak hatterében rejlé jogi kérdéseket, és alternativakat tudjak megfogal-
mazni azokon a teriileteken, amelyeken az egyes jogszabalyok tartalma nem vildgos, nem

koherens, valamint a jogértelmezés €s a jogalkalmazas nem kovetkezetes.



|. AFOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOK ALANYAI

Habar a dolgozat valddi célja az egészségiigyi ellatas soran okozott karokért valo polgari jogi
¢s munkajogi felelosség elemzése, a kutatds targya mégsem redukalhatd kizardlag egyetlen
teriilet tanulmanyozasara. Az egészségiigy egésze ugyanis olyan komplex rendszert alkot,
amelynek minimalis ismerete nélkiil nem lehetséges az érdemi kérdések vizsgalata; erdteljes
heterogenitas jellemzi mind a rendszer tagjainak jogi stdtuszat, mind az egyes szereplok egy-
mashoz vald viszonyat.

E szereplok koziil az egészségiigyi szolgaltatok azok, amelyek a rendszer valamennyi
tovabbi tagjaval kivétel nélkiil 6sszekdttetésben allnak, egyszersmind — az egyéni vallalkozok
tevékenységet ide nem értve — intézményes keretet biztositanak az egészségiigyi dolgozok és

a betegek kozotti kapcsolat kialakitasahoz.

1. Az egészségiigyi szolgaltato
Az egészségligyi szolgéltatd az egészségligyi viszonyrendszer centralis eleme. Mind az egés-
zségligyi szolgaltatd, mind pedig az egészségiigyi intézmény fogalmat az egészségiigyrol szo-
16 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban Eiitv.) hatarozza meg. Egészségiigyi szolgaltato-
nak mindsiil valamennyi egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy és jogi személyiség
nélkiili szervezet, amennyiben egészségiigyi allamigazgatési szerv altal kiadott miikddési en-
gedély alapjan egészségiigyi szolgéltatas nyujtasara jogosul‘[.3
Maguk az egészségiigyi intézmények ennél szlikebb kategoriat testesitenek meg; a tor-
vény taxativ felsorolasa alapjan ide sorolhatok
— a gyogyintézetek, amelyek rendelGintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fekvoébeteg-
szakellatast nyujtanak;
— az allami mentdszolgalat;
— az allami vérellato szolgélat;
— az egészségiigyi allamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségiligyi szolgal-
tatast is nyujtanak.*
Az egészségiigyi intézmények két nagy csoportba sorolhatdak: lehetnek koz-, valamint ma-
génintézmények. A kozintézmények létesitésére kozvetleniil az allam vagy valamely helyi
onkormanyzat altal keriil sor, mindemellett allami vagy dnkormanyzati tobbségi tulajdonban
allnak. A magén egészségiigyi intézmények ezzel szemben jellemzOen a maganszférabol

szarmazo kezdeményezésre alakulnak meg, és egészben vagy legalabb részben magantulajdon

® Eiitv. 3. § f) pont.
*Uo. 3. § g) pont.



targyat képezik. A maganintézmények harom formaban mukodhetnek: gazdasagi tarsasag-
ként, alapitvanyként vagy egyhélzként.5

A két fogalom kozotti kiillonbségtétel csak latszolag bir jelentdséggel. A hatalyos jog-
anyag ugyanis azonos feltételeket tdmaszt valamennyi intézmény létesitésének ¢s mikodésé-
nek alapvetd kritériumaival szemben. Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VIL. 15.) Korm.
rendelet tartalmazza az engedélyezési eljardsra vonatkozd egységes normaanyagot. Ennek
értelmében azonos feltételek vonatkoznak az egészségiigyi intézmények miikodési engedélye-
inek kiadésara, ide értve példaul a kiadasra jogosult szervek korét, a kérelmek tartalméat vagy
a helyszini szemle szabalyait.® Hasonlé6 moédon nem differencial a szabalyozéas az intézmé-
nyek altal kifejtett tevékenység jogi regularizacioja soran. Az egészségiigyi tevékenység vég-
zésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban Ettv.) az egés-
zségligyi tevékenység végzésének altalanos szabdlyai kozott minden intézményre kotelezd
jelleggel fogalmazza meg az egészségiigyi dolgozok legfontosabb jogaira €s kotelezettségeire
vonatkoz6 kozos normakat.” Az eltérd tulajdonosi kor miatt mégsem feleltethetd meg egészé-
ben a két kategoria egymésnak.8

Az egészségligyi szolgéltatok masik nagy csoportjat az egyéni vallalkozok alkotjak. A
96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet kimondja, hogy az egyéni egészségiigyi vallalkozoknak
személyesen kell rendelkeznilik egészségiligyi szakképesitéssel, egyben személyesen vesznek
részt az egészségligyi tevékenység folytatéséban.g Tovabbi 1ényeges szabalyt rogzit az Ettv.,
amikor deklaralja, hogy az egészségiigyi vallalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa ese-
tén — valamennyi egészségiigyi tevékenység végzésére jogosultak, amennyiben térvény az
adott tevékenység végzésében nem korlatozza, ill. az adott feladat ellatasat jogszabaly nem
koti egy konkrét egészségligyi szolgziltat(')hoz.10 Az egyéni vallalkozasok ugyanakkor nem

mindsiilnek elkiiloniilt jogi személyeknek; jelen esetben pusztin az egészségiigyi dolgozok

® KOVACSY ZSOMBOR (szerk.): Az egészségiigyi jog nagy kézikényve. 2009, CompLex Kiado Kft., Budapest,
809-810. o.

® Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkodési engedélyezési eljaras-
ol sz616 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 7-10. §.

" Ettv. 5-6. §.

® Kelloképpen érzékelteti ezt példaul az un. klinikakra vonatkozo jogi szabalyrendszer. A nemzeti felsGoktatasrol
sz0l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban Nftv.) értelmezd rendelkezése alapjan a klinika olyan egészség-
iigyi szolgaltato, amely az orvosképzéssel kapcsolatos képzési és kutatasi feladatokban miikodik kozre (Nftv.
108. §). A torvény egyértelmiivé teszi, hogy klinikakat kizarolag egészségiigyi felsdoktatasi intézmények létesit-
hetnek [Uo. 97. § (1) bek.]. Ezek az intézmények azonban valamennyi esetben kozintézményeknek mindsiilnek.

% Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkodési engedélyezési eljaras-
ol sz616 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6/A. § (3) bek.

10 Ettv. 10. § (3) bek.



altal folytatott, jellemzOen haszonszerzésre iranyuld gyogyaszati tevékenységeknek a jogi
kereteit testesitik meg.**

Specidlis kategoriat alkot a 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet altal nevesitett kozremii-
kodo intézménye. A kézremiikodo olyan személy vagy szervezet, amely Un. kozremiik6doi
szerzOdés alapjan €s mitkodési engedély birtokaban a kdzremiikodést igénybe vevo szolgalta-
to nevében egészségligyi szolgaltatast nyujt, egyszerre biztositva az ehhez sziikséges személyi
és targyi feltételeket.”® A vonatkozo definicié alapjan kozremitkodé nemcsak maganintéz-
mény vagy egyéni vallalkozo, hanem kdzintézmény is lehet. Onallé formaként nevesiti a ren-
delet a személyes kozremiikodo fogalmat. A személyes kozremiikodés jellegzetessége, hogy a
kozremiikddo csupan a személyi feltételeket biztositja, a targyi feltételekért tehat kizardlag a

113

kozremiikddést igénybe vevo fél felel.™ A kozremiikdddi szerz6dés hatarozatlan idétartamra

jon létre, kotelezd tartalmi elemeit a rendelet taxative rogziti.™

2. Az egészségiigyi dolgozo
Egészségiigyi dolgozo az Elitv. megfogalmazasa alapjan az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész,
az egyéb fels6foku egészségligyi szakképesitéssel rendelkezé személy, az egészségiigyi szak-
képesitéssel rendelkezd személy és az egészségiigyi tevékenységben kdzremitkddo egészség-
tigyi szakképesitéssel nem rendelkez6 személy.™

Az egészségiigyi dolgozdk lehetnek akar egyéni egészségiigyi vallalkozok vagy tarsas
vallalkozas tagjai is, ugyanakkor sok esetben — vallalkozoi tevékenység hianyaban, vagy azzal
parhuzamosan — valamely egészségligyi intézmény, koz- vagy maganintézmény alkalmazasa-
ban allnak. A kiilonboz6 intézmények alkalmazasaban allo6 orvosokat és apolokat aszerint
csoportosithatjuk, hogy azok milyen foglalkoztatisra irdnyuld jogviszonyban allnak az 6
munkaerejiiket igénybe vevd szolgaltatokkal. E jogviszonyok részletes szabdlyait az Ettv.
tartalmazza; ennek alapjan megkiilonboztetiink

— szabadfoglalkozast;

— munkaviszonyt és kdzalkalmazotti jogviszonyt;

— kozszolgalati és szolgalati jogviszonyt;

— Onkéntes jogviszonyt.

' KOVACSY ZSOMBOR: Egészségiigyi jog. 2008, Semmelweis Kiado, Budapest, 31-32. 0.

12 Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeir6l, valamint a mitkddési engedélyezési eljaras-
10l 52616 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. k) pont.

B Uo. 2. § (1) bek. n) pont.

“ Uo. 12. § (2)-(3) bek.

% Eiitv. 3. § d) pont.



1. Szabadfoglalkozas esetén az egészségligyi dolgozo az egészségligyi szolgaltatoval kotott
megbizasi szerzédés alapjan lat el egészségiigyi tevékenységet.'® A szabadfoglalkozas leg-
fobb jellegzetessége, hogy az egészségiigyi dolgozo akar miikodési engedély, ill. feleldsség-
biztositas hidnyaban is eleget tehet a szolgaltaté altal a megkotott szerzodésben rogzitett kote-
lezettségeinek; ennek indoka, hogy a megbizott személy a szerz6dés megkotését kdvetden
nem a sajat, hanem az egészségiigyi szolgaltaté nevében jar el.'” Szabadfoglalkozasu egés-
zségligyi tevékenység ugyanakkor nemcsak intézményi keretek kozott, hanem egészségiigyi
szolgaltatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozoként is gyakorolhatd; ebben az esetben az
egyéni vallalkoz6i nyilvantartasban kell feltiintetni a vallalkoz6 altal folytathatd egészségiigyi
tevékenységeket.’® Nincsen azonban olyan szabaly, amely a szerz6d§ felek kozott kifejezetten
szabadfoglalkozast, vagy akar mas, szintén foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létrehozasat
irja eld. A szerzédéstipus megvalasztdsanak a szabadsagat tehat kevés tényezd korlatozza.* A
megbizasi szerz0dés altalanostol eltérd kotelezd elemeit a vonatkozd jogszabaly kimeritéen
tartalmazza.”® A torvény altal nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban Ptk.) a megbizasi szerzédésekre vonatkozo altalanos
szabalyai alkalmazandoak.?

2. A munkaviszony ¢és a kozalkalmazotti jogviszony szabalyai az egészségiigyi dolgo-
z0k és a munkaltatok kozott hasonlo tartalmu kapcsolatokat hoznak Iétre. A munkaviszonyok-
ra vonatkoz6 legfontosabb normakat a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban Mt.) hatdrozza meg, mig a kdzalkalmazotti jogviszonyok részletes szabalyanya-
gat a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Kjt.)
tartalmazza. A Kjt. 4ltal nem szabalyozott kérdésekben az Mt. rendelkezései iranyadoak, ha a
Kjt. ettdl eltéré szabalyt nem tartalmaz.?? A két foglalkoztatasi forma megkiilsnbdztetésének
alapja a kozalkalmazotti jogviszony fogalma. A kdzalkalmazotti jogviszony olyan foglalkoz-
tatasra iranyul6 jogviszony, amelyet az allami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervek,
ill. a helyi 6nkormanyzatok a feladatkoriikbe tartozo kozszolgaltatasok ellatasara un. kozal-
kalmazottakkal 1étesitenck.”® E jogviszony tehat kizardlag kézintézmények viszonylatiban
értelmezhetd, amelyek azonban nem jogosultak arra, hogy az egészségiigyi dolgozdokat mun-

kaszerz6dés alapjan foglalkoztassak. A magéanintézmények ezzel szemben nem tartoznak a

° Ettv. 8. § (1) bek.

' Uo. 8. § (2)-(3) bek.

¥ Uo. 8. § (4)-(5) bek.

9 KovACSY ZSOMBOR (2009): i. m. 348. o.

2 Etty. 9. § (1) bek.

21 KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 215-216. o.
2 Kijt. 2. § (3) bek.

% Uo. 1. § (1) bek.



kozalkalmazotti szabalyozas hatalya ala, igy munkaviszonyt 1étesithetnek, viszont kozalkal-
mazotti jogviszonyt nem. A kozalkalmazotti jogviszony masik jellegzetessége, hogy a kozal-
kalmazott a munkakérével dsszeférhetetlen munkavégzésre iranyuld szerz6dést nem kothet.?!
A konkrét Osszeférhetetlenségi okokat a Kjt. agazati végrehajtasi rendeletei tartalmazzak.?
Természetesen nem mindsiil Osszeférhetetlen magatartasnak, ha az egészségiigyi dolgozo a
kozalkalmazotti jogviszonyaval parhuzamosan példaul egyéni vallalkozoként is folytat egés-
zségligyi tevékenységet. Ebben az esetben a kozalkalmazotti jogviszonyon kiviili munkavég-
z¢&s pusztan a munkaltato eldzetes irasbeli hozzajarulasdhoz kotott, amennyiben a kézalkalma-
zott munkaideje az egyes jogviszonyokban azonos idétartamra esik; atfedés hianyaban a koz-
alkalmazott a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitésének a szandékat koteles eldzete-
sen frasban bejelenteni.”®

3. A kozszolgalati jogviszony alapvetd szabdlyait a kdzszolgélati tisztviselokrdl szold
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban Kttv.) rogziti. A koztisztviselok szamara a hata-
lyos joganyag joval nagyobb elénydket biztosit, mint a kozalkalmazottaknak és a munkavalla-
16knak, ugyanakkor a Kttv. alapjan tamasztott elvarasok is lényegesen szigorubbak.?’ Koz-
szolgalati jogviszony keretében csak a foglalkoztatd szerv altal ellatott feladatokkal 6sszefiig-
g0 egészségligyi tevékenység Végezhet('i.28 E jogviszony alapjan jarnak el példaul az ANTSZ
tisztiorvosai a betegségek ¢€s a jarvanyok megeldzése céljabol alkalmazott jarvanyligyi intéz-
kedések foganatositasa soran.” Egészségligyi feladatok ellatasara akar szolgalati jogviszony
is 1étesithetd, jellemzden a honvédelmi, a rendvédelmi és az igazsagiigyi feladatokat teljesitd

szervekkel.*°

A kozszolgalati és szolgalati jogviszony alapjan folytatott egészségiigyi tevé-
kenység ugyanakkor nem gyogyaszati jellegii, igy e jogviszonyok tanulmanyozasara a késob-
biekben nem keriil sor.

4. Az onkéntes jogviszony — a szabadfoglalkozashoz hasonléan — szintén a személyes
kozremilkddés intézményesitett formaja. Az egészségiigyi dolgozd onkéntesként miikodhet
kozre nemcsak az egészségligyl szolgaltato feladatellatasaban,™ hanem a szolgaltato altal
nyujtott egészségligyi szolgaltatasokban is. Az onkéntes szerzédésnek azokat a kotelezo ele-

meket kell tartalmaznia, amelyeket a kapcsolodo joganyag a szabadfoglalkozast jogviszony

# Uo. 41. § (1) bek.

» KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 207. o.
% Kjt. 43-44. §.

2T KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 209. o.
% Ettv. 16. § (1) bek.

2 KOVACSY ZSOMBOR (2009): i. m. 346. o.
%0 KOVACSY ZSOMBOR (2008): i. m. 223. 0.
1 Ettv. 17. § (1) bek. a) pont.



l1étrehozasara iranyuld megbizési szerzodés elemeiként is me:gjelél.32 A felek megegyezésének
éppen ezért rendelkeznie kell az elldtand6 feladatok dijazasarol. A kozérdekli onkéntes tevé-
kenységrol szo6l6 2005. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban Ko6t.) ugyanakkor generalis
jogforrasként rogziti, hogy ¢ tevékenység — a térvényi kivételeket ide nem értve — ellenszol-

galtatas nélkiil végzett tevékenységnek mindsiil.*

%2 Uo. 17. § (2) bek.
B Kot. 2. § (1) bek.



Il. AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK EUTV. ALTAL ROGZITETT KOTELEZETTSEGEI

Az egészségligyi dolgoz6 munkajogi felelésségérdl csak akkor beszélhetiink, ha az alkalma-
zott a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonybdl szdrmazo valamely kotelezettségét felrbhatéan
megszegi. E kotelezettségeket két szinten fogalmazza meg a jogalkotd. Az Eiitv. rogziti azo-
kat a kovetelményeket, amelyeknek valamennyi egészségligyi dolgozo koteles eleget tenni;
ezek tehat azok a szabalyok, amelyek az egészségiigyi dolgozokra vonatkozo altalanos kote-
lezettségeket fogalmaznak meg. Mindemellett tovabbi specialis szabalyok hatarozzak meg a
kotelezettségek tartalmat attol fliggden, hogy az egészségiligyi dolgozot milyen foglalkoztatasi
jogviszonyban alkalmazzak. A lehetséges karokozo magatartdsok kore tehat differencialhato
annak fiiggvényében, hogy az egészségiigyi dolgoz6 munkavallaloként, kozalkalmazottként,
onkéntesként vagy megbizottként latja-e el a feladatat.

Az attekinthetdség érdekében eldszor az Eiitv. altal tartalmazott altaldnos kotelezettsé-
gek ismertetésére keriil sor. Az egészségiigyi dolgozod nemcsak arra koteles, hogy az Eiitv.
altal rogzitett betegjogok érvényesiilését biztositsa, hanem arra is, hogy eleget tegyen a tor-
vény altal az egészségiigyi dolgozokkal szemben megfogalmazott kotelezettségeknek. A be-
tegjogok elemzése véleményem szerint — a targyalt téma szempontjabél — nem indokolt. A
betegjogok biztositdsa ugyanis nemcsak az egészségiigyi dolgozd, hanem az egészségiigyi
szolgaltatd feladata is. Az egészségiigyi dolgozd szamara kotelezettséget keletkeztetd beteg-
jogokat ugyanakkor 6nallo kotelezettségként is nevesiti a torvény. Bemutatdsra éppen ezért
csak az alabbi kotelezettségek keriilnek:

— az egészségiigyi dolgozok ellatasi kotelezettsége;

— atjjékoztatasi kotelezettség;

— adokumenticios kotelezettség;

— atitoktartasi kotelezettség;

— aszakmai fejlodésre valo kotelezettség.

1. Az ellatasi kotelezettség a beteg egészségiigyi ellatashoz valo joganak az egészségiigyi dol-
gozok vonatkozadsaban jelentkezd kotelezetti oldala. Az Elitv. az ellatasi kotelezettségnek két
szintjét kiilonbozteti meg: a siirgds sziikség fennallasat és a tertileti ellatas esetét. Siirgds
sziikségnek mindsiil, ha a beteg egészségiigyi allapotdban olyan véltozas kovetkezik be,
amely egészségiigyi ellatds hidnyaban kozvetlen életveszélyes allapotot eredményez, vagy a
beteg sulyos vagy maradandé egészségkarosodasahoz vezet.®* Siirgds sziikség esetén az egés-

zségligyl dolgozo a raszoruld személyeknek elsOsegélyt koteles nyujtani, valamint a sziiksé-

% Eiitv. 3. § i) pont.



ges intézkedéseket koteles haladéktalanul megtenni. E kotelezettségek teljesitése soran a kote-

lezett az adott koriilmények kozott a téle elvarhatdé modon kételes eljarni. A siirgds sziikség

1,° a gyakorlatban ugyanakkor nem minden esetben

e rt.36

fennallasat kétség esetén vélelmezni kel

A teriileti ellatasi kotelezettség alapjan az egészségiigyi dolgozo munkaidejében koteles
a hozza forduld betegek egészségiigyi ellatasrol gondoskodni, azonban magatartisa mar a
szakmai kompetencidjahoz és a felkésziiltségéhez kell, hogy igazodjon. A teriileti ellatasi ko-
telezettség eltérd feladatokat r6 az orvosokra €s az orvosi szakképzettséggel nem rendelkezd
egészségligyl dolgozokra. Az arra jogosult orvos kdoteles a beteget megvizsgalni, majd ezt
kovetden ellatni, vagy — a sziikséges feltételek hidnyaban — mas orvoshoz, ill. egészségligyi
szolgaltatohoz iranyitani.®” A vizsgalat fogalmat az Eiitv. hatdrozza meg. A vizsgalat olyan
tevékenység, amely elsdsorban a betegek egészségi allapotanak felmérését, a betegségek ¢és
azok kockazatainak a felderitését, a betegségek meghatirozasat és a gyogykezelések eredmé-
nyességének megallapitasat szolgalja.®® A beteg vizsgalata ki kell, hogy terjedjen annak pana-
szaira, a korelozményekre és azokra az egyéni koriilményekre, amelyek a beteg gydgyulasat
befolyasolj ak.> A vizsgalatot kdvetden a beteget mas orvoshoz vagy szolgaltatohoz irdnyitani
csak a sziikséges feltételek fennallasanak hidnyaban lehet. Hidnyoznak a sziikséges feltételek
példaul abban az esetben, ha az egészségiigyi szolgaltatd nem rendelkezik a beavatkozas el-
végzésehez sziikséges miiszerekkel, vagy ha a sziikséges asszisztencia nem 4ll rendelkezés-
re.”> Az orvosi szakképzettséggel nem rendelkezd egészségiigyi dolgozd ugyanakkor csak a
sajat kompetenciajanak keretei kozott koteles a beteg megvizsgalasarol gondoskodni; a kom-

petencidjan kiviili tigyekben kotelezettsége a vizsgalatra jogosult orvos értesitésére korlatozo-

% Uo. 125.§.

% A gyakorlatban nem minden esetben egyértelmii, hogy a beteg allapota kimeriti-e a siirgés sziikség kategoria-
jat. Adott esetben pusztan a beteg eszméletvesztésének a jelei is elegend6ek ahhoz, hogy a siirgds sziikség fenn-
allasa vélelmezhetd legyen. Ebben a helyzetben karfeleldsséget eredményezhet mind a betegnek a megfeleld, a
sziikséges ellatast biztositani tudo egészségligyi szolgaltatohoz torténd szallitasanak az elmulasztasa, mind pedig
a sziikséges beavatkozasok elvégzése felismerésének a hianya (Févérosi {télétabla, 7. Pf. 21.410/2013. szam). A
stirgds sziikség fennallasat vitathato esetekben mindaddig vélelmezni kell, amig az az adott helyzetben sziikséges
vizsgalatok lefolytatasat kovetden kizarhatova nem valik (Févarosi Birosag, 24. K. 30.032/2009. szam). A masik
gyakori kérdés, hogy milyen kapcsolat mutathato ki az orvos megvizsgalasi kotelezettsége és a tényleges ellatasi
kotelezettség megszegése kozott. A sziikséges vizsgalatok lefolytatisa esetén az orvos nem felel azokért a karo-
kért, amelyekkel a vizsgalatok eredményei alapjan nem szamolhatott (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag, 2. P.
feltétleniil fog arra kovetkeztetni, hogy a sziikséges vizsgalatok lefolytatasara sem keriilt sor (Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag, 4. P. 20.713/2004. szam).

¥ Eiitv. 126. § (1)-(2) bek.

%8 Uo. 3. § k) pont.

¥ Uo. 126. § (3) bek.

“ HIDVEGINE ADORIAN LiVIA — SARINE SIMKO AGNES: A betegek jogairdl. 2012, Medicina Kényvkiado Zrt.,
Budapest, 241. o.
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dik, azonban ilyenkor is koteles az orvos megérkezéséig a kompetencidjaba tartozo beavatko-
zasokat elvégezni, ha a beteg allapota azt sziikségessé teszi.**

2. A tajékoztatasi kotelezettség a beteg tajékoztatashoz vald joganak a tiikorképe. A ke-
zelborvos koteles a beteg allapota altal indokolt gyakorisaggal a betegnek az egészségi allapo-
tara vonatkozo tajékoztatast megadni. A tajékoztatasnak ki kell terjednie mindazokra a tartal-
mi elemekre, amelyeket az Eiitv. a beteget megillet6 tajékoztatashoz vald jog szabalyai kozott
taxative felsorol. Az orvos a tajékoztatds sordn a tdle elvarhato ismereteknek megfelelden és a
legjobb tudasa szerint koteles eljérni.42 Fontos, hogy altalanos ismertetd segédanyagok atada-
sdval az orvos nem mentesiil a szobeli tajékoztatasi kotelezettsége alol.*® Ennek indoka, hogy
az elore elkészitett tajékoztatd anyagok ataddsa nem biztositja a beteg egyéniesitett felvilago-
sitasat, pusztan arra alkalmas, hogy azok elolvasasat kovetden a beteg kérdéseket tehessen fel
az orvosa szamara.” A tajékoztatasnak a beteg egészségi allapotara és koriilményeire tekintet-
tel kell megtorténnie, mindemellett koriiltekintonek és fokozatosnak kell lennie. A tdjékozta-
tas soran figyelembe kell venni az adott kezelés altalanosan ismert és jelentés mellékhatasait,
az esetleges szovédményeket és az adott eljards lehetséges kovetkezményeit, egyben azok
gyakorisagat. A tajékoztatast kovetden meg kell vizsgalni, hogy annak tartalmat a beteg meg-
értette-e.*

A tajékoztatasi kotelezettségnek a gyakorlatban két teriilete van. Egyrészt az orvost ter-
heli egy altalanos tajékoztatasi kotelezettség, amely alapjan példaul az adott miitéti beavatko-
zas altalanos, minden esetben felmeriil kockazatairol koteles a beteget felvilagositani. Mas-
részt az érintett beteggel kapcsolatban beszélhetiink az orvos egyedi tdjékoztatasi kotelezett-
ségérol, amelynek — az el6bbi példanal maradva — ki kell terjednie a beavatkozasnak a beteg
egyedi vonasai okéan jelentkez$ esetleges kockazataira is.*° A jogalkalmazasi gyakorlatbol
megallapithatd, hogy az egészségligyi szolgaltatod csak abban az esetben nem felel a tajékozta-
tasi kotelezettség megszegésével okozott karokért, ha a beteg a megfeleld tajékoztatas birto-
kaban is az adott beavatkozas elvégzése mellett dontott volna.*” Természetesen a beteget

nemcsak irdsban, hanem akar szdoban is lehet tajékoztatni a tervezett kezelés 1ényegérdl és

* Eiitv. 126. § (5) bek.

2 Uo. 134. § (1) bek.

* Uo. 134. § (3) bek.

* HIDVEGINE ADORJAN LiViA — SARINE SIMKO AGNES: i. m. 281. 0.
* Eiitv. 135. § (1)-(2) bek.

% pecsi [tél8tabla, PE. 111 20.171/2013. szam.

7 Gyéri {té16tabla, Pf. V. 20.090/2014. szam.
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varhato kovetkezményeirdl. A beteg beleegyezd nyilatkozata ugyanakkor nem elegendd an-
nak bizonyitasahoz, hogy az egészségiigyi szolgaltato a sziikséges tajékoztatast megadta.®®

3. A dokumentacids kotelezettség alapjan rogziteni kell a beteg vizsgélataval és kezelé-
sével kapcsolatos valamennyi adatot. A dokumentacioba az adatokat ugy kell feltiintetni, hogy
azokbol az ellatas folyamata a késobbiek soran is rekonstrualhato lehessen.* A dokumentaci-
0s kotelezettség jogi szempontbol azért bir kiemelt jelentdséggel, mert pontos dokumentécio
hianyaban a kartéritési eljarasok soran nem lenne lehetséges annak megallapitasa, hogy mire
vezethetd vissza a beteg kara.® A torvény altal megfogalmazott kotelezettség kimeritésével
valojaban sajat magat védi le az egészségligyi szolgaltatd, hiszen a pontos feljegyzések birto-
kaban igazolni tudja, hogy a kar nem a szolgaltatonak felrohatd okbol — adott esetben akar
nem is a szolgaltatd ellendrzési korébe tartozd okbol — kovetkezett be. Az Eiitv. felsorolja
azokat az elemeket, amelyeket az egészségiigyi dokumentacionak valamennyi esetben tartal-
maznia kell. E felsorolds exemplifikativ jellegii; a torvény minden olyan egyéb adat és tény
rogzitését is eldirja, amelyek befolyast gyakorolhatnak a beteg gyogyulasara.>® Ennek indoka,
hogy a relevans informaciok, és ezaltal a rogzitendd adatok kore esetrdl esetre valtozik, éppen
ezért lehetetlen, hogy a torvény képes legyen kimeritd jelleggel felsorolni a dokumentélando
tények egészét.52 Az egészségiigyi dokumentacidhoz csatolandd mellékleteket ugyanakkor
taxativ jelleggel sorolja fel a jogalkotd; meg kell Orizni a vizsgalatokrol késziilt leleteket, a
gyogykezeléssel 0sszefiiggésben keletkezett iratokat, az apolasi dokumentacidt, a képalkotod
diagnosztikus eljardsok soran késziilt felvételeket és a beteg testébdl kivett szovetmintakat
is. A szolgaltatd bizonyos esetekben zarodjelentést, ill. ambulans ellatési lapot is koteles ké-
sziteni, és azt a betegnek atadni.”*

4. A titoktartasi kotelezettség az egészségligyi szolgaltatas nyjtasaval osszefiiggésben a
kotelezett tudomasara juté és a beteg egészségligyi allapotaval kapcsolatos adatokra vonatko-
zik. Az egészségiigyi szolgaltatas fogalmat az Eiitv. a teljesség igényével hatarozza meg.
Egészségiigyi szolgaltatisnak mindsiil minden olyan egészségiigyi tevékenység, amely az
egészség megobrzése, ill. a megbetegedés megel6zése, megallapitasa vagy kezelése céljabol a

szolgaltatast igénybevevd személy kezelését, gondozasat, apolasat, fajdalmainak csékkentését

*® Legfelsébb Birosag, Pfv. I11. 22.083/1998. szam.

* Eiitv. 136. § (1) bek.

%0 SOTONYI PETER (szerk.): Orvosi felelésség. 2006, Semmelweis Kiado, Budapest, 18. o.
*! Eiitv. 136. § (2) bek.

%2 HIDVEGINE ADORJAN LiViA — SARINE SIMKO AGNES: i. m. 294. 0.

%% Eiitv. 136. § (3) bek.

* Uo. 137. §.
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vagy a vizsgalati anyagok feldolgozasat célozza.” Egészségiigyi tevékenységnek mindsiil
minden olyan tevékenység, amely egészségiigyi szolgaltatas részét képezi, kivéve azokat,
amelyek végzéséhez nem sziikséges egészségiigyi szakképesités vagy ilyen képesitéssel ren-
delkez6 személy szakmai feh'ig:,ryelete.56 Az egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatos adatok
tehat szakképesitést, vagy legalabbis szakmai feliigyeletet igényl6 tevékenységekkel Ossze-
fliggésben juthatnak a kotelezett tudomasara. Emellett titoktartasi kotelezettség ala esik min-
den olyan egyéb adat is, amely a beteg egészségiigyi allapotira vonatkozik.”” A titoktartési
kotelezettség targyat hivjuk orvosi titoknak.”® Az orvosi titok megtartasara kotelezettek kore
sem homogén: nemcsak az egészségiigyi dolgozokat, hanem valamennyi olyan személyt is
titoktartasi kotelezettség terhel, aki az egészségiigyi szolgaltatoval foglalkoztatasra iranyuld

1.>° A titoktartasi kotelezettség fennallasat az idd malasa nem érinti. A kote-

jogviszonyban al
lezettek abban az esetben sem fedhetik fel az orvosi titok tartalmat, ha a beteg mar tdvozott az
egészségiigyi intézménybdl, ad absurdum meghalt.®°

5. A szakmai fejlédésre valod kotelezettség egyben jog is. Mind az egészségligyi dolgo-
z0k, mind pedig az egészségligyi szolgaltatoval foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban allo
egyéb személyek jogosultak, és egyben kotelesek is szakmai tuddsukat folyamatosan fejlesz-
teni. A kotelezettek szaktudasukat a tudomany mindenkori allasaval 6sszhangban kotelesek
béviteni.®! Az Eiitv. e ponton azért nem fejti ki részletesen a kotelezettség tartalmat, mert a
torvény onallo alcim keretei kozott foglalkozik az egészségiigyi dgazati szakmai képzés Sza-
béllyaival.62 E képzésnek jelenleg harom fajtdjat kiilonbozteti meg a jogalkoto: a fels6foku
szakiranyu szakmai képzést, a szakmai tovabbképzést és a szakiranyu szakmai tovabbkép-
z6st.% Sziikséges kiemelni, hogy a szakmai fejlddésre vald kotelezettség a Magyar Orvosi
Kamara Etikai Kédexe (a tovabbiakban Etikai Kodex) alapjan az orvos etikai kotelezettsége
is.E kotelezettség jelentdségét mutatja, hogy amennyiben egy orvos nem vesz részt egy
adott tovabbképzésen, akkor a Magyar Orvosi Kamara akar a miikodési engedélyét is vissza-

vonhatja.®

> Uo. 3. § €) pont.

*® Uo. 3. § y) pont.

> Uo. 138. § (1) bek.

*® HIDVEGINE ADORJAN Livia — SARINE SIMKO AGNES: i. m. 300. o.

* Eiitv. 138. § (1) bek.

% poLECSAK MARIA (szerk.): A betegek jogai. 1999, Vince Kiadé Kft., Budapest, 63. o.
® Eiitv. 140. §.

%2 HIDVEGINE ADORJAN LiviA — SARINE SIMKO AGNES: i. m. 305. 0.

% Eiitv. 115. §.

® Etikai Kodex 11.1.3. (9) bek.

% JOBBAGYI GABOR: Orvosi jog. Hippokratésztél a klénozdsig. 2008, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 68. 0.
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I1l. A FOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOKBOL SZARMAZO
KOTELEZETTSEGEK ES AZ AZOKHOZ KAPCSOLODO KARFELELOSSEG

1. Az Mt. altal rogzitett kotelezettségek

Az Mt. szabdlyai rogzitik azokat a munkavallaléi kotelezettségeket, amelyeknek az egészség-
iigyi dolgozok az Eiitv. szabalyaitol fliggetleniil kotelesek megfelelni, ha tevékenységiiket
munkaviszony vagy kozalkalmazotti jogviszony alapjan latjak el. Az Mt. az alabbi kotelezett-
ségeket tartalmazza:

— munkavégzési kotelezettség;

— rendelkezésre 4allasi kotelezettség;

— az elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, valamint a munkara vonatkoz6 szaba-
lyok, eldirasok, utasitdsok és szokdsok megtartdsaval torténd munkavégzés kotele-
zettsége;

— a munkatarsakkal és harmadik személyekkel valo egyiittmiikodés kotelezettsége;

— a munkakdr ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartds tanusitdsanak
kételezettsége.®®

Fontos kiemelni, hogy a munkavallaloi kotelezettségek hatdlyos szabalyozasa nem sokban
kiilonbozik a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban régi
Mt.) altal alkalmazott szabalyoktdl; a régi Mt. szabélyait értelmez6 irodalom tehat alkalmaz-
hat6 az egyes kotelezettségek tartalmanak vizsgalatakor.

1. A munkavallalot terheld kotelezettségek koziil megkiilonboztetiink f6- €s mellékkaote-
lezettségeket. Fokotelezettségnek mindsiil a munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotele-
zettség. E két kotelezettség koziil a munkavallalo elsddleges kotelezettsége a munkavégzés; a
munkaveégzesi kotelezettség megvalosulasanak eléfeltétele a megjelenési kotelezett teljesitése,
a munkavallal6 munkara képes allapota €s annak megdrzése, valamint a személyes munka-
végzés. A megjelenési kotelezettség alapjan a munkavallalo koteles a munkaltaté altal megha-
tarozott helyen és idében megjelenni.67 A munkavégzés helyét a munkaszerz6dés hatarozza
meg; ennek hidnyaban a munkavégzés helye a szokdsos munkahely, ahol a munkavallald a
munkajat rendszerint Végzi.68 Sziikséges kiemelni, hogy a munkaltatd jogosult arra, hogy a
munkavallalot &tmenetileg a munkaszerz6déstdl eltérd munkahelyen foglalkoztassa.69 A mun-

kavallalé a munkaltato altal meghatarozott idoben, tehat a munkaid6-beosztas szerinti munka-

% GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog. 2015, ELTE Eétvés Kiado Kft., Budapest, 246. o.

®" Uo. 246-247. 0.

% FERENCZ JACINT ET. AL.: Munkajogi alapismeretek. 2015, ELTE Eétvos Kiadé Kft., Budapest, 107. o.
8 Mt. 53. § (1) bek.
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idében koteles a munkavégzes helyén megjelenni.70 A munkara képes allapot €s annak meg-
Orzése mind a munkavégzési kotelezettséghez, mind pedig a rendelkezési allasi kotelezettség-
hez kapcsolodik. A munkavallalo fészabaly szerint alkoholtdl, gydgyszertdl és kéabitdszertdl
mentes allapotban koteles eleget tenni a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségeinek, min-
demellett megfeleld ruhdzatban, egészséges ¢€s kipihent allapotban koteles a munkaltatoja uta-
sitésait teljesiteni.”" A munkaltaté ugyanakkor nem mondhatja meg a munkavallaloja szama-
ra, hogy az a munkahelyén és a munkaidején kiviil milyen magatartast tantsitson.’* Fontos,
hogy a munkara képes allapotnak a munkavégzés teljes tartama alatt fenn kell allnia. A mun-
kaltato jogosult ellenérizni, hogy a munkavallalé a munkavégzésre alkalmas allapotban van-e.
A munkavallald az ellendrzés soran koteles egyiittmiikddni, a munkaltatd azonban nem élhet
vissza az ellendrzés jogaval. A személyes munkavégzési kotelezettség alapjan a munkavallalo
munkdjat személyesen koteles ellatni, nem jogosult tehét arra, hogy feladatait helyettes tjan
teljesitse.73

2. A rendelkezésre allasi kotelezettség a munkavégzési kotelezettség elofeltétele. E Ko-
telezettség alapjan a munkavallald6 munkaideje alatt nemcsak akkor koteles a munkaltatoja
rendelkezésére allni, amikor a munk4jat végzi, hanem abban az esetben is, ha a munkaltatoja
nem képes munkéval ellatni.’* A rendelkezésre allasi kételezettség a munkajogi jogviszonyok
egyik jellemzd sajatossaga, amely megkiilonbdzteti egymastol a munkaviszonyokat és a mun-
kavégzésre iranyuld egyéb maganjogi jogviszonyokat. E kotelezettség elsdsorban passziv
magatartast jelent; a munkavallalonak késznek kell lennie arra, hogy munkaltatoja utasitasait
befogadja.” A rendelkezésre allasi kotelezettség kifejezetten nagy jelentdséggel bir az ligyelet
¢s a készenlét tartama alatt: el6bbi esetben a munkaltatd, mig utobbiban a munkavallal6 hata-
rozza meg azt a helyet, ahol a munkavallalo koteles munkara képes allapotban rendelkezésre
allni, és sziikséges esetén munkat végezni. A készenléti jellegli munkakordk hasonlo sajatos-
sagokkal birnak: a munkavallalo fokotelezettsége maga a készenlét, munkavégzésre csak a
munka felmeriilésekor koteles.”

3. Az elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, valamint a munkara vonatkozo szaba-
lyok, el6irasok, utasitasok és szokasok megtartasaval torténd munkavégzés, a munkatarsakkal

¢s harmadik személyekkel valo egyiittmiikddés, valamint a munkakor ellatasahoz sziikséges

" FERENCZ JACINT ET. AL.: i. m. 107-108. 0.

" GYULAVARI TAMAS: i. m. 247-248. o.

2 Kiss GYORGY: Munkajog. 2005, Osiris Kiad6, Budapest, 168-169. o.

" GYULAVARI TAMAS: i. m. 248-249. o.

" PETROVICS ZOLTAN: Munkajog. 2006, L’Harmattan Kiado, Budapest, 109. o.

> BERKE GYULA — KIss GYORGY: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez. 2012, CompLex Kiadé Kft., Buda-
pest, 198-199. o.

® GYULAVARI TAMAS: i. m. 250. o.
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bizalomnak megfelel6 magatartds a munkavallaldé mellékkotelezettségeinek mindsiilnek. A
harom kotelezettség koziil jogi szempontbol minden bizonnyal a szakértelemmel és gondos-
saggal folytatott munkavégzés kovetelménye bir a legérdekesebb tartalommal. E kotelezettség
tobb elembdl épiil fel. A munkavallal6 az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal
koteles eljarni a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségeinek teljesitése soran. Az altalaban
elvarhatosag kovetelménye objektiv mércének mindsiil, a kotelezettség ugyanakkor mindig
egy meghatarozott munkavallaldo személyéhez, azon beliil is annak személyes tulajdonsagai-
hoz ¢és szaktudasahoz igazodik.77 E ponton sziikséges kiemelni, hogy az altaldban elvarhato-
sadg szabalya az Mt. alapelvei kozott is szerepel: nemcsak a munkavégzés, hanem altalaban
véve a munkaszerzddés teljesitése soran is fOszabaly szerint ugy kell eljarni, ahogy az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhato.”® Mindemellett a munkavallalé a munkajara vonatkozo szaba-
lyok, utasitasok €s szokasok szerint kdteles végezni a munkdjat. A munkéra vonatkozé szaba-
lyok valdjaban csak a munkavégzés keretét adjak meg, a munkavallalo kotelezettségeinek
konkrét tartalmat a munkaltatd utasitdsai hatarozzak meg.”’ A munkéltato utasitasi joga a
munkaviszony egyik Iényeges ismérve, amely arra is alkalmas, hogy a munkaviszonyt elhata-
roljuk mas foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyoktol. A munkaltatd utasitasi joga ugyanis a
munkavégzés minden fazisara kiterjed; az utasitasok érvényességéhez altalaban irdsba fogla-
lasra sincs sziikség.80 A munkavallaldé ugyanakkor nem koteles valamennyi esetben a munkal-
tatoja utasitasait teljesiteni; az Mt. kiilon alfejezet alatt rogziti azokat a helyzeteket, amikor a
munkavallal6 jogosult arra, hogy a kapott utasitdst megtagadja.

4. A munkatarsakkal és harmadik személyekkel val6 egyiittmiikodés alapjat szintén egy
alapelv képezi. Az Mt. rogziti, hogy a munkaviszonybol szarmazo jogok gyakorlasa és kote-
lezettségek teljesitése soran mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallal6 a johiszemiiség és
tisztesség elvének megfelelden koteles eljarni, ill. kotelesek kdlcsondsen egylittmiikodni, ma-
gatartasukkal a masik fél jogat és jogos érdekét nem sérthetik ' Az Mt. altal meghatarozott
munkavallaloi kotelezettség tartalma az alapelvhez képest specialis: nem egy altalanos jellegli
kotelezettséget fogalmaz meg, hanem a munkavallalonak a tobbi munkavéallaléval szemben
fennallo egylittmiikodési kotelezettségét nevesiti. A munkavallalok kozotti egylittmiikddésre
azért van szlikség, mert annak hidnyaban nem biztosithat6 a hatékony munkavégzés; a mun-

katarsaival folyamatosan konfliktust keres6 munkavallalo akar kart is okozhat munkaltatoja-

7 Uo.

M. 6. § (1) bek.

" GYULAVARI TAMAS: i. m. 250-251. o.

8 HORVATH ISTVAN: Munkajog. 2007, Novissima Kiadé, Budapest, 168-169. 0.
8 Mt. 6. § (2) bek.
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nak.® Az egylttmikodési kotelezettség ugyanakkor természetesen a munkaltato irdnyaban is
fennall, s6t, a munkavallal6 nemcsak munkatarsaival, hanem a munkaviszonyaval 0sszefiig-
gésben vele kapcsolatba keriilé harmadik személyekkel is koteles egyiittmiikodni.®®

5. A munkakor ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfelelé6 magatartds nemcsak a
munkavallal6, hanem egyben a munkaltatd kotelezettsége is. Maga a munkaviszony ala-
folérendeltségi kapcsolatot hoz 1étre a munkaltatd és a munkavallalo kozott. E kapcesolat egyik
meghataroz6 ismérve a bizalom; a munkaltatd ugyanis jellemz6éen nincsen olyan helyzetben,
hogy kozvetlen rahatast gyakoroljon a teljesités menetére, tehat nincs lehetdsége arra, hogy a
munkavallalo tevékenységét folyamatosan befolyésolja.84 A bizalmi kotelezettség tartalma
munkakoronként eltérd. A kotelezettség megszegésének megitélésekor a tarsadalom objektiv
értékitélete, és nem a munkaltatd szubjektiv véleménye mindsiil zsindrmértéknek. A bizalmi
kotelezettség munkaid6n kiviil is kotelezi a munkavallalot, mindemellett tobb részkovetel-
ménybdl épiil fel, mint a titoktartasi kotelezettség, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelme, a munkaiddn kiviili elvart magatartas, a korlatozott véleménynyilvanitasi jog, az
sszeférhetetlenség és a harmadik személytél szarmazé dijazas elfogadasanak tilalma.®® E
kovetelmények koziil a targyalt téma szempontjabdl a dijazas elfogadasanak tilalméra vonat-
kozo szabaly bir kiemelt jelentdséggel. Az Mt. kiilon is rogziti, hogy munkavallaléo — a mun-
kaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel — harmadik személytdl dijazést csak abban az
esetben fogadhat el, ill. kothet ki, amennyiben ahhoz a munkaltatdja elézetesen hozzéjarult; a
munkaltatdé azonban e hozz4ajarulasra hivatkozva nem csdékkentheti a munkavallalé6 munkabér-
ét.%° A felmentés tipikusan csak a kisebb Osszegekre — mint példaul a ,,borravalora” a vendég-
latdsban —, valamint a szokéasosnak mindsiilé ajandékokra vonatkozik.®” Kérdéses, hogy a

,halapénz” elfogaddsdhoz mennyiben jarul hozza a munkaltato.

2. A munkaviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség
Az Mt. rogziti, hogy a munkavallalé koteles a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének
megszegesével okozott kart megtériteni, ha e kotelezettség teljesitése soran nem gy jart el,

ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.®®

8 GYULAVARI TAMAS: i. m. 253. 0.

% HORVATH ISTVAN: Az iij munka torvénykionyve. Ertelmezés és alkalmazds a gyakorlatban. 2012, Vezinfé Kia-
do6 és Tanacsadd Kft., Budapest, 74. o.

8 BERKE GYULA — KIsS GYORGY: i. m. 201. o.

8 GYULAVARI TAMAS: i. m. 253-254. 0.

8 Mt. 52. § (2)-(3) bek.

8 HORVATH ISTVAN (2012): i. m. 74-75. o.

8 Mt. 179. § (1) bek.
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A munkavallaloi karfeleldsség elsddleges funkcioja a prevencid, tehat a karokozé maga-
tartds megvaldsuldsanak a megeldzése. A jogalkotd célja, hogy a munkavallalot visszatartsa
attol, hogy a munkaltatdjanak kart okozzon. A munkavallaldé éppen ezért fészabaly szerint
csak abban az esetben koteles az altala okozott karok egészét vagy egy meghatarozott részét
megtériteni, ha a karokozas soran felrohatéan jart el® A foszabaly aloli kivételt képez a
munkavallald6 megdrzési felelossége, amely objektiv feleldsségi formanak mindsiil. A munka-
vallal6é ugyanis felrohatosagatol fiiggetlen koteles megtériteni azt a kart, amely a szamara
megorzésre atadott és visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett dologgal
kapcsolatos hianybol kovetkezett be.”® A megérzési felel6sség mellett a leltarhianyért valo
felelosség is objektiv feleldsség, hiszen a munkavallalo a hidnyért szintén a felrohatosagara

tekintet nélkiil felel %

A meg0rzési feleldsség és a leltarfelel6sség ugyanakkor nem a gyogya-
szati tevékenységhez kapcsoladik, igy e feleldsségi formak tanulmanyozéasara a késdbbiekben
nem keriil sor. Fontos, hogy a munkaviszony létrejottét megeléz6en, valamint a munkavi-
szony megsziinését kovetden okozott karokért a munkavallalo nem az Mt., hanem a Ptk. sza-
balyai szerint felel.%

A munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségek halmaza relative konnyen meghatarozha-
to0; e halmaz magaba foglalja nemcsak az Mt. éltal rogzitett munkavallaloi kotelezettségeket,
hanem az Eiitv. altal nevesitett — az egészségiigyi dolgozokra vonatkozo — kotelezettségeket
is. Kevésbé pontosan koriilirhatd kategoria a munkavallalotol az adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartas fogalma. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelmé-
nye egy objektiv zsindrmérték, amely nem a karokozé munkavallalé személyéhez igazodik.
Az ,adott helyzet” szubjektiv elem, mig az ,,altaldban elvarhatosag” objektivizalt jellegli. Az
adott helyzet annak fliggvényében valtozik, hogy a karokozasra milyen koriilmények kozott
keriil sor. Amennyiben a munkavallalo a munkaviszonyabol szarmazé valamely kotelezettsé-
gének a megszegésével a munkaltatojanak kart okoz, akkor az adott helyzet magaba foglalja a
munkavallal6 munkajdhoz kapcsolddo koriilményeket is. Ha tehat az egészségiigyi dolgozo a
betegnek, és ezaltal az egészségligyi intézménynek kart okoz, akkor az adott helyzet az adott
egészségligyi beavatkozast és az ahhoz kapcsolddo — esetrdl esetre valtozd — koriilményeket

jeloli. Az altalaban elvarhatdsag azért objektivizalt, mivel nem a kérokozo személyéhez koto-

dik, azonban nem teljesen objektiv, mert a tartalma példaul a karokozo6 foglalkozasanak fligg-

8 FrzER TAMAS: A kdrtéritési jog magyardzata. 2010, CompLex Kiadé Kft., Budapest, 429. 0.

% Mt. 180. § (1) bek.

1 Uo. 182. § (1) bek.

%2 K ARDKOVACS KOLOS (szerk.): 4 Munka Térvénykonyvének magyardzata. 2016, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., Budapest, 329. o.
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vényében valtozik. Az egészségiigyi beavatkozasok soran az altalaban elvarhatosag az egés-
zségiigyi dolgozokkal szemben tdmasztott gondossagi mércének feleltethetd meg.

Az Eiitv. az egészségiigyi ellatasokra vonatkozo altalanos kovetelményként rogziti,
hogy minden beteget az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdo gondossaggal, a szakmai szabalyo-
kat betartva és az etikai szabalyokat meg nem sértve kell ellatni.®® Az Eiitv.-ben nevesitett
gondossagi kotelezettség és az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas szabalyanak
egymashoz vald viszonya nem egyértelmii. Habar az Elitv. az elvarhaté gondossagot nem a
felelésség aloli mentesiilést eredményez6 koriilményként nevezi meg, azonban ¢ magatartasi
kovetelményt jellemzéen mégis a Ptk. kimentési szabalyaval azonositja a bir6éi gyakorlat. A
birdsagi hatarozatok kdzott van olyan, amelyik csak utal a Ptk. altalanos feleldsségi szabalya-
ra,* sziiletett azonban olyan dontés is, amely kifejezetten rogziti, hogy az Eiitv. gondossagi
szabalya az altalaban elvarhatd6 magatartds tartalmat hatdrozza meg.95 Habar e dontések az
egészségligyl intézmények és a betegek kozott polgari jogi jogvitdkban sziilettek, azonban
egyaltalan nem lehetetlen, hogy a birésagok — mivel a gondos, szakszer(i és etikus eljaras ko-
vetelménye elsésorban az egészségiigyi dolgozdkra vonatkozik — munkatigyi jogvitdkban is
az Elitv. magatartasi kovetelményével azonositsak az Mt. altal rogzitett altaldban elvarhatdsag
fogalmat.

Ez a jogértelmezés tobb szempontbdl is vitathatd. A gondos, szakszerli €s etikus eljaras
kovetelményét a felelosség aldli mentesiilést eredményez6 koriilményként kezeli a birdi gya-
korlat, azonban az eseti dontések nem hatarozzak meg, hogy mi ennek az indoka. Az Eiitv.
nem tartalmaz olyan szabalyt, amely e kovetelményt kifejezetten a felrohaté magatartas tilal-
maval azonositana. Mindemellett a felrbhatosag fogalma csak abban az esetben értelmezhetd,
ha a jogellenes karokozds mozzanata mar megvalosult; a felrohatésag vizsgalatara csak azt
kovetden keriilhet sor, miutan a kar, az okozati 0sszefliggés €s a jogellenesség fennallasa bi-
zonyitast nyert. A gondos, szakszerii €s etikus eljaras ugyanakkor kizarja, hogy a jogellenes
karokozas valamennyi eleme realizdlodjon azokban az esetekben, amikor az egészségiigyi
dolgoz6 az egészségligyi szolgaltatonak a betegen keresztiil kozvetve okoz kart. Ha az egés-
zségiigyi dolgozo a torvény magatartasi normajanak megfelelden jar el, akkor a betegnek kara
kétféleképpen keletkezhet. Az elsd esetben a kar objektive nem volt elérelathatd, tehat nem all
fenn okozati Osszefiiggés az egészségiigyi dolgozd magatartdsa és a beteg kara kozott. A Ptk.

ugyanis rogziti, hogy nem allapithaté meg okozati Osszefiiggés a karral kapcsolatban, ha azt a

% Eiitv. 77. § (3) bek.
% Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, 11. P. 21.310/2005. szam.
% Egri Toérvényszék, 13. P. 20.193/2010. szam.
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karokozé nem latta elére és nem is kellett elére latnia.*® A masodik esetben a kér elérelathato
volt, viszont egy olyan természetes kockéazatbol szdrmazott, amelyrdl a beteg tudott, azonban
az egészségligyl beavatkozasba a kockazat ellenére beleegyezett; a beteg beleegyezd nyilat-
kozata miatt a karokozas nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészségiigyi dolgozd gondos,
szakszerl ¢és etikus, akkor a jogellenes karokozas lehetdsége kizart. Az Eiitv. altal megkove-
telt magatartdsi kritériumok bizonyitasaval az egészségiigyi dolgozé nem mentheti ki magat a
felelosség alol, hanem a jogellenes karokozas egyes elemeinek — az okozati 0sszefliggésnek
vagy a jogellenességnek — a hianyat tamaszthatja ala.

Az Mt. kimondja, hogy a munkavallal6 altal fizetend6 kartérités mértéke foszabaly sze-
rint nem haladhatja meg a munkavallalo négyhavi tavolléti dijanak 0sszegét. A teljes kartéri-
tés elve érvényesiil azonban mindazokban az esetekben, amikor a kar a munkavallald szandé-
kos vagy stlyosan gondatlan magatartasara vezethetd vissza. Nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amelynek a bekdvetkezése a karokozas idépontjaban nem volt eldrelathatd, sem
azt, amely a munkaltatd vétkes magatartdsara vezethetd vissza. Ugyanez igaz arra a karra,
amely amiatt kdvetkezett be, mert a munkaltaté nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségé-

nek.¥’

3. A Kjt. altal rogzitett kotelezettségek
A kozalkalmazottak jogallasara vonatkoz6 szabalyokat a Kjt. fogalmazza meg. Maga a Kjt.
rogziti, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyai mindazokban az esetekben al-
kalmazhatoak, amikor a Kjt. eltér szabalyt nem tartalmaz.®® A torvény kiilén felsorolja azo-
kat az Mt. szakaszokat és szabalyokat, amelyek a kozalkalmazotti jogviszonyban eltéré tarta-
lommal vagy egyaltalan nem alkalmazhatoak.” Mivel a munkavallaléi kételezettségekre vo-
natkozo Mt. szabalyok nem szerepelnek a Kjt. altal megjelolt szakaszok kozott, ezért az Mt.
altal nevesitett kotelezettségek nemcsak a munkavallalokra, hanem a kdzalkalmazottakra is
vonatkoznak. A Kjt. ugyanakkor maga is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a kozal-
kalmazottak munkavégzéséhez kapcsolodo kovetelményeket hataroznak meg.

A Kjt. a kozalkalmazottaktol megkovetelt altalanos magatartasi kovetelményként Ki-
mondja, hogy a kdozalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé szabalyoknak,
egyéb szakmai szabalyoknak, szokdsoknak és a munkaltato utasitasainak megfeleléen koteles

ellatni tevékenységét. A munkavallalot terheld kotelezettségekhez képest a Kjt. egy tobbletko-

% ptk. 6:521. §.

9 Mt. 179. § (3)-(4) bek.
% Kijt. 2. § (3) bek.

® Uo. 3. §.
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telezettséget IS nevesit: a kézalkalmazott munkajat a kozérdeket figyelembe véve koteles vé-

gezni.'®

Fontos, hogy a kozalkalmazott — a munkavallaléhoz hasonléan — nem Iétesithet
olyan foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt, amely a munkakdrével Osszeférhetetlen.'™
Amennyiben a koézalkalmazott tovabbi kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesit, akkor mindkét
jogviszony szempontjabol kiilon vizsgalatot igényel, hogy az adott jogviszony fenntartasa

lehetséges-e. '

A Kjt. alapjan a kozalkalmazott is koteles a munkaltatdja elzetes irasbeli
hozzajarulasat beszerezni, ha munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyban is végezne
munkat, azonban munkaideje a kozalkalmazotti munkaidejével részben vagy egészben azonos
idétartamra esne.'®® Ha a tovabbi jogviszonyban tOrténd munkavégzés a kozalkalmazotti
munkaidét nem érinti, akkor a kozalkalmazott pusztan a jogviszony létesitését koteles a mun-

, L. , ” ;. . . 104
kaltatoja szamara elézetesen irdsban bejelenteni.™

4. A kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség
A Kjt. rogziti, hogy a kdzalkalmazott altal okozott karokért valo felelésségre az Mt. rendelke-
zésel az iranyaddak. Az Mt. bizonyos szabalyai ugyanakkor nem alkalmazhatdak. Kozalkal-
mazott foglalkoztatdsa esetén nincs lehetdség arra, hogy a felek éljenek az Mt.-ben rogzitett
eltéré megéllapodas lehetdségével. Mindemellett az Mt.-nek a munkavéllal6 irdsbeli értékelé-
sére és a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeire vonatkozd egyes
normai sem alkalmazhatdak, ha a kdzalkalmazott cselekvoképtelennek mindsiil.*®

A Kjt. specidlis felelosségi szabalyt fogalmaz meg az in. magasabb vezetdkre nézve.
Magasabb vezetének mindsiil, aki olyan — kiilon végrehajtasi rendelet alapjan meghatarozott —
munkakort 1at el, amelynek betoltésére az Mt.-nek a vezetd allast munkavallalokra vonatkozo
szabalyai alapjan munkaviszonyt kell létesiteni.’® A kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. ¢évi XXXIII. torvény egészségiigyi intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet rogziti azokat a munkakoroket, amelyek ellatasa csak
magasabb vezetdi megbizas alapjan lehetséges. Kizardlag munkaviszony alapjan foglalkoz-
tathato példaul az intézményvezetd, valamint az orvosigazgatoi és apolasi igazgatoi feladato-

kat ellatd egészségiigyi dolgozo.’® A magasabb vezetdk kartéritési felelésségére azonban

1%91o. 39. § (2) bek.

91 Uo. 41. § (1) bek.

102 BERCES KAMILLA: Tobbes jogviszony a kozalkalmazottaknadl. Forras:
http://www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/tobbes-jogviszony-a-kozalkalmazottaknal (2016. augusztus 31.).
103 Kjt. 43. § (1) bek.

% Uo. 44. § (1) bek.

% yo. 83. §.

106 Jo. 22/B. §.

107 A kézalkalmazottak jogallasardl szolo6 1992. évi XXXIIL. tdrvény egészségiigyi intézményekben torténd vég-
rehajtasardl szolo 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 8. §.
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nem csak az Mt. szabalyai alkalmazanddak. A Kjt. ugyanis specialis szabalyként kimondja,
hogy a magasabb vezetd a kdzalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése esetén hat

havi tavolléti dij megfizetésére kotelezhet6.'*®

5. A Kaot. altal rogzitett kotelezettségek
Az onkéntesek kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat a Kot. tartalmazza. Fontos, hogy a
Kot. — a Kjt.-vel ellentétben — nem utal az Mt. szabalyainak alkalmazhatésagara, az Mt. altal
nevesitett munkavallaloi kotelezettségek tehat nem vonatkoznak a kozérdekii onkéntes tevé-
kenységet végzo személyekre. Ennek indoka, hogy az onkéntes €s a fogadd szervezet kozott
nem jon létre munkaviszony. A munkaszerzddés kotelezd tartalmi eleme az alapbér és a mun-
kakor, az onkéntes azonban f3szabaly szerint ellenszolgaltatas nélkiil végzi munkajat.*®® Min-
demellett maga a Koét. is kimondja, hogy kozérdekii onkéntes tevékenység Onkéntes jogvi-
szony keretében végezhetd; e jogviszony dnkéntes szerzddéssel jon 1étre, amelyet az onkéntes
¢s a fogado szervezet kot egymélssal.110

A jogviszony tartalmat képezd és az onkénteseket terheld kotelezettségeket a torvény
vilagosan meghatarozza. E kotelezettségek és az Mt. altal nevesitett munkavallaloi kotelezett-
ségek kozott szamos hasonlosag fedezhetd fel. Az dnkéntes tevékenységét a vonatkozo jog-
szabalyok, a szakmai szabalyoknak, az etikai eldirasok és a fogadd szervezet utasitdsainak
megfelelden koteles végezni. Az dnkéntes — a munkavallalohoz hasonléan — feladatait szemé-
lyesen koteles ellatni. Mindemellett az dnkéntes koteles minden olyan személyes adatot, iizleti
és egyéb titkot megdrizni, amelyek a kozérdekli onkéntes tevékenységgel Osszefliggésben
jutottak a tudomasara."'* A K&t. az Mt.-hez hasonléan szabalyozza az utasitasok teljesitésének

a megtagadasat is.

6. Az onkéntes jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

Az Onkéntesek kartéritési felelosségére vonatkozo szabéalyokat a Kot. tartalmazza. Az dnkén-
tes a munk4janak kifejtése sordn harmadik személynek okozott karokért kozvetleniil nem fe-
lel, helyette a feleldsség az 6t alkalmazo fogado szervezetet terheli. Ha azonban a kart az 6n-
kéntes felrohatd magatartdsa okozta, akkor a fogadd szervezetnek lehetdsége van arra, hogy

az altala megfizetett kartérités sszegét megtérittesse a karokozo onkéntessel.**?

108 Kjt. 82. § (2) bek.
19 K 5t. 2. § (1) bek.
10yUo. 6. § (1) bek.
11Uo. 9. § (1) bek.
12 o. 10. § (1) bek.

22



A felr6hatosag tartalma az onkéntesek vonatkozasaban is nehezen hatarozhatdo meg. A
munkaviszonyhoz kapcsolodo karfeleldsség ismertetése soran leirtak igazak az onkéntes jog-
viszony alapjan foglalkoztatott alkalmazottakra is. Ennek indoka, hogy a gondos, szakszerti és
etikus eljaras kovetelménye — mivel e kotelezettséget az Eiitv. rogziti — az onkéntes tevékeny-
ségére is vonatkozik, éppen ezért a felrohatosag tartalma az Eiitv. magatartasi szabalyaval
azonosithatd. A gondos, szakszerl és etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem értelmez-
het6 a feleldsség aloli mentesiilést eredményezd szabalyként, hiszen ha a karokozé az Eiitv.
szabalyanak megfelelden jar el, akkor — okozati 6sszefiiggés vagy jogellenesség hianyaban —
jogellenes karokozasrol sem beszélhetiink.

Az onkéntes altal megtéritendd kartérités 0sszegét a Kot. nem korlatozza, azonban az
Ettv. rogziti, hogy gondatlan karokozas esetén az énkéntes korlatozott mértékben felel.*® A
szabalyozas 1ényege, hogy ha az dnkéntes az egészségligyi beavatkozas soran kart okoz a be-
tegnek, akkor munkaltatoja koteles megvizsgalni, hogy az dnkéntessel hasonlé munkakdrben
dolgoz6 és hasonld szakképesitéssel rendelkezd egészségligyi dolgozoi milyen besorolasu
illetményalappal rendelkeznek; a kartérités mértéke nem haladhatja meg az illetményalap
négyszeres 0sszegét. Ha az onkéntes munkakorében a munkaltatd més alkalmazottat nem fog-
lalkoztat, akkor a kartérités mértékének meghatirozasa soran a Kjt. garantalt illetményét kell

figyelembe venni.'* Szandékos karokozas esetén a teljes kartérités elve alkalmazando.*™

7. A Ptk. altal rogzitett kotelezettségek

Az egészségiigyi dolgozok megbizasi szerz6dés alapjan is foglalkoztathatoak. A munkavég-
zésre iranyulo polgari jogi jogviszonyok sajatossaga, hogy kevesebb ado- és jarulékteherrel
jarnak, ill. lehetdséget biztositanak azoknak a munkajogi szabdlyoknak a megkeriilésére, ame-
lyek foglalkoztatassal jard kozvetett koltségeket telepitenek a munkaltatokra. Ez azt jelenti,
hogy ha két személy a foglalkoztatasa soran ugyanazt a tevékenységet latja el, akkor a megbi-
zott utan a munkavallaléhoz képest kevesebb kozterhet kell fizetni.'® A megbizasi szerz6dé-
sek mindemellett kevesebb garancidlis kotottséggel jarnak; nem véletlen, hogy a foglalkozta-
tok lehetdségeikhez mérten torekednek alkalmazottaikat megbizas forméjaban foglalkoztatni.
A megbizasi jogviszony keretei kozott foglalkoztatott személyek kotelezettségeit a Ptk. tar-

talmazza. A Ptk.-nak a szerzddésekre vonatkozo szabalyait két szinten fogalmazza meg a jog-

B3 Etty. 17. § (6) bek.

1 KOSZEGFALVI EDIT: Uj munkajogi szabdlyok az egészségiigyben. Ugyelet, készenlét, munkaidé-beosztds.
2012, CompLex Kiado Kft., Budapest, 78. 0.

15 Ettv. 17. § (6) bek.

18 GYULAVARI TAMAS: 4 sziirke dllomdny. Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoz-
tatds hatdran. 2014, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Budapest, 109-110. o.
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alkotd. A torvény eldszor a szerzddések joganak altalanos szabalyait nevesiti, majd ezutan
részletezi az egyes szerzédésekre vonatkozd specialis szabalyokat. Mivel e specialis szaba-
lyok leronthatjak az altalanos szabalyokat, ezért eldszor a megbizasi szerz6désbol szarmazo —
a megbizottat terhel6 — kotelezettségeket célszeri bemutatni, és majd csak ezt kvetéen indo-
kolt a szerz6désekbdl szarmazo altalanos kotelezettségeket ismertetni.

A megbizési szerz6dés gondossagi kotelmet hoz 1étre; a megbizott fokotelezettsége a

megbizé altal rabizott feladat ellatasaban nyilvanul meg. '’

A megbizd jogosult arra, hogy
utasitdsokat adjon a megbizott szamara.™® Az utasitasoktol természetesen a megbizott is el-
térhet. A megbizasi szerzddés szabalyai szerint a megbizott a tevékenységérdl, a feladat alla-
tasrol és a megbizas teljesitésrol koteles a megbizojat tajékoztatni. A tajékoztatasi kotelezett-
ség kiterjed a kozremiikodd igénybevételére is.™® Fontos, hogy a Ptk. indokolasa alapjan a
jogalkoto a megbizasi szerzédésekkel kapcsolatban — a bizalmi jelleggel szemben — az iizleti
¢let kdvetelményeit kivanja eldnyben részesiteni, éppen ezért a lehetd legtagabb korben ki-
vanja lehetové tenni a kozremiikodo igénybevételét. Mig tehat a munkavallalé munkajat sze-
mélyesen koteles végezni, addig a megbizott szamara a személyes feladatellatas csak fosza-
baly; nincsen akadalya annak, hogy tevékenységét harmadik személyen keresztiil lassa el. A
megbizott koteles a megbizas ellatdsdval rendszerint egyiitt jard koltségeket megelc’ilegezni.lzo
Végiil a megbizott koteles az elszamolas soran a megbizoja szamara mindazon javakat kiadni,
amelyekhez a megbizas teljesitése céljaban vagy az eljarasa soran jutott, ide nem értve azokat
a javakat, amelyeket a megbizas teljesitése soran jogosan hasznalt fel. 14

A megbizott nemcsak a megbizasi szerzddés kiilonds szabalyai altal nevesitett kotele-
zettségeknek koteles eleget tenni, hanem a szerzddésekre vonatkoz6 altalanos szabalyoknak is
kénytelen megfelelni. E szabalyok koziil kiemelést érdemel az egyiittmiikodési €s tajékoztata-
si kotelezettség. A Ptk. a szerzddések kozos szabalyai kozott altalanos jelleggel rogziti, hogy
a felek nemcsak a szerz6dés fennallasa alatt, hanem annak megkotése €s megsziintetése soran
is kotelesek egymassal egyiittmiikddni, valamint tdjékoztatni egymast a szerz8dést érintd 1é-
nyeges kériilményekr(')’l.122 Szintén altalanos szabdly, hogy a szerzddés tartalmava valik min-

den olyan szokas, amelynek az alkalmazasaban a felek — iizleti kapcsolatuk soran — mar ko-

rabban megegyeztek, valamint minden olyan gyakorlat, amelyet a felek egymassal kialakitot-

Wptk. 6:272. §.

18 Jo. 6:273. § (1) bek.
19 Yo. 6:275. §.

20 Uo. 6:276. § (3) bek.
21 Uo. 6:279. §.

22 Uo. 6:62. § (1) bek.
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tak.'> A megbizottnak tehat nemcsak magabdl a szerz0désbdl szarmazhat kotelezettsége; a
megbizottat abban az esetben is koti a felek kozott mar kialakult gyakorlat, amennyiben az a
szerz6dés keretei kozott irott szabaly formdjaban nem jelenik meg.

A jogviszonyok elhatarolasaban nyujt segitséget a munkavégzés alapjaul szolgalo szer-
zO0dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrdl szolé 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelv (a tovabbiakban FMM-PM egyiittes iranyelv). Fontos, hogy ha-
bar az FMM-PM egyiittes iranyelv ma mar nem mindsiil hatalyos jogforrasnak, azonban ren-
delkezései tovabbra is iranymutatasul szolgalnak a birdi gyakorlat szamara. Az FMM-PM
egyiittes iranyelv olyan elsddleges és masodlagos mindsité jegyeket nevesit, amelyek a mun-
kaviszonyokat jellemzik. Mig az elsddleges mindsitd jegyek dnmagukban is alkalmasak arra,
hogy meglétiikb6l munkaviszony fennallasara lehessen kdvetkeztetni, addig a masodlagos
mindésitd jegyek értékelése tovabbi szempontok figyelembevételével torténik. Elsédleges mi-
ndsitd jegynek mindsiil

— atevékenység jellege és a munkakorként torténd feladat-meghatarozas;

a személyes munkavégzési kotelezettség;

a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérdl és a munkavallalo rendelkezés-

re allasa;

az ala-folérendeltségi viszony.

Az FMM-PM egyiittes iranyelv alapjan a masodlagos mindsitd jegyek korében vizsgalhatod

az iranyitasi, az utasitasadasi és az ellendrzési jog;

— amunkavégzés idétartamanak és a munkaidd beosztasanak meghatarozasa;

— amunkavégzés helye;

— az elvégzett munka dijazésa;

— sth.!
A foglalkoztatasi jogviszonyok elhatdrolasa kifejezetten nehéz azokban az esetekben, amikor
a felek kozott stabil megbizasi jogviszony jon létre. A stabil megbizasi jogviszonyok és a
munkaviszonyok kozott szdmos hasonlosag fedezhetd fel, hiszen ilyen jellegli megbizas ese-
tén a megbizottat tartds lekotottség jellemzi, és bizonyos mértékig fliggelmi kapcsolat alakul

ki kozte és a megbizdja k6z6tt.® Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy az allam

2 Uo. 6:63. § (5) bek.

124 EMM-PM egyiittes iranyelv, IV. A munkaviszonyt meghatérozo jellemzék.

125 PRUGBERGER TAMAS — NADAS GYORGY: A munkavégzésre irdanyul jogviszonyok vallalkozdsi vagy megbizdsi
szerzédéssé mindsitése a felek egyikének akaratabdl, in KERTESZ ISTVAN BARATAI, KOLLEGAI ES TISZTELOL:
Liber Amicorum. Studia Stephano Kertész dedicata. Unnepi dolgozatok Kertész Istvan tiszteletére. 2004, ELTE
AJK Munkajogi és Szociélis Jogi Tanszék, Budapest, 260. o.
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bizonyos esetekben maga is hozzajarul a munkaviszonyok megkeriiléséhez azaltal, hogy a
koltségvetési intézményeknél dolgozd egyes személyeket munkaszerzddés helyett megbizasi

jogviszonyban foglalkoztatja.'®

8. A megbizasi jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség
A szabadfoglalkozas keretei kozott alkalmazott egészségligyi dolgozonak az egészségiigyi
szolgaltatoval szembeni kartéritési felelosségérdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha az
egészségiigyi dolgozo a tevékenységét nem a sajat nevében és feleldsségére végzi. Ha ugyanis
a megbizott egészségiigyi dolgozo miikddési engedéllyel és feleldsségbiztositassal rendelke-
zik, akkor az egészségligyi ellatas soran okozott karokért sajat maga felel. Az egészségiigyi
dolgoz6 ebben az esetben a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsségre
vonatkoz6 szabalyai alapjan kozvetleniil felel az egészségiigyi beavatkozas soran a betegnek
okozott karokért.?’ A szabadfoglalkozas valodi eldnye ugyanakkor abban nyilvanul meg,
hogy az egészségiigyi dolgoz6 a szerzddés keretei kozott akar miikodési engedély és felelds-
ségbiztositas hidnyaban is jogosult egészségiigyi tevékenységet végezni.'?® Az egészségiigyi
ellatas soran okozott karokért ilyenkor az egészségiigyi szolgaltaté tartozik feleldsséggel,*® a
Ptk. deliktudlis szabdlyai alapjan tehat a szolgaltatd koteles a beteg kdranak a megtéritésére.
Az egészségligyi szolgaltatonak ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy a megbizott egészség-
tigyi dolgozoval szemben regressz igény formajaban kartéritési igényt érvényesitsen.
Szabadfoglalkozas esetén az egészségiigyi szolgaltatd és az egészségiigyl dolgozd ko-
zOtt egy olyan szerzddés jon létre, amely filiggetlen az Mt. és a Kjt. szabalyaitol, és amelyre

kizarolag az Ettv. és a Ptk. szabalyai vonatkoznak.*®

Az Ettv. rogziti, hogy a szabadfoglalko-
zasu jogviszonyt 1étrehozo megbizasi szerz6désnek mely elemeket kell tartalmaznia; a felek
nemcsak az ellatand6 feladatokat kotelesek pontosan meghatarozni, hanem tobbek kozott azt
is, hogy a megbizas teljesitése soran okozott karokért valo feleldsséget mely szabalyok alap-
jéan fogjak a késobbiekben elbiralni.™" A miikodési engedéllyel és feleldsségbiztositassal nem
rendelkez6 egészségiigyi dolgozok felelésségének szabalyozasa kétféleképpen alakulhat. Az
els6 lehetdség, hogy a felek specialis szabalyt allapitanak meg a kartéritési felelosség rende-

zésére. A gondos, szakszerl és etikus eljaras kovetelménye minden bizonnyal a szabadfoglal-

kozésu jogviszony létrehozasara irdnyuld megbizasi szerz6dések esetén is alkalmazhato sza-

126 TOTH HILDA: A munkaszerzédésnek vallalkozdsi vagy megbizdsi szerzbdéssel torténd kivaltasanak a problé-
majahoz. 2001, Miskolc University Press, Miskolc, 421. o.

2T Eiity. 244. § (2) bek.

128 Etty. 8. § (2) bek.

29 Eiity. 244. § (1) bek.

130 K&szZEGFALVI EDIT: Szinlelt-e a szabadfoglalkozas?, in Korhdz. 2006/7-8. szam, 24. 0.

BLEtty. 9. § (1) bek.
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baly, habar annak kovetkezetes értelmezése tovabbra sem lehetséges. A masodik lehetdség,
hogy a felek nem tartjak sziikségesnek, hogy specialis szabalyt alkalmazzanak, éppen ezért a
Ptk.-nak a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsségre vonatkozo szabalyait jelolik
meg alkalmazandé jogként.

A megbizott egészségiigyi dolgozé altal ellatandd feladatok a teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményei szerint tobbfélék lehetnek. Az egészségligyi szolgaltatdé olyan feladatok
ellatasaval bizza meg az egészségiigyi dolgozot, amelyek teljesitéséért a szolgaltatd a beteg
iranyaba felel. Ez azt jelenti, hogy ezeket a feladatok az egészségiigyi szolgaltatd €s a beteg
kozotti jogviszony alapjan fOszabaly szerint a szolgaltatd lenne koteles megvalositani, azon-
ban a szabadfoglalkozasti jogviszonyt létrehoz6 megbizési szerzédés alapjan a szolgaltato
kotelezettségeinek a megbizott egészségiigyi dolgozo tesz eleget. A megbizasi szerzddés tar-
talma tehat az egészségiigyi szolgaltatot a beteg irdnyaba terheld valamely kotelezettségnek
feleltethetd meg. E kotelezettségek természete az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kapcso-
lataban is vitatott; nem egyértelmii az sem, hogy létrejon-e szerzodés a felek kozott.

A témaval foglalkozé kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas
igénybevétele sordn szerzddéses jogviszony jon létre a szolgaltatasban részesiilo és az azt
nyUjté személy kozott. Jobbagyi Gabor szerint az Elitv. altal az egészségligyi szolgaltatas és
az egészségiigyi szolgaltatd fogalmanak meghatarozasa soran hasznalt polgari jogi alapfogal-
mak, valamint az orvosok ¢és a betegek jogainak ¢és kotelezettségeinek szabalyozasara jellem-
z0 autondmia, egyenjogusag és mellérendeltség egyértelmiisiti a felek kozotti polgari jogi
jogviszony fennallasat, amelybdl kovetkeztethetiink a polgari jogi szerzédés rneglétére.132
Désa Agnes szintén rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozott szerzédéses
viszony jon létre.**® Zakany Judit altalanossagban utal a jogtudomany képvisel8inek allas-
pontjara, amely alapjan a felek kozott szerzédéses kapcsolatrol mar az egészségiigyi szolgal-
tatas igénybevételétdl kezdédden is beszélhetiink, tehat nem a karokozéas hoz létre relativ
szerkezetii jogviszonyt.134

Nem lényegtelen azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem, hogy amennyiben
valdban szerzddésként fogjuk fel a felek kozotti jogviszonyt, akkor e szerzdédés milyen termé-
szetli kotelmet hoz 1étre. E kérdés megvalaszolasa azért is nélkiilozhetetlen, mert a megbizott
egészségligyi dolgozo6 kotelezettsége az egészségligyi szolgaltatd kotelezettségéhez igazodik,

éppen ezért a szolgaltato kotelezettségének természete meghatirozza az egészségiigyi dolgozo

132 J0BBAGYI GABOR: Az 0rvos-beteg jogviszony az uj Ptk.-ban, in Polgdri jogi kodifikdcié. 2005/3. szam, 15. o.
33 DOSA AGNES: Az orvos kdrtéritési feleléssége. 2010, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 65. 0.
134 ZAKANY JUDIT: FelelGsségi viszonyok és konfliktuskezelési lehetdségek az egészségiigyi szolgdltatdasok teriile-
tén nemzetkozi osszehasonlitas tiikrében — Doktori értekezés. 2014, Debrecen, 42. o.
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¢€s a szolgaltatd kozotti szerzddés jellegét is. A legtobb kotelem targyat olyan egészségiigyi
szolgaltatds képezi, amely a megbizdshoz hasonld jogviszonyt eredményez. Ez azt jelenti,
hogy az egészségiigyi beavatkozas soran gondossagi kotelem jon 1étre a felek kozott, amely
alapjan az egészségligyi szolgaltato kizarolag arra vallal kotelezettséget, hogy a gondos elja-

135 Az egészségiigyi szolgal-

ras kovetelményét meg nem sértve részesiti ellatasban a beteget.
tato foszabaly szerint tehat nem felel azért, ha a beteg altal a kezeléstdl elvart eredmény a be-
avatkozas ellenére elmarad. Vannak azonban olyan egészségiigyi eljarasok is, amelyeknél a
szolgaltatd kotelezettsége kifejezetten az eredmény elérésében nyilvanul meg. Ezekben az
esetekben a vallalkozasi szerzodésekre jellemz6 eredménykdtelmek jonnek 1étre. E korbe so-
rolhat6 egyik legjellemzObb szolgaltatas minden bizonnyal a fogpotlas elkészitése, amely ha-
bar megbizasi ¢és vallalkozasi elemeket is vegyitd szerzddés targyaként jelenik meg, azonban
dontden egy eredmény létrehozasara iranyuld kotelem alapjaul szolgail.136 Szintén tipikusan
egy konkrét eredmény elérésére irdnyulnak az esztétikai célu plasztikai beavatkozasok is,
ezekkel Osszefliggésben a hazai joggyakorlat — a mutétekkel jard fokozott kockazatot, vala-
mint e kockazat beteg altal torténd onkéntes elfogadasanak tényét figyelembe véve — mégis
csak az elvarhat6 gondossag kovetelményének betartasat varja el az egészségiigyi szolgalta-
toktol.’ Relative sok olyan szolgaltatasrol beszélhetiink, amelyek sem az egyik, sem a masik
csoporthoz sem kothetdek. Ebbe a kategoriaba tartoznak példaul az emberen végzett kutata-
sok, de ide sorolhatd az abortusz is;"*® nem déntheté el egyértelmiien, hogy miért felel az
egészségiigyi szolgaltatd, ha az anya terhességmegszakitasra iranyul6 nyilatkozata ellenére a
gyermek mégis megsziiletik.

A szabadfoglalkozasu jogviszony tehat megbizasi szerz6dés utjan jon létre, azonban
egyaltalan nem kizart, hogy a targya alapjan olyan feladat ellatasara iranyul, amely meghata-
roz6 eleme nem a gondos eljaras, hanem az eredmény. Az Ettv. mindemellett elvileg azt is
lehet6vé teszi a felek szamara, hogy az Eiitv.-ben rogzitett felrohatosagon alapuld karfelelds-

ségi szabaly helyett szigorubb felel6sségi szabalyt alkalmazzanak.

35 DosA AGNES: i. m. 71-72. o.

136 Miskolci Torvényszék, P. 21.090/2013. szam.

137 Baranya Megyei Birosag, 11. P. 20.225/2008. szam.
138 JOoBBAGYI GABOR (2005): i. m. 16. o.
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BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

1. A dolgozat kordbbi megallapitasait dsszegezve érdemes roviden dsszehasonlitani az egyes
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyokat aszerint, hogy milyen kdotelezettségeket telepitenek
az egészségligyi dolgozokra.

Az Elitv. altal nevesitett kotelezettségek a jogviszonyok Gsszehasonlitasa szempontjabol
nem birnak relevancidval, hiszen azok valamennyi foglalkoztatasra irdnyulo6 jogviszony részét
képezik. Az egészségiigyi dolgozok tobbségét munkaviszonyban vagy kdzalkalmazotti jogvi-
szonyban foglalkoztatjak. A munkavallalok ¢s a kozalkalmazottak kotelezettségei kozott ér-
demi kiilonbség nem fedezhet6 fel. Habar a Kjt. az Mt.-vel szemben rogziti, hogy a kozalkal-
mazott a kdzérdek figyelembevételével koteles eljarni, e kdvetelmény azonban de facto vala-
mennyi egészségiigyi dolgozod kotelezettségét képezi. Sem az Eiitv., sem az Ettv. nem mondja
ki, azonban elképzelhetetlen, hogy az egészségiigyi tevékenység kifejtésére ne kozérdekbol
keriiljon sor. Az Elitv. és az Ettv. altal rogzitett kotelezettségek egy része — mint példaul a
szakmai fejlédésre valo kotelezettség — kifejezetten a kozérdekhez kotheto.

Az dnkéntes jogviszonyban foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok kotelezettségei tulaj-
donképpen megegyeznek a munkavallalok ¢és a kozalkalmazottak kotelezettségeinek egy ré-
szével. A titoktartasi kotelezettséget az Eiitv. is nevesiti, a személyes feladatellatasi kotele-
zettség pedig a munkaviszonyokat és a kozalkalmazotti jogviszonyokat is meghatarozza. A
feladatellatdsra vonatkozd szabdlyoknak, valamint a foglalkoztatd utasitdsainak megfeleld
eljaras kovetelménye szintén megtalalhaté az Mt. szabdlyai kozott. A Kot. kiilon is rogziti,
hogy az dnkéntes tevékenységét az etikai eldirdsoknak megfelelden koteles végezni, vélemé-
nyem szerint azonban ez a szabaly sem jelent a munkavallalo vagy a kozalkalmazott kotele-
zettségeit meghalado tobbletkotelezettséget, hiszen az Eiitv. alapjan valamennyi egészségiligyi
dolgozo koteles az etikus eljaras kovetelményének eleget tenni. Az dnkéntes szerz6dés ugya-
nakkor nem hoz létre sem munkaviszonyt, sem kdzalkalmazotti jogviszonyt, igy az dnkéntes
kotelezettségeinek a kore sziikebb, mint a tobbi foglalkoztatottnak. Rendelkezésre 4llasi kote-
lezettségrol nem beszélhetiink, mindemellett az Mt.-ben rogzitett mellékkotelezettségek jelen-
tds része — mint példaul a munkatarsakkal és harmadik személyekkel valo egylittmiikodés
kotelezettsége vagy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme — az dnkéntesek vonat-
kozasaban nem is értelmezhetd.

A szabadfoglalkozds — hasonldéan az onkéntes jogviszonyhoz — specidlis jogviszony,
amelyre a Ptk. szabalyai alkalmazandoak. A Ptk. szerinti kotelezettségek kozé tartoznak a

szerzOdések joganak altalanos szabalyai kozott megfogalmazott normak is. A szerz6dés tar-
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talmava valo szokasoknak megfelel6 eljaras kotelezettsége Kifejezetten a Ptk. szerinti szerzé-
désekhez kotddik, mig az egyiittmikodési €s tdjékoztatasi kotelezettséget az Mt. is nevesiti. A
megbizasi szerz0dés specidlis szabalyai alapjan a megbizott is koteles a rabizott feladatokat
ellatni, a megbizoja utasitasait teljesiteni és a teljesités menetérdl tajékoztatast adni; a kotele-
zett a megbizasi szerzédést foszabaly szerint személyesen koteles teljesiteni. A megbizasi
szerz6dés tartalmat ugyanakkor alig korlatozza a jogalkotd, igy az egészségiigyi dolgozok
kotelezettségévé valhat barmi, amit a felek a szerzédésben kikdtnek. A Ptk. szabélyainak leg-
nagyobb része egyébként is diszpozitiv jellegli, az azoktol valé eltérés altalaban lehetséges.

2. A szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozok kotelezettségei nem sokban kiilonboz-
nek a munkavallalok és a kozalkalmazottak kotelezettségeitdl, ezért felvetodhet a kérdés,
hogy a szabadfoglalkozast jogviszony létrehozasara iranyuld megbizasi szerz6dés nem min6-
siil-e a felek kozotti munkaviszonyt leplezd szinlelt szerzédésnek. Az FMM-PM egyiittes
iranyelv tobb olyan elsédleges és masodlagos mindsit6 jegyet nevesit, amelyek a munkavi-
szonyokat jellemzik, azonban akar a szabadfoglalkozast jogviszony létrehozéasara irdnyuld
megbizasi szerzddéseken beliil is megjelenhetnek. Az elsddleges mindsitd jegyek koziil ilyen
a munkakorként torténd feladat-meghatarozés, valamint a személyes munkavégzési kotele-
zettség. A megbizasi szerzédésben ugyanis pontosan régziteni kell az elldtando feladatokat,
mindemellett nehezen képzelhetd el, hogy az egészségligyi beavatkozast a megbizott orvos
helyett egy teljesitési segéd lassa el. A masodlagos mindsitd jegyek kozott is talalhatoak olya-
nok, amelyek kérdésessé tehetik a jogviszony mindsitését. Ilyennek mindsiil példaul a mun-
kavégzés idotartamanak a munkaltato altal torténd meghatarozasa, hiszen nehezen képzelhetd
el, hogy ne az egészségiigyi intézmény hatdrozza meg, hogy a megbizott egészségiigyi dolgo-
z6 mikor koteles a megbizast teljesiteni. Az elvégzett munka rendszeres dijazasa szintén olyan
mindsitd jegynek tekinthetd, amely a tartds megbizasi jogviszonyokat jellemzéen meghata-
rozza. A leirtak figyelembevételével érzékelhetd, hogy szabadfoglalkozasu jogviszony lega-
1abb annyira mindsitheté munkaviszonynak, mint megbizasi jogviszonynak.

Mindemellett nem véletlen, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszony megbizasi szerzo-
déssel jon létre. A munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas ugyanis szamos elénnyel jar nem-
csak az egészségiligyi intézmények, hanem az egészségligyi dolgozok szamara is. Az egés-
zségiigyi intézmények szamara a megbizasi szerzodés alapjan torténd foglalkoztatds olcsobb,
mindemellett rugalmasabb, hiszen az Mt. kdgens szabalyainak hianyaban a szerz6dés szaba-
lyait a felek szabadabban hatarozhatjak meg. A szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozok
ugyanakkor egyéni vallalkozas alapitasa nélkiil is folytathatnak egészségiigyi tevékenységet,

ez pedig kifejezetten elényds azok szamara, akik munkavallaléi vagy kézalkalmazotti statusz-
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szal nem rendelkeznek. A szabadfoglalkozas az egyéni vallalkozashoz képest kevesebb admi-
nisztracios teherrel és koltséggel jar, azonban lehetdséget biztosit a koltségek elszamolasara,
amire az Mt. szabélyai alapjan nincs mod.*® E foglalkoztatasi forma fenntartésa tehat indo-
kolt, olyan hatalyos jogforras pedig nincsen, amely kifejezetten Osszelitkdzésbe keriilne az
Ettv.-ben rogzitett szabalyokkal.

E pozitivumok mellett azonban vitathatatlan, hogy a szabadfoglalkozas szamos negativ
tulajdonsaggal is bir. Az egészségiigyi szolgaltatok — mivel megbizonak, és nem munkaltato-
nak mindsiilnek — nem kotelesek a munkaviszonyokra jellemzé jarulékok megfizetésére, igy
valojaban megkarositjak az allamot. Szintén aggalyos, hogy a felek a szerz6dés keretei kozott
akar olyan szabalyt is kikothetnek, amely az egészségiigyi dolgozokra nézve a tobbi foglal-
koztatasi formahoz képest indokolatlanul szigorubb kotelezettségeket vagy kartéritési felelds-
ségét allapit meg. A szabalyozas Gjragondolasa tehat attdl fliggetleniil indokolt, hogy a sza-
badfoglalkozés fenntartasdnak sziikségessége nem vitathato.

3. Habar az Eiitv. kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatassal 0sszefiiggésben ke-
letkezett kartéritési igényekre a Ptk.-nak a deliktualis feleldsségre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni,**® azonban mégsem mindig egyértelmii, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéri-
tését felelosségét mely szabaly alapjan kell elbiralni.

A szabadfoglalkozdsu jogviszony megbizasi szerzddéssel jon létre. Az Ettv. rogziti,
hogy a szerz6désben meg kell hatarozni azokat a szabalyokat, amelyek a megbizas teljesitése
soran okozott karok megtéritésére vonatkoznak, azonban nem egyértelmiien, hogy a felek

eltérhetnek-e az irdnyado feleldsségi SZ&bélY’[()l.Ml

Az Ettv. nem mondja meg, hogy a megbi-
zas keretében okozott kar megtéritésének szabalyai az alkalmazando feleldsségi rendszer
meghatarozasara irdnyulnak-e, vagy pusztan a karrendezés folyamatat hatarozzak meg. A Ptk.
egyébként alkalmazando kontraktualis szabalyatol valo eltérés latszolag nem indokolt; nin-
csen ésszerill indoka, hogy egy adott megbizasi szerz6dés megszegéséért valo feleldsséget mas
szabalyok alapjan biraljunk el, mint az Gsszes tobbi — jogilag azonos — esetet. Amennyiben

azonban az Ettv. szabalyat nem terjessziik ki a feleldsség meghatarozasanak szabadsagara,

139 SzBEPHALMI  MIKLOS:  Szellemi  szabadfoglalkozds — mint  a  megoldds — kulcsa? — Forras:

http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/szellemi_szabadfoglalkozas mint_a_megoldas_kulcsa_ (2016.
oktober 28.).

10 Biityv. 244. § (2) bek.

g felelosségi szabaly mibenléte szintén kérdéses. FOszabaly szerint valamennyi egészségligyi kartéritési
igényre az Elitv. karfeleldsségi szabalya alkalmazando, azonban az Ettv. az Eiitv.-hez képest specialis jogforras-
nak mindsiil, amely rogziti, hogy az adott foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyra vonatkozé tdrvény szabalyait
kell alkalmazni mindazokban az esetekben, amikor az Ettv. e torvény szabalyaitol eltéré normat nem tartalmaz
[Ettv. 2. § (5) bek.]. A szabadfoglalkozast jogviszony létrehozasara iranyuldé megbizasi szerzédések mogottes
joganyagaul éppen ezért a Ptk., és nem az Eiitv. szolgal.
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akkor a szabadfoglalkozasu jogviszonyhoz az Ettv. alapjan kapcsolodd objektiv feleldsségi
mérce Ssszeiitkdzésbe keriil az Eiitv. deliktualis szabalyaval.**? Ebben az esetben a szabadfog-
lalkozasu egészségiigyi dolgozd az altala okozott karokért sulyosabban felel, mint azok az
egészségiigyi dolgozok, akiket mas foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokban alkalmaznak.
Emellett szabadfoglalkozas esetén a kartérités mértéke sem limitalt.

Az dnkéntes jogviszony a munkaviszonyhoz és a kdzalkalmazotti jogviszonyhoz hason-
l6an felrohatdsagi alapon szabalyozza az Onkéntesek kartéritési feleldsségét. A feleldsség
alapja tehat nem tér el az Eiitv. altalanos szabalyatdl, a jogalkotd ennek ellenére mégsem al-
kalmaz egységes szabalyt. A Kot. szabalyozza az 6nkéntes jogviszonyban allo egészségiigyi
dolgozok kartéritési feleldsségét ahelyett, hogy az Ettv. az 6nkéntesekre vonatkozé szabalyai
kozott utalna az Eiitv. altal megfogalmazott fészabalyra. Az Ettv. az dnkéntes felelosségének
a mértékére is 6nalld szabalyt fogalmaz meg: a fizetendd kartérités dsszege — az Mt. és a Kjt.
szabalyaival szemben — stlyosan gondatlan karokozas esetén is limitalt.

A munkaviszonyban, a kozalkalmazotti jogviszonyban, az onkéntes jogviszonyban és a
szabadfoglalkozast jogviszonyban foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok kartéritési felelds-
ségének alapjara, valamint az altaluk fizetend6 kartérités mértékére vonatkoz6 szabalyok tar-
talma tehat csak részben azonos. A jogalkotd valamennyi egészségiigyi dolgozo feleldsségére
nem fogalmaz meg specialis szabalyt. Az egyes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok egyet-
len k6z0s vondsa, hogy az egészségiigyi dolgozok regressz igény formajaban torténd felelds-
ségre vonasara jelenleg egyik jogviszony alapjan sem keriil sor. E gyakorlat ugyanakkor sok
esetben nem all 6sszhangban a kdzpénzekkel valé felelds gazdalkodas elvével.

Az egészségiigyi szolgaltatok jelentds hanyada kozpénzzel gazdalkodd szervezeteknek
mindsiil. Az Alaptorvény kifejezetten kimondja, hogy az allami és helyi 6nkormanyzati tulaj-
donban all6 gazdalkodo szervezetek a torvényesség, a célszeriiség és az eredményesség kove-
telményei alapjan feleldsen kotelesek gazdalkodni. E kotelezettség véleményem szerint — a
targyalt téma szempontjabol — akar gy is értelmezhetd, hogy a kézintézménynek mindsiilé
egeészségligyi szolgaltatok nem mérlegelhetnek abban a kérdésben, hogy feleldsségre vonjak-e
az egészségligyi dolgozoikat mindazokban az esetekben, amikor a beteg kara egyértelmiien az
egészségligyi dolgozok felrohatd magatartasa miatt kdvetkezett be. Ebben az esetben a kozin-

tézmények még méltdnyossagi alapon sem tekinthetnek el attol, hogy az éaltaluk megfizetett

42 Az Eiitv. szintén nem fejti ki, hogy az egészségiigyi szolgaltatisokkal osszefiiggésben keletkezett karigények
csak a betegek kozvetlen kartéritési igényeit jelentik-e, vagy egyben az egészségiigyi szolgaltatok regressz igé-
nyét is. Az Mt. és a Kot. szabalyainak tiikkrében nehezen képzelhetd el, hogy a regressz igényekre is kiterjessziik
az Elitv. szabalyat, azonban az Eiitv. nem fogalmaz egyértelmiien, gyakorlat hianyaban pedig nem donthetd el,
hogy mi mindsiilne helyes értelmezésnek.
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kartéritési osszegeknek a kotelez6 szakmai biztositas altal nem fedezett részét az egészség-
tigyi dolgozokkal , fizettessék meg”, ha vitathatatlan, hogy a kar az egészségiigyi dolgozok
hibajara vezethetd vissza.

Ennek ellenére latnunk kell, hogy a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve ellen-
tétben all az egészségligyi intézmények mitkkodéséhez sziikséges személyi feltételek biztosita-
sanak altalanos kovetelményével. Az egészségiigyi dolgozok szama kozismerten alacsony. A
karokozo egészségiigyi dolgozok feleldsségre vonasara minden bizonnyal azért nem kertil sor,
mert ezaltal a foglalkoztatottak szama tovabb csokkenne. A regressz igény eredményes érvé-
nyesitése esetén kaphato kartérités 6sszege egyébként sem olyan mértékili, amely miatt meg-
érné kockaztatni egy egészségiligyi dolgozod elvesztését.

A leirtak alapjan nem meglepd, hogy az Ettv. tobb olyan foglalkoztatasra irdnyul6 jog-
viszonyt is szabalyoz, amelyek alapjan egy egészségiigyi dolgozd egyszerre akar tobb egés-
zségligyi szolgaltatondl is folytathat egészségiigyi tevékenységet. E jogviszonyok specidlis
szabalyait véleményem szerint ugyanakkor célszerii lenne egységesiteni. Természetesen van-
nak olyan teriiletek — példaul a munkavégzés id6tartamara vagy a javadalmazasra vonatkozd
szabalyok —, amelyeken az eltérés sziikségessége nem vitathato. A foglalkoztatottakat terheld
kotelezettségek differencialt szabalyozéasa tehat bizonyos mértékig indokolt, a karfeleldsségi
szabalyok kozotti kiilonbségtétel azonban mindenképpen aggalyos.

Az egészségiigyi dolgozok karfeleldsségének differencialt szabalyozasa nem logikus. A
kartéritési felelosség forrasat valamely foglalkoztatasra iranyuld jogviszonybol szarmazo ko-
vetelmény megszegése képezi. A regressz igény érvényesitésére alapot ado kartéritési felelds-
séget jellemzden azoknak a kotelezettségeknek a megsértése eredményez, amelyek az egés-
zségiigyi dolgozokat attol fliggetleniil terhelik, hogy mely jogviszonyban foglalkoztatjak éket.
Az egészségligyi dolgozok karfelelosségét tobbnyire az Elitv. szabdlyainak megsértése ala-
pozza meg, e szabalyok ugyanakkor az egyes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok sajatos-
sagaitol fliggetlentil valamennyi egészségiigyi dolgozora vonatkoznak. A jogalkotd jelenleg
eltérd alapon szabdlyozza az egészségiigyl dolgozok kartéritési feleldsségének alapjat, vala-
mint az altaluk fizetend6 kartérités mértékét, ez pedig nemcsak indokolatlan, hanem — a hata-
lyos szabalyok tiikrében — normaiitk6zéshez is vezet. Erre a legjobb példa a szabadfoglalkoza-
su egészségiigyi dolgozok kartéritési feleldsségének a szabalyozasa, amely konnyen Osszeiit-
kozésbe kertilhet az Elitv. altalanos karfelel0sségi szabalyaval, hiszen a deliktualis felelésség-
nél joval szigorubb feleldsségi szabaly alkalmazasat teszi lehetd.

Az egészségiigyi dolgozo kartéritési felelosségét véleményem szerint az adott foglal-

koztatasi jogviszonyra vonatkozo6 szabalyok alapjan kellene elbiralni, kivéve akkor, ha az al-
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kalmazando feleldsségi szabaly az Eiitv. altalanos szabalyanal sulyosabb feleldsséget eredmé-
nyezne. Ez azt jelenti, hogy az Eiitv. altalanos szabalyat csak azokban az esetekben kellene
alkalmazni, amikor az adott foglalkoztatasi jogviszonyra egyébként iranyado szabaly objektiv
felelosségi rendszer alkalmazasahoz vezetne. Mindemellett az egészségiigyi dolgozok altal
fizetendo kartérités mértékére vonatkozd szabalyokat célszerli lenne egységesiteni.

4. Az egészségligyi szolgaltatassal Osszefiiggésben okozott karokért valo feleldsség sza-
balyozasanak véleményem szerint szintén hianyossaga, hogy a jogalkotd a felrohatdsag tar-
talmanak pontos meghatarozasat elmulasztja. A joggyakorlat latszélag logikusan értelmezi az
Elitv. altal rogzitett szabalyt: a felrohatdsag fogalmat az Eiitv.-ben foglalt magatartasi kove-
telményeknek megfeleld jelentéstartalommal tolti fel, ezéltal valasztva el az egészségligyi
karfelelésséget a deliktualis feleldsség generalis szabalyatol. A gondos, szakszerl és etikus
eljaras kovetelménye ugyanakkor nem feleltethetd meg az altaldban elvarhatdo magatartas sza-
balyanak; ellenkezd esetben az egészségiigyi dolgozd jogellenes karokozéasarol felrohatdsag
hianyaban nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett altalaban elvarhatd6 magatartas hianya
egy tobbletkovetelmény, amely a jogellenes karokozas kritériumainak megvalosulasa esetén
megalapozza a karokoz6 személy feleldsségét; a jogellenes karokozas fogalméatol el nem va-
laszthat6 felrohatdsag sziikségtelenné tenné az altaldban elvarhaté magatartas vizsgalatat.

A deliktualis felelésségi szabaly megfelelé mitkodése érdekében a jogalkotonak azt kel-
lene az Eiitv. rendszerén beliil nyomatékositania, hogy a felrbhatosag a jogellenes karokozas-
tol fiiggetlen kategoria. Az egészségligyi dolgozo a betegnek haromféleképpen okozhat jogel-
lenesen kart: ha nem felel meg az elvarhaté gondossag kovetelménynek, ha az eljardsa nem
szakszerli vagy ha az egészségiigyi ellatasokra vonatkozo etikai kovetelményeknek nem tesz
eleget. A feleldsség megitélése soran — a jogellenes karokozas bizonyitasan feliil — elsd 1épés-
ben meg kellene vizsgalni, hogy a karokozé magatartas a harom koziil mely magatartasi sza-
balyoknak nem felelt meg. Feleldsségrol nem beszélhetiink, amennyiben az egészségligyi
dolgozd eljarasa mindharom kovetelménynek eleget tett. Ha azonban valamelyik magatartasi
kovetelmény sériilt, akkor annak megallapitasat kovetden masodik 1épésben lehetdséget kel-
lene biztositani arra, hogy az egészségiigyi dolgozo a szabalyszegés felrohatdsdga hidnyanak
bizonyitasaval kimenthesse magat a polgari jogi feleldsség alol.

Mindemellett el kellene valasztani egymastol a gondos, a szakszerii €s az etikus maga-
tartds fogalmat. A jogszabalyok ugyanis nem hatdrozzak meg egyértelmiien, hogy a harom
magatartasi kovetelmény hogyan viszonyul egymashoz. A gondos, szakszerti és etikus eljaras
kovetelménye valdjaban szakmai szabdly, hiszen azt az egészségiigyi tevékenység végzésének

altalanos szabalyaként fogalmazza meg a jogalkotd. Az egészségiigyi dolgozé azonban nem
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lehet gondos, ha a szakmai kdvetelményeknek nem tesz eleget. A szakmai szabalyok nemcsak
irott, hanem iratlan formaban is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy gondossagi szem-
pontbdl indokolt legyen a szakmai kdvetelmények megsértése. Az etikusan eljard egészség-
iigyi dolgozd magatartasa ugyanakkor nem feltétleniil lesz szakszerti, tehat az is lehetséges,
hogy az egészségligyi dolgozo etikus eljarasa nem lesz gondos. A gondossag és a szakszerii-
ség kovetelménye véleményem szerint mégsem feleltetheté meg teljesen egymasnak. A gon-
dossag ugyanis nemcsak a szakmai szabalyok betartasat kdveteli meg az egészségligyi dolgo-
z0tol, hanem egy olyan ,altalaban elvarhatd” gondossagot is jelent, amely fliggetlen attol,
hogy a kotelezett eljarasa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az etikus magatartas fo-
galma szintén csak akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a szakszer(i eljaras kovetelményé-
tol, és az etikus eljaras szabalyanak be nem tartasaért valo felelésséget csak akkor allapitjuk
meg, amennyiben az etikai szabdly megszegése nem jelenti egy szakmai kdvetelmény meg-
sértését is. A tisztan etikai kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem eredményez kart, igy
nem indokolt, hogy az etikai szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.
A felrohatosag vizsgalata soran véleményem szerint eldbb azt kellene megallapitani,
hogy a gondos vagy az etikus eljaras szabalyat szegte-e meg a szolgaltatd. Ha a szolgaltato
eljarasa a gondossag kovetelményének nem felelt meg, akkor tovabbi vizsgalatot igényelne,
hogy a szakmai szabalyok vagy a gondossag altalanos kovetelményének megsértésére kertilt-e
sor. A kimentéshez a karokozonak azt kellene bizonyitania, hogy az adott magatartasi kove-

telmény megszegésére okot ado koriilmény neki nem volt felrohato.

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritési feleldsségének sza-
balyozéasa tobb ponton is kiegészitésre szorul. A hatdlyos joganyag hatterében rejlé problé-
makra eddig azért nem deriilt fény, mert az egészségiigyi dolgozok feleldsségre vonasara a
gyakorlatban nem keriilt sor; nem volt még sziikség arra, hogy a jogalkalmaz6 a karfeleléssé-
gi szabalyok értelmezésével kapcsolatos kérdéseket megvalaszolja. Nem lehet azonban tudni,
hogy e tendencia a jovoben valtozatlan marad-e vagy sem. Nem zarhat6 ki annak a lehetésé-
ge, hogy a koltségvetési szervként mikodd egészségiigyi intézmények iddvel érvényesiteni
fognak regressz igényeket az egészségiligyl dolgozdkkal szemben. Az is lehetséges, hogy a
jogalkotd kotelezOvé fogja tenni az egészségiigyi dolgozok feleldsségre vonasat legalabb
azokban az esetekben, amikor a beteg kara az alkalmazottak szdndékos vagy sulyosan gondat-
lan magatartasara vezethetd vissza. Nem lehet tudni azt sem, hogy hol hiizodik méltanyossag
¢ésszerll hatara, ha az egészségiigyi dolgozok felelGsségre vonasardl van sz6. Habar a dolgozat

altal érintett kérdések latszolag nem birnak jelentdséggel, azonban azok megvalaszolasa a
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jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint az egészségiigyi dolgozdk védelme

érdekében nélkilozhetetlen.
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Eiitv.

Mt.
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(Etitv. 125-128. §)
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Kit.

Kot.

Ptk.

Kozérdek figyelembevételére vonatkozo kotelezettség [Kjt. 39. § (2) bek.]

143

A vonatkozo jogszabalyok, szakmai szabalyok,
etikai eldirasok és a fogado szervezet utasitasainak Személyes feladatellatasi kotelezettség

megfelelden torténd feladatellatas kotelezettsége [Ko6t. 9. § (1) bek. a) pont]
[Két. 9. § (1) bek. a) pont]

Titoktartasi kotelezettség
[Kot. 9. § (1) bek. b) pont]

Specidlis szabalyok
(Ptk. 6:272-280. §)

Altalanos szabéalyok
(Ptk. 6:62-63. §)

A megbizas

teljesitése
‘o . ale sljabol
i Utasitasok Személyes Koltségek céljabo Yagy a
Feladatellatasra s , . A . s megbizott
, teljesitésére Tajékoztatasi feladatellatasi elélegezésére e .
vonatkozo . . . .. . , eljarasa soran
. . vonatkozo kotelezettség kotelezettség vonatkoz6 )
Kbtelezetiseg kotelezettsé (fészabaly) kotelezettsé szerzett javak
g Y g kiadasara
vonatkozo
kotelezettség

Egylittmtikodési
és tajékoztatasi
kotelezettség

Szokéasoknak
megfeleld
eljaras
kotelezettsége

1. abra. Az egészségiigyi dolgozokat terheld kotelezettségek.

3 Az Mt.-nek a munkavallaléi kételezettségekre vonatkozé szabalyai a kozalkalmazott kotelezettségeire is alkalmazandoak.

38




Szabadfoglalkozas

ézmény

r

t

r

észségiigyi in

r

Eg

és

6d

r

r

izasi szerz

Megb

r

anos

r

Altal
felelésség (777)

(§ "Tk1:9 “Bd)

0JBUJIBA[Q }[OA WU BSILIBY[D JBY
© A3BA 9SQ[NIAY[ ZE JouA[owe
‘AuguInioy oete] wou 319[d
ueqefuodgpr s910)s9pQzIazs

© ‘083 [NADY] UQIQY IS9ZIQUI[|H

Specialis
feleld

r

Osség

[42q (€) § LL "mmd]
serelfo
SNY119 S NIAZSHBZS ‘SOPUOD)

(§'615:9 Md)
seyele3eW QJBYIBA[D

ueqy[elg UdqIOZAIdY HOPY

r

r

Eg

észségiigyl
dolgozé

r

J4

6sagon

Felrohat

alapulo
felelosség (Ptk.)

[2q (€) § "L ~mmg]
serel]o
SN} S NIZSYBZS ‘SOPUOD)

(§ 6159 Md)
seyIelegeW QJBYIBA[D

ueqy[e)g UaqiozZAIY HOpY

Onkéntes
jogviszony

Kozalk.-i
jogviszony

Munkaviszony

ézmény

r

t

r

€szségligyi in

r

Eg

4

Osagon

I4

Felrohat

alapulo
felel

Osség

24

(Két.)

[2q (€) § "L "mmnd]
serel]o
S99 NIAZSYBZS ‘SOPUON)

[929 (1) § 01 193]
seyeIE3RW OJRYIBA[O

ueqe[ele usqazA|ay nopy

Mt. szabalyai

r

6sagon

J4

Felrohat

alapulo
felelosség (Ptk.)

[19q () § "L, "amd]
serelfo
SNYI19 SY NIAZSHBZS ‘SOPUON)

(§ 6159 Md)
seyIelegeW QJBYIBA[D

ueqy[e)g UaqiozZAIY HOpY

Objektiv
felelésség (Mt.)

I4

r

Osagon

Felrohat

alapulo
felelosség (Mt.)

[12q (¢) § L. "amd]
serel]o
SNYI19 SY NIAZSIHBZS ‘SOPUON)

[32q (1) § "6L1 WA
seuelE3ReW OJBYIBA[D

ueqereIe UaqglezA|ay N1opy

Kozvetlen

7

felelos

Osség

7

Felel

alapja
(eil.-i

dolgozo)

g

)

Feleloss
aloli

Kkimentés
oka

¢éritési felelossége (hatalyos szabalyozas).

dolgozdk kart

7

bra. Az egészségiigyi

2.d

39



Egészségiigyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben keletkezett karigények

>
=
N
.20
% :J'J’ Kozvetlen Kozvetett
3 [Eiitv. 244. § (2) bek.] (regressz)
R
N
Altala
Specialis alanos

[Efitv. 244. § (2) bek.]

Kartéritési felel6sség forrasa

Mt. Kot. Specialis
[Mt 179. § [Kot. 10. § egészségligyi
(1) bek.] (1) bek.] jogforras

3. dbra. Az Eiitv. és az egyes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokat szabalyozo specialis jogszabalyok
karfeleldsségi szabalyainak alkalmazasa.
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Jogellenes karokozas
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4. abra. Az egészségligyi dolgozok deliktualis feleldssége.
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Egészségligyi szolgaltatok felelsségi korébe tartozo karesemények
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Szakszerl eljaras Gondossag altalanos
kovetelményének megszegése kovetelményének megszegése

5. abra. Az egészségiigyi szolgaltatok felelosségi korébe tartozo karesemények forrasai és
az egészségligyi dolgozok magatartasahoz kapcsolodo felrohatosag.
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