Csitei Béla

Az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozotti jogviszony tartalma
az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési felelgsségének titkkrében

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy ismertesse az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban Eiitv.) altal nevesitett azon betegjogokat, valamint az egészségiigyi dolgozokat
terheld azon kotelezettségeket, amelyek megsértése kozvetleniil az egészségiigyi dolgozok, €s
ezaltal kozvetve az egészségligyi szolgaltatok kartéritési felelosségét vonhatja maga utan.

Az egészségligyi dolgozo altal a betegnek okozott karokért az alkalmazottakért valo
felel0sség szabalyai szerint az egészségiigyi szolgaltaté koteles helytallni. Ennek indoka,
hogy habar a beteg az egészségiigyi ellatas igénybevétele soran kozvetleniil az egészségiigyi
dolgozoval keriil kapcsolatba, azonban jogviszony a szolgéltatd és a beteg kozott jon 1étre. A
beteg altal az egészségiigyi szolgaltatoval szemben eredményesen érvényesitett karigény
ugyanakkor kart eredményez a szolgéltatd oldalan is. A szolgaltatonak ebben az esetben — az
egészségiigyl dolgozo foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyanak fiiggvényében — lehetOsége
nyilhat arra, hogy regressz igényt érvényesitsen a karokozo egészségligyi dolgozoval
szemben. A bemutatasra keriild6 betegjogok ¢és az egészségligyi dolgozok egyes
kotelezettségeinek vizsgalata tehat azért is bir kiemelt jelentOséggel, mert az azok 4ltal
megfogalmazott kovetelmények megszegése nem pusztan egyetlen alanyi kor feleldsségét
alapozhatja meg.

Az ismertetésre keriilo jogok ¢€s kotelezettségek az egészségligyi szolgaltatd és a beteg
kozotti jogviszony tartalmat képezik. Megsértésiikk vagyoni kart okozhat, de bizonyos
esetekben akar személyhez fiz6do jogot is sérthet. A tanulmany elsddlegesen a kartéritési jog
iranyabol kozeliti meg a vizsgalt terliletet, ezért bemutatasra csak a kartéritési relevanciaval
bird jogok és kotelezettségek kertilnek.

2. A beteg jogai

Az egészségiigyi dolgozo kotelességei elsésorban a betegeket megilleté jogok viszonylatabol
értelmezhetéek. Az Eilitv. — latszolag taxative — felsorolja mindazokat a jogositvanyokat,
amelyek a kezeléseket igénybe vevo betegeket megilletik. Minthogy a kutatds elsdsorban az
egészségligyi dolgozok altal okozott karok jogi kdvetkezményeit hivatott elemezni, ezért
felesleges a torvény altal deklardlt valamennyi betegjogot a dolgozat keretei kozott
részletezni. Relevans tartalmuknal fogva bévebb ismertetésre a kdvetkezd jogok keriilnek:

— az egeészseégligyi ellatashoz valo jog;

— az emberi méltosaghoz valo jog;

— atdjékoztatashoz valo jog;

— az onrendelkezéshez valo jog;

— az ellatas visszautasitasanak joga.
Az egészségligyi ellatdshoz vald jog biztositja, hogy slirgds sziikség esetén a beteg
hozzajusson az ¢életmentd, valamint stlyos vagy maradando fogyatékossag megeldzését
szolgalé ellatishoz; joga van fajdalmanak csillapitaséhoz és szenvedéseinek enyhitéséhez.'
Az ellatas nem sértheti meg az egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozd szakmai, etikai
szabalyoknak ¢és iranyelveknek, ill. folyamatos ellatdsnak kell mindsiilnie, azaz
igénybevehetdségét a nap minden Orajaban biztositani kell. Az egészségiigyi ellatasnak
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mindemellett meg kell felelnie az egyenld banasméd kovetelményének.” A torvény az
ellatashoz valo joggal Osszefiiggésben rendelkezik az orvosvalasztas szabadsagarol. A beteget
megilleti a jog, hogy az 6t ellatd orvost megvalassza, kivéve akkor, amikor az allapota miatt
sziikséges ellatds szakmai tartalma, siirgdssége vagy az igénybevétel alapjaul szolgald
jogviszony ezt kizarja® Az egészségiigyi ellatashoz vald jog abszolt érvényesiilését
korlatozza a vardlista intézménye. Az a beteg keriil varolistara, aki sem a megkeresett, sem
mas egészségligyi szolgaltatobnal nem részesithetd a sziikséges ellatasban, ill. a mads
szolgaltato altal biztositott ellatast nem fogadja el.* Az egészseégligyl szolgaltatd koteles a
varolistara keriilt beteget tdjékoztatni a varakozas okérol, véarhatd idétartamardl és annak
k('ivetkezményeir(')'l.5

Szamos eseti dontés segiti az Eiitv. szabdlyainak gyakorlati értelmezését. Az ellatas
elmaradasat utélag nem kifogéasolhatja az a személy, aki korabban kifejezetten visszautasitotta
az egészségiigyi szolgaltatis igénybevételének lehetéségét.’ Az ellatsshoz valo jog
megsértését jelenti természetesen az is, ha az ellatds szolgaltatdsa nem felel meg a vonatkozd
szakmai szabalyoknak. A szolgaltatd tehat feleldsséggel tartozhat a betegnek okozott karért,
ha azt a pontos diagnézis felallitisanak elmaradasa eredményezte.” Nem allapithaté meg
azonban a feleldsség a beteget ért azon kareseményekért, amelyek bekovetkezte elére nem
volt lathato. Nem felel tehat az egészségiigyi dolgozo a beteg haldlért, ha az azt eredményezd
betegség tiinetei a kezelés soran nem jelentkeztek.? Az egészségiigyi kartéritési eljarasok
jellegzetessége, hogy a felmeriild jogvitak sorsat az esetek jelentdés hanyaddban az adott
szakkérdés megitélése donti el. Nem minden esetben sziikséges, hogy a karokozo
egészségiigyi dolgozd mentse ki magat a jogi felelosség alol. A birosag nem itéli meg a
kéarosult beteg kovetelését abban az esetben sem, ha annak allitasait az eljarasban felhasznalt
orvosszakértdi vélemények kelld bizonyossdggal nem tdmasztjak ala.’

A beteg emberi méltosdghoz vald jogat, mint alapveté emberi jogot az egészségiigyi
ellatas soran tiszteletben kell tartani. Ennek értelmében a betegen kizarolag az ellatasdhoz
feltétlentil sziikséges beavatkozasok végezhetdek el; a beteg jogai csak az egészségi allapota
altal indokolt ideig, a sziikséges mértékben €s moddon korlatozhatdéak. A beteg személyes
szabadsaga csak silirgds sziikség esetén, ill. masok védelmében korldtozhat6é addig, ameddig
az elrendelés oka fennall.' Az emberi méltdsaghoz valo jog sérelmét eredményezheti az is, ha
az ellatasban részesiild személlyel az egészségligyl dolgozdk nem megfeleld tisztelettel
beszélnek, a beteget becézgetik vagy nem a nevén szolitjak."" Az emberi méltosag megsértése
jellemzden abban az esetben allapithatd meg, ha az egészségiigyi dolgozé a beteget a tobbi
beteghez képest hatranyosan megkiilonbozteti. Emberi méltésagot sérthet a tdjékoztatsi
kotelezettség elmulasztasa, a diagnozis téves megallapitasa vagy a dokumentacié hidnyos
vezetése is.”* Nem sériil a beteg emberi méltdosaghoz valod joga, ha a haziorvos azért utasitja el
az 6 korzetében lakohellyel nem rendelkezd beteg ellatasat, mert a beteg nem kozli vele, hogy
nincsen masik haziorvosa.™®
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A tajékoztatashoz vald jog a legfontosabb betegjogok kozé tartozik. A beteg megfeleld
tajékoztatasa teremti meg a beteg ¢s az egészségiligyi dolgozd egymas kozotti kapcesolataban
az egylttmikodést, egyszersmind azt a bizalmi elemet, amely a beteg gyodgyulasdhoz
feltétlentil sziikséges. Tajékoztatds hianydban ugyanis a beteg laikus személyként nem
rendelkezik mindazokkal az informaciokkal, amelyek sziikségesek az egészségi allapotaval
kapcsolatos megalapozott dontéshozatalhoz; a tajékoztatashoz valdé jog tehat az
onrendelkezési jog tudatos gyakorlasanak eléfeltétele.™® A betegnek joga van az egészségi
allapotara vonatkozé teljes korti tajékoztatashoz, mely magaba foglalja az egészségi allapot
orvosi megitélésére, a javasolt beavatkozasokra és azok idOpontjara, a beteg dontési jogara,
egyben az ellatas varhat6 kimenetelére, a lehetséges elonyokre és kockazatokra vonatkozo
részletes felvildgositast.”™ A tajékoztatashoz vald jog kiterjed a betegnek az 6t ellatd
személyek nevének, szakképesitésének és beosztasanak a megismeréséhez vald jogara is.’® A
cselekvOképes beteg azonban lemondhat a tdjékoztatashoz vald jogarol, amennyiben masok
egészségét a betegsége természetének ismerete hidnyiban nem veszélyezteti,'' azaz a
tajékoztatas elmaradasa nem sérti mas személyeknek az egészséghez valo jogat. A betegnek
joga van a megfeleld tajékoztatashoz abban az esetben is, ha beleegyezése nem feltétele a
sziikséges beavatkozasnak.'®

A tajekoztatashoz valod jog csak azokat a tényeket érinti, amelyekrdl az egészségiigyi
dolgozonak kell6 gondossag tanusitdsa mellett tudomdsa lehet. Nem tehetd feleldssé az
egészségligyi dolgozd, ha azért nem t4jékoztatta a beteget a késdbb bekdvetkezd betegségrol,
mert azt a kotelezd vizsgalatok és eljarasok lefolytatasa mellett nem lathatta el6re.'® Az elére
nem latott miitéti komplikdcié ugyanakkor nem jogositja fel a kezeldorvost olyan eljaras
alkalmazasara, melynek lefolytatasahoz a beteg elézetes hozzajarulasa sziikséges, azt viszont
az orvos nem kapta meg. A spiral eltavolitasa soran talalt athato sériilés tehat 6nmagaban még
nem teszi lehetévé a beavatkozast végzé egészségligyi dolgozd szamara, hogy a beteg
kifejezett tdjékoztatisa és beleegyezése hidnyaban miivi medddvé tételt eszkézélj(in.zo A
tajékoztatasnak teljes kortinek kell lennie, ez azonban nem jelenti azt, hogy az egészségiigyi
dolgozonak tdjékoztatnia kell a beteget az annak dontési jogatol fliggetlen olyan eljarasokrol
is, amelyeket adott koriilmények kozott nem tart indokoltnak. A  tdjékoztatas
megfeleldségének vizsgalata sordn a birdsdg nem orvosi szakkérdésben, hanem tény- és
jogkérdésben dont.?

A tajékoztatashoz vald joghoz szorosan kapcsolodik a beteg onrendelkezési joga. Az
onrendelkezési jog csak torvényben meghatarozott esetekben és modon korlatozhato6. E jog
alapjan a beteg szabadon donthet arrdl, hogy milyen egészségiigyi ellatasokat kivan igénybe
venni; az egészségi allapotat érint6 legfontosabb dontések meghozatalaban részt vehet, a
megtévesztéstdl, fenyegetéstdl ¢és kényszertdl mentes beleegyezése fOszabaly szerint
valamennyi egészségligyl beavatkozas elvégzésének a feltétele. A beteg a beleegyezését
torvény eltérd rendelkezése hidnydban szoban, irdsban és rautald magatartassal is
megadhatja.??> A rutinszerfi beavatkozasok — példaul az injekcid beaddsa vagy a fizikalis
vizsgalatok — tobbnyire rdutald magatartas alapjan is elve’:gezhetc’iek.z3 A mar megadott
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beleegyezését a beteg barmikor visszavonhatja.® A betegek — egészségi allapotuk
kovetkeztében — természetesen sok esetben vannak olyan helyzetben, amely még azt sem teszi
lehetévé szamukra, hogy az akaratukat rautald magatartassal kinyilvanitsak. A beteg
beleegyezését ilyenkor vélelmezni kell, ha a beteg altal beleegyezd nyilatkozat megtételére
feljogositott cselekvoképes személy nyilatkozatanak beszerzése késedelemmel jarna. Invaziv
beavatkozasoknal tovabbi feltétel, hogy a nyilatkozattételre feljogositott személy, vagy ennek
hidnydban a torvény altal megnevezett mas jogosult nyilatkozatdnak a beszerzésével
kapcsolatos késedelem az érintett beteg egészségi allapotanak stlyos vagy maradando
kérosodasat eredményezné. A beteg beleegyezése nem sziikséges az egészségligyi
beavatkozashoz, ha annak elmaraddsa masok egészségét vagy testi épségét sulyosan
veszélyeztetné, ill. ha a beavatkozas a kozvetlen életveszély elharitasa érdekében indokolt.?
Ebben az esetben tehat a jogalkotd torvényi vélelmet 4llit fel. Onalld szabalyok vonatkoznak
azokra az esetekre, amikor sziikségessé valik a beavatkozas kiterjesztése. Az invaziv
beavatkozés kiterjesztésének csak siirgds sziikség esetén vagy a beteg oldaldn keletkezd
aranytalan teher elkeriilése érdekében ¢€s olyan oknal fogva van helye, amely nem volt elére
lathaté a beavatkozas megkezdését megel6zéen. Beleegyezés hidnydban csak életveszély
fennallasa esetén vagy sulyos teher elkeriilése céljabol eredményezheti a beavatkozas a beteg
valamely szervének vagy testrészének elvesztését.?

Az Onrendelkezési jog hatékony érvényesiilésének alapvetd feltétele a beteg
tdjékoztatasa. Ha a beteg a megfeleld tajékoztatas birtokaban — dnrendelkezési jogaval élve —
nem egyezett volna bele a kockazatokkal jaré mitéti beavatkozas elvégzésébe, akkor az
egészségligyi dolgozo felel mindazokért a karokért, amelyek a beavatkozas elmaradasa esetén
nem kovetkeztek volna be.’” Az énrendelkezéshez valo jog megsértésére igy tobbnyire a
tajékoztatashoz vald jog megsértésével parhuzamosan keriil sor. Ha a beteget megilleti a
beleegyezés, valamint a visszautasitas joga, akkor a polgari jogi feleldsség megitélése
szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a tdjékoztatas elmulasztasat kovetden elvégzett
orvosi beavatkozas indokolt volt-e vagy sem.”® Az énrendelkezési jog megsértésének masik
gyakori esete, amikor a kezel6orvos tévesen allapitja meg azt, hogy nincsen sziiksége a
betegnek a beavatkozasra vonatkozo beleegyezésére. Az életveszély gyakran nem teszi
lehetové a beteggel valo kommunikaciot. A beleegyezés sziikségtelenségének jele lehet, ha a
beteg az intenziv osztalyon fekszik, s allapotanal fogva képtelen az akaratanak a kornyezete
szamara torténd kozvetitésére.”® A beteg sulyos allapota ugyanakkor nem feltétleniil zarja ki
az onrendelkezési Egog érvényesiilését. Eletveszélyes allapot fennallhat példaul bénulds
veszélye esetén is,® azonban ez nem akadalya annak, hogy a beteg — belatasi képessége
birtokdban — a beleegyezési jogat gyakorolja.

Az ellatds visszautasitdsdnak joga az Onrendelkezési jog eleme. A cselekvOképes
beteget megilleti az a jog, hogy visszautasitsa az egészségiigyi ellatast, ha ezzel masok életét
vagy testi épségét nem veszélyezteti. A beteg fOszabaly szerint valamennyi ellatast
visszautasithatja, a jogalkotd azonban két specialis esetet is szabalyoz. Az elsé esetben az
ellatas visszautasitasa varhatdan azzal a kdvetkezménnyel fog jarni, hogy a beteg egészségi
allapotaban stlyos vagy maradandd karosodas kovetkezik be. Az Eiitv. ilyenkor az
altalanoshoz képest szigorubb alakisdgot ir el6. A masodik esetben a beteg olyan sulyos
betegségben szenved, amely az orvostudoméany mindenkori alldsa szerint révid idon beliil
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halalhoz fog vezetni és gyogyithatatlan; a beteg életének megmentése tehat életmentd vagy
¢letfenntartd beavatkozas utjan is csak atmenetileg biztosithaté. Ebben az esetben az ellatas
visszautasitasanak csak a torvényben szabalyozott eljaras lefolytatasat kdvetden van helye. A
beteg megvizsgalasat kovetden annak allapotarol, ill. a térvényi feltételek fennallasardl egy
haromtagu orvosi bizottsagnak kell irasban nyilatkoznia, mindemellett a beteg az elutasitasra
iranyul6 akaratdit a bizottsdg nyilatkozatat kovetd harmadik napon ismételten koteles
megerSsiteni.?’ A visszautasitds csak abban az esetben érvényes, ha az egészségiigyi
szolgaltatd megkisérelte a beteg dontésének megvéltoztatését.32 Az Elitv. ugyanakkor rogziti,
hogy a beteget elhatarozasanak megvaltoztatasaira semmilyen eszkozzel nem szabad
kényszeriteni,33 e szabaly tehat ellentétben all a dontés moddositasaval, s az arra torténd
rabirassal kapcsolatos torvényi kotelezettséggel.*® Az életmentd vagy életfenntarté
beavatkozasnak az emlitett szabalyok betartasa mellett torténd visszautasitasa nem azonos az
eutandzia legalizalasaval.®® A cselekv6képes személyeknek arra is lehetSségiik van, hogy a
késdbbiekben esetlegesen bekovetkezd cselekvoképtelenségiik esetére kozokirati formaban
visszautasitsanak bizonyos vizsgalatokat vagy beavatkozasokat, ill. kijeloljék azt a személyt,
aki a visszautasitas jogat helyettiik gyakorolhatja.36

Az Eiitv. altal megkovetelt alaki kritériumok alkalmazasanak sziikségessége nem
minden esetben allapithatd meg egyértelmiien. Nehezen értelmezhetd példaul a varhato
karosodas pontos fogalma. Nem tehetd feleldéssé ugyanakkor az egészségiigyi dolgozo, ha
azért nem kovetelte meg a beteg nyilatkozatdnak kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba torténd foglaldsat, mert az adott beavatkozas sziikségességébdl dnmagaban
véve még nem lehetett a beteg késébb bekdvetkezd — és csak a beavatkozas elvégzése esetén
elére lathatdo — stlyos vagy maradandd egészségkarosodasara kovetkeztetni.” Az ellatas
visszautasitasanak joga — akarcsak a beteg Onrendelkezési joga — elvalaszthatatlan
kapcsolatban all a beteg tajékoztatashoz vald jogaval. A felelésség megallapitasa soran
nincsen sziikség a visszautasitas formai feltételeinek vizsgalatdra, ha a beteg a megfeleld
tajekoztatds hianydban amugy sem volt abban a helyzetben, hogy a sziikséges informéciok
birtokédban megalapozott dontést tudjon hozni az ellatas visszautasitdsanak kérdésében.*® Nem
beszélhetiink azonban a visszautasitdshoz vald jog megsértésérdl akkor, ha a karesemény az
egészségligyi dolgozo hidnyos tajékoztatasatol fiiggetleniil all be.*

Az egészségiigyi szolgaltatd ugyanakkor nem minden esetben felel az egészségiigyi
beavatkozast kovetden bekovetkezett karért, ill. a beteget ért karnak az egészéért. A beteget
ugyanis nemcsak a masok, hanem a sajat egészségi allapotaval kapcsolatban is térvény altal
szabalyozott kotelezettségek terhelik. E kotelezettségek megszegése csokkenti a szolgaltatd
altal megtéritendé karok mértékét vagy a szolgaltatonak a karfeleldsség aldli mentesiilését
eredményezi. Az egyén a sajat és a kornyezetében €16 emberek egészségi allapotaért is
feleldsseéggel tartozik;*® a sajat egészségi allapotarol a tdle elvarhatdo modon koteles
gondoskodni.** Karosulti kozrehatisnak mindsiil tehat az anya magatartisa, ha annak
gyermeke azért sziiletik értelmi fogyatékossdggal, mert az anya az ¢letkora miatt a
terhességhez kapcsolodd kockazatok megnovekedésével nem szamolva — a megfeleld
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tajékoztatas birtokaban — nem tart igényt az indokolt vizsgalatok lefolytatisara.*” A beteg
szolgaltatas igénybevétele soran nemcsak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, hanem az
adott egészségiigyi szolgaltatdé miikodési rendjét is koteles tiszteletben tartani.”® A szolgaltatd
hazirendje ugyanakkor a betegjogokat nem korlatozhatja, csak az adott intézmény
sajatossagaibol fakado részletszabalyokat hatarozhat meg.** A beteg mindemellett kteles az
ellatasban kozremikodod egészségiigyi dolgozokkal egyiittmiikdodni, azaz a sziikséges
tajékoztatast megadni, a gyogykezelésével kapcsolatos rendelkezéseket betartani és a
személyes adatait hitelt érdemléen igazolni.45

3. Az egészségiigyi dolgozo kotelezettségei

Az egészségligyl dolgozd nemcsak arra koteles, hogy az Eiitv. altal rogzitett betegjogok
érvényesiilését biztositsa, hanem arra is, hogy eleget tegyen a torvény altal az egészségiigyi
dolgozokkal szemben megfogalmazott kotelezettségeknek. A targyalt téma szempontjabol — a
betegjogokhoz hasonloan — felesleges lenne valamennyi kételezettség részletes bemutatasa,
ezért ismertetésre csak a kovetkezd kotelezettségek keriilnek:
— az egészségiigyi dolgozok ellatasi kotelezettsége;
— atajékoztatasi kotelezettség.

Az ellatasi kotelezettség a beteg egészségiigyi ellatashoz vald joganak az egészségiligyi
dolgozdk vonatkozasaban jelentkezd kotelezetti oldala. Az Eiitv. az ellatasi kotelezettségnek
két szintjét kiilonbozteti meg: a siirgds sziikség fennallasat és a teriileti ellatas esetét. Siirgds
sziikségnek mindsiil, ha a beteg egészségi allapotaban olyan valtozas kovetkezik be, amely
egészségligyi ellatds hianyaban kozvetlen életveszélyes allapotot eredményez, vagy a beteg
silyos vagy maradando egészségkarosodasihoz vezet.”® Siirgds sziikség esetén az
egészségligyi dolgozd a raszoruld személyeknek elsOsegélyt koteles nyljtani, valamint a
sziikséges intézkedéseket koteles haladéktalanul megtenni. E kotelezettségek teljesitése soran
a kotelezett az adott koriilmények kozott a téle elvarhatdé mddon koteles eljarni. A siirgds
sziikség fennallasat kétség esetén vélelmezni kell.*” A teriileti ellatasi kotelezettség alapjan az
egészségligyi dolgozd munkaidejében koteles a hozza forduld betegek egészségiigyi ellatasrol
gondoskodni, azonban magatartasa mar a szakmai kompetenciajahoz és a felkésziiltségéhez
kell, hogy igazodjon. A teriileti ellatasi kotelezettség eltérd feladatokat ré az orvosokra és az
orvosi szakképzettséggel nem rendelkezd egészségiigyi dolgozokra. Az arra jogosult orvos
koteles a beteget megvizsgalni, majd ezt kovetden ellatni, vagy — a szilikséges feltételek
hidnyaban — mas orvoshoz, ill. egészségiigyi szolgaltatohoz irényitani.48 A vizsgélat fogalmat
az Elitv. hatarozza meg. A vizsgalat olyan tevékenység, amely elsOsorban a betegek egészségi
allapotanak felmérését, a betegségek és azok kockazatainak a felderitését, a betegségek
meghatarozasat és a gyogykezelések eredményességének megallapitasat szolgélja.49 A beteg
vizsgalata ki kell, hogy terjedjen annak panaszaira, a kérelézményekre és azokra az egyéni
koriilményekre, amelyek a beteg gyodgyulasat befolyésolje’tk.50 A vizsgalatot kovetden a
beteget mas orvoshoz vagy szolgaltatohoz iranyitani csak a sziikséges feltételek fennallasanak
hianyaban lehet. Hidnyoznak a sziikséges feltételek példaul abban az esetben, ha az
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egészségligyl szolgaltato nem rendelkezik a beavatkozas elvégzéséhez sziikséges
miiszerekkel, vagy ha a sziikséges asszisztencia nem all rendelkezésre.® Az orvosi
szakképzettséggel nem rendelkezd egészségiligyi dolgozd ugyanakkor csak a sajat
kompetenciajanak keretei kozott koteles a beteg megvizsgalasarol gondoskodni; a
kompetencidjan kiviili ligyekben kotelezettsége a vizsgalatra jogosult orvos értesitésére
korlatozodik, azonban ilyenkor is koteles az orvos megérkezéséig a kompetenciajaba tartozo
beavatkozasokat elvégezni, ha a beteg allapota azt sziikségessé teszi.*?

A gyakorlatban nem minden esetben egyértelmii, hogy a beteg allapota kimeriti-e a
elegenddek ahhoz, hogy a siirgds sziikség fennallasa vélelmezhetd legyen. Ebben a helyzetben
karfelelésséget eredményezhet mind a betegnek a megfeleld, a sziikséges ellatast biztositani
tudd egészségligyi szolgaltatohoz torténd szallitdsanak az elmulasztasa, mind pedig a
sziikséges beavatkozasok elvégzése felismerésének a hidnya.>® A siirgds sziikség fennallasat
vitathatd esetekben mindaddig vélelmezni kell, amig az az adott helyzetben sziikséges
vizsgalatok lefolytatasat kovetden kizarhatova nem valik.® A masik gyakori kérdés, hogy
milyen kapcsolat mutathatd ki az egészségiligyi dolgoz6é megvizsgalasi kotelezettsége és a
tényleges ellatasi kotelezettség megszegése kozott. A sziikséges vizsgalatok lefolytatasa
esetén az egészségiigyi dolgozd nem felel azokért a karokért, amelyekkel a vizsgalatok
eredményei alapjan nem szamolhatott.™ Fontos, hogy az orvosi vizsgalatok
dokumentaciojanak elmulasztasabol a birdsag még nem feltétleniil fog arra kovetkeztetni,
hogy a sziikséges vizsgalatok lefolytatisara sem keriilt sor.”®

A tdjékoztatasi kotelezettség a beteg tajékoztatdshoz vald joganak a tiikorképe. A
kezelGorvos koteles a beteg allapota altal indokolt gyakorisaggal a betegnek az egészségi
allapotara vonatkozo tajékoztatast megadni. A tajékoztatasnak ki kell terjednie mindazokra a
tartalmi elemekre, amelyeket az Eiitv. a beteget megilletd tajékoztatashoz vald jog szabalyai
kozott taxative felsorol. Az egészségiigyi dolgozd a tdjékoztatas sordn a tdle elvarhatd
ismereteknek megfeleléen €s a legjobb tudasa szerint koteles eljérni.57 Fontos, hogy altalanos
ismertetd segédanyagok atadasaval az egészségligyi dolgozé nem mentesiil a szobeli
tajékoztatasi kotelezettsége alol.”® Ennek indoka, hogy az elére elkészitett t4jékoztatd
anyagok ataddsa nem biztositja a beteg egyéniesitett felvildgositasat, pusztan arra alkalmas,
hogy azok elolvasasat kovetden a beteg kérdéseket tehessen fel az orvosa szamara.” A
tajékoztatasnak a beteg egészségi allapotara és koriilményeire tekintettel kell megtorténnie,
mindemellett kortiltekintének és fokozatosnak kell lennie. A tajékoztatas soran figyelembe
kell venni az adott kezelés altalanosan ismert és jelentés mellékhatdsait, az esetleges
szovodmeényeket €s az adott eljaras lehetséges kovetkezményeit, egyben azok gyakorisagat. A
tajékoztatast kovetden meg kell vizsgalni, hogy annak tartalmat a beteg megértette-e.

A tijekoztatasi kotelezettségnek a gyakorlatban két teriilete van. Egyrészt az
egészségiigyl dolgozot terheli egy altalanos tajékoztatasi kotelezettség, amely alapjan példaul
az adott mutéti beavatkozas altalanos, minden esetben felmeriilé kockazatairol koteles a
beteget felvilagositani. Masrészt az érintett beteggel kapcsolatban beszélhetiink az
egeészségligyl dolgozd egyedi tijékoztatasi kotelezettségérdl, melynek — az elébbi példanal
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maradva — ki kell terjednie a beavatkozasnak a beteg egyedi vonasai okan jelentkezd esetleges
kockazataira is.®* A jogalkalmazasi gyakorlatbol megallapithatd, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd csak abban az esetben nem felel a tajékoztatasi kotelezettség megszegésével
okozott karokért, ha a beteg a megfelelo tdjékoztatds birtokdban is az adott beavatkozas
elvégzése mellett dontdtt volna.®? Természetesen a beteget nemcsak irasban, hanem akar
szoban is lehet tajékoztatni a tervezett kezelés 1ényegérol és varhatdo kovetkezményeirdl. A
beteg beleegyezd nyilatkozata ugyanakkor nem elegendé annak bizonyitasahoz, hogy az
egészseégligyi szolgaltatd a sziikséges tajékoztatast megadta.63

4. Befejezés

Sziikséges megjegyezni, hogy az egészségiigyi dolgozok nemcsak azért feleldsek, hogy
biztositsak a betegek jogainak érvényesiilését és eleget tegyenek az Elitv. altal tételesen
nevesitett kotelezettségeiknek, hanem azért is, hogy a tevékenységiik ellatidsa sordn a
jogalkoté altal megfogalmazott magatartdsi mércének megfeleléen jarjanak el. Az Eiitv.
rogziti, hogy valamennyi beteget az elldtdsban részt vevd személyektdl elvarhato
gondossaggal, ill. a beavatkozédsokra vonatkoz6 szakmai és etikai normak betartasaval kell
ellatni.®* E szabaly latszolag az egészségiigyi dolgozokra iranyadd elvarhatosagi mérce
tartalmat konkretizalja, azonban nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy milyen funkcioval
bir az egészségiigyi dolgozdk, és ezéltal kdzvetve az egészségiigyi szolgéltatok feleldsség
aloli mentestilése soran.

Az egészségiigyl dolgozdt terheld gondossagi kotelezettség és az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartas szabalyanak egymashoz val6 viszonya nem egyértelmii. Habar
az Eiitv. az elvarhatd gondossdgot nem a feleldsség aldli mentesiilést eredményezd
koriilményként nevezi meg, azonban e magatartdsi kovetelményt jellemzéen mégis a Ptk.
kimentési szabalyaval azonositja a birdi gyakorlat. A birdsagi hatarozatok kozott van olyan,
amely csak utal a Ptk. altaldnos feleldsségi szabaily'élra,65 sziiletett azonban olyan dontés is,
amely Kkifejezetten rogziti, hogy az Eilitv. gondossagi szabalya az altalaban elvarhato
magatartas tartalmat hatarozza meg.®

A szakmai szabalyok halmazanak pontos meghatarozasa tobb okbodl sem lehe‘[séges.67
Mindemellett szintén nem egyértelml, hogy a gondossag kovetelménye és a szakmai
szabalyok milyen viszonyban allnak egymassal. Az Eiitv. magatartasi szabalya az elvarhato
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gondossag tanusitasatol fiiggetlenil irja eld a szakmai szabalyok betartasat, e szabalyok
Osszességét tehat az egészségiigyi dolgozotol elvart gondossag kdvetelményétdl elkiiloniilten
kezeli. A torvény ugyanakkor azt is rdgziti, hogy megfelelonek mindsiil az ellatas, ha annak
nyujtasara a szakmai €s etikai szabalyok, valamint a vonatkozo6 irdnyelvek betartasa mellett
keriil sor.®® A birdsagi hatarozatok kozott talalhatd olyan, amely szerint a szakmai szabalyok
hatarozzak meg az elvarhat6 gondossag mibenlétét,”® van azonban olyan eseti dontés is,
amely a gondossag kovetelményét kifejezetten a szakmai szempontokkal azonositja.”

Az etikai normak a jogszabalyok altal teremtett keretek k6zott érvényesiilnek. Az orvosi
etika legfontosabb szabalyait az Etikai Kodex tartalmazza, amely rogziti, hog;/ az etikai
szabalyoknak dsszhangban kell allniuk az egészségiigyi jogszabalyok tartalméaval. Az etikai
kovetelményeknek az elvarhatdo gondossiaghoz és a szakmai szabalyokhoz vald viszonya
szintén tobbféleképpen is értelmezhetd.

A leirtak alapjan célszeri lenne, ha a jogalkotd vildgosan meghatdrozna az Elitv.
magatartasi szabalyanak funkcidjat. Az egészségiigyi dolgozd gondos, szakszerii és etikus
eljarasat ugyanis a feleldsség aloli mentesiilést eredményezd koriilményként kezeli a biroi
gyakorlat, ennek indokat azonban az eseti dontések nem hatdrozzdk meg. Az Eiitv. nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely a gondos, szakszeri és etikus eljaras kovetelményét
kifejezetten a felrohatd magatartas tilalmaval azonositand. Mindemellett a felrohatdsag
vizsgalatara legfeljebb csak azt kdvetden kertilhet sor, miutan a kar, az okozati dsszefliggés és
a jogellenesség fenndlldsa bizonyitast nyert. A gondos, szakszer(i és etikus eljaras ugyanakkor
kizérja, hogy a jogellenes karokozas valamennyi eleme realizalddjon.

Ha az egészségligyi dolgoz6 a torvény magatartasi normajanak megfelelden jar el, akkor
a betegnek kara kétféleképpen keletkezhet. Az elsé esetben a kar objektive nem volt
eldrelathatd, tehat nem 4ll fenn okozati Osszefiiggés az egészségiigyi dolgozo magatartisa €s a
beteg kéara kozott. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban
Ptk.) ugyanis rogziti, hogy nem allapithatdo meg okozati Gsszefiiggés a karral kapcsolatban, ha
azt a karokozé nem latta elére és nem is kellett elére latnia.’” A masodik esetben a kar
elérelathatd volt, viszont egy olyan természetes kockazatbdl szdrmazott, amelyrdl a beteg
tudott, azonban az egészségiigyi beavatkozasba a kockazat ellenére beleegyezett; a beteg
beleegyezd nyilatkozata miatt a karokozas nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészségiigyi
dolgoz6 gondos, szakszert €s etikus, akkor a jogellenes karokozas lehetdsége kizart. Az Eiitv.
altal megkoOvetelt magatartasi kritériumok bizonyitasdval az egészségiigyl dolgozd nem a
feleldsség alol menti ki magat, hanem a jogellenes karokozas egyes elemeinek — az okozati
Osszefiiggésnek vagy a jogellenességnek — a hianyat tamasztja ala.

Az Eiitv. magatartasi szabalydnak kovetkezetes miikodése érdekében nélkiilozhetetlen
lenne, hogy a jogalkoto elvéalassza egymastol a gondos, a szakszerli és az etikus magatartas
fogalmat. A jogszabalyok ugyanis nem hatarozzdk meg egyértelmiien, hogy a harom
magatartdsi kovetelmény hogyan viszonyul egymashoz. A gondos, szakszerl és etikus eljaras
kovetelménye valdjaban szakmai szabdly, hiszen azt az egészségiigyi tevékenység végzésének
altalanos szabdlyaként fogalmazza meg a jogalkotd. Az egészségligyi szolgaltatd azonban
nem lehet gondos, ha a szakmai kovetelményeknek nem tesz eleget. A szakmai szabalyok
nemcsak irott, hanem iratlan formaban is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy
gondossagi szempontbol indokolt legyen a szakmai kovetelmények megsértése. Az etikusan
eljaro szolgaltatd magatartasa ugyanakkor nem feltétleniil lesz szakszerii, tehat az is
lehetséges, hogy a szolgaltato etikus eljarasa nem lesz gondos. A gondossag és a szakszerliség
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kovetelménye véleményem szerint mégsem feleltethetd meg teljesen egymasnak. A
gondossag ugyanis nemcsak a szakmai szabalyok betartasat koveteli meg a szolgaltatotol,
hanem egy olyan ,,altalaban elvarhat6” gondossagot is jelent, amely fiiggetlen attol, hogy a
kotelezett eljardsa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az etikus magatartas fogalma
szintén csak akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a szakszer( eljaras kovetelményétol, és az
etikus eljaras szabalyanak be nem tartasaért valo feleldsséget csak akkor allapitjuk meg,
amennyiben az etikai szabaly megszegése nem jelenti egy szakmai kdvetelmény megsértését
is. A tisztan etikai kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem eredményez kart, igy nem
indokolt, hogy az etikai szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségiigyi szolgaltatok Kkartéritési
felelosségének szabalyozasa tobb ponton is kiegészitésre szorul. Az egészségligyi
dolgozdkkal szemben tamasztott gondos, szakszerli és etikus eljards kovetelménye
onellentmondasos; az egyes fogalmak tényleges tartalmanak meghatarozasa nélkiil nem
biztosithatd a magatartasi szabaly egységes értelmezése. Az egészségiigyi kartéritési eljarasok
normativ hatterének gyokeres megvaltoztatdsa nem feltétleniil sziikséges, azonban a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint az egészségiigyi szolgaltatok és — ha
nem is kozvetleniil, de kozvetetten — az egészségiigyi dolgozok védelme érdekében
nélkiilozhetetlen, hogy a jogalkotd biztositsa az Eiitv. és a Ptk. karfeleldsségi normainak
Osszhangjat, valamint az Eiitv. szabalyainak kdvetkezetes miikodését.
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