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Az orvos valosagos biinbak. Azt mindenért iitik. Ha kicsibe veszi a beteg
bajat, megharagusznak ra, hogy lelketlen kutya, ha nagyba veszi,
megharagusznak ra, hogy megrémiti a beteget, és még betegebbé teszi. Ha a
beteg meggyogyul, azt mondjik, hogy magatol is meggyogyult volna, ha
nem gyogyul meg, azt mondjak, hogy a doktor rontotta el. Ejh, cudar egy
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palya ez! Halara ne szamitson az ember.’

Mikszath Kalman
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BEVEZETES

A feleldsség elsddleges funkcidja, hogy megvédje a tarsadalom tagjait a tarsadalmi értékekkel
ellentétes magatartasokkal szemben. Az egészségligyi dolgozok tevékenységiik gyakorlasa
soran maguk is felel3sséggel tartoznak magatartasukért:* feladataik ellatasakor szamos jogi és
szakmali, irott és iratlan szabalynak kotelesek megfelelni, amelyek kiilonb6z6 kdvetelménye-
ket tamasztanak az egészségiigyi dolgozokkal szemben. Az egészségiigyi dolgozok feleldssé-
ge differencialhat6 annak fliggvényében, hogy a felelésséget eredményezd magatartas jogi,
etikai vagy foglalkozasi szabalyt sért-e meg. A szabalysértd magatartas polgari jogi, munka-
jogi, etikai, de akar biintetdjogi vagy szabalysértési felel0sséget is megalapozhat.2

A dolgozatnak nem célja, hogy az egészségiigyi szolgaltatok feleldsségének egészérdl
nyujtson atfogd képet, e feleldsség ugyanis egy olyan komplex rendszert alkot, amelynek be-
mutatidsa egy tudomanyos didkkori dolgozat keretei kozott nem lehetséges. A vizsgalodas
targya kizardlag az egészségligyi szolgaltatok polgari jogi felelossége, azonban még annak
sem az egésze, pusztan egy része. Ennek indoka, hogy a polgari jogi felelésség szintén sza-
mos olyan részterililetre bonthato, amelyek egyiittes tanulmanyozasa esetén a dolgozat targya
elnagyoltta valna, egyben lehetetlen lenne barmely feleldsségi teriilet részletes bemutatasa. A
dolgozat éppen ezért csak a feleldsségi alap kérdésével foglalkozik, és nem vizsgalja azt, hogy
a karokozoé a felel6sség megallapitasa esetén milyen formaju vagy mekkora osszegii kartéri-
tést megfizetésére koteles.

Habar a dolgozat elsdsorban az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi kartéritési fele-
16sségét kutatja, azonban — mivel az egészségiigyi karesemények jelentds része személyhez
fliz6do jogot is sért — sziikséges roviden ismertetni a személyiségi jogok kapcsolddo joganya-
gat. A sérelemdij iranti igény érvényesitésére vonatkozo szabalyok altalanos jellegli kérdése-
ket vetnek fel, amelyek az élet minden teriiletét érintik, igy az egészségiigyi karesemények
elbiralasat is meghatarozzak. A kutatas érdemi teriilete az egészségiigyi szolgaltatok altalanos
polgari jogi kartéritési feleldssége. E korben két f6 kérdés tanulmanyozaséara keriil sor. Az
elsé kérdés annak megvalaszolasara iranyul, hogy létrejon-e szerz6dés az egészségiigyi szol-
galtatd ¢s az ellatasban részesiild beteg kozott. Szintén nehezen hatdrozhaté meg, hogy
amennyiben beszélhetiink szerzédésrdl a felek kozott, akkor e szerz6dés nevesitett szerzodés-

nek vagy atipikus szerz6désnek mindsiil-e. A masodik kérdés az egészségiigyi dolgozokkal

! Az egészségiigyi dolgozo fogalma magaba foglalja nemcsak az orvosokat, hanem példaul a fogorvosokat, a
gyogyszerészek vagy az egészségligyi tevékenységben kozremikodo, de egészségiigyi szakképesitéssel nem
rendelkez6 személyek is.

2 |FJ. LOMNICI ZOLTAN: Az orvoslds joga. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 2009, Lélekben Otthon Kiadé, Bu-
dapest, 159. o.



szemben tamasztott felrohatésagi mérce mibenlétére keresi a valaszt. Az egészségiigyi teveé-
kenység végzésének altalanos kovetelményeként ugyanis specialis szabalyt fogalmaz meg a
jogalkotd, amely a gyakorlatban a polgari jogi feleldsség aloli kimentés alapjaul szolgal. Az
elvarhatdo magatartas generalklauzuldja ugyanakkor egyébként is differencialt jogalkalmazast
tesz lehetdveé, éppen ezért kétséges, hogy van-e értelme egy specidlis felelésségi kategoria
alkalmazasanak.® Végiil indokolt kitérni a veszélyes lizemi felelésség szabalyaira, hiszen egy
egészségiigyl beavatkozas adott esetekben akar fokozott veszéllyel jard tevékenységnek is
mindsiilhet.

Célom, hogy a kutatas eredményeit dsszegezve fel tudjam tarni azokat a jogi kérdéseket,
amelyek a jogalkalmazas hatterében rejlencek, és akar a jogalkoto, akar a jogalkalmazd szama-
ra alternativakat tudjak megfogalmazni azokon a teriileteken, amelyeken a jogértelmezés és a
jogalkalmazas nem kovetkezetes vagy nem 4ll 6sszhangban a polgari jogi feleldsség termé-

szetével.

® LANDI BALAZS: Az orvosi jogviszony egyes kérdéseirSl, in TATTAY LEVENTE ET. AL. (szerk.): Pro Vita et
Scientia. Unnepi kétet Jobbagyi Gdabor 65. sziiletésnapja alkalmabol. 2012, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
168. o.



|. AZ EGESZSEGUGYI JOGVISZONY ALANYAI

Habar a dolgozat valodi célja az egészségiigyi ellatas soran okozott karokért, ill. nem vagyoni
sérelemért vald polgari jogi feleldsség elemzése, a kutatas tdrgya mégsem redukalhatd kizaro-
lag egyetlen teriilet tanulmanyozasara. Az egészségligy egésze ugyanis olyan komplex rend-
szert alkot, amelynek minimalis ismerete nélkiil nem lehetséges az érdemi kérdések vizsgala-
ta; erdteljes heterogenitas jellemzi mind a rendszer tagjainak jogi statuszat, mind az egyes
szereplok egymashoz valé viszonyat.

E szereplok koziil az egészségiigyi szolgaltatok azok, amelyek a rendszer valamennyi
tovabbi tagjaval kivétel nélkiil 6sszekottetésben allnak, egyszersmind — az egyéni vallalkozok
tevékenységet ide nem értve — intézményes keretet biztositanak az egészségiigyi dolgozok ¢€s

a betegek kozotti kapcsolat kialakitasahoz.

1. Az egészségiigyi szolgaltato
Az egészségligyi szolgaltato az egészségiigyi viszonyrendszer centralis eleme. Mind az egés-
zségligyi szolgaltatd, mind pedig az egészségiigyi intézmény fogalmat az egészségiigyrdl szo-
16 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban Eiitv.) hatarozza meg. Egészségiigyi szolgaltato-
nak mindsiil valamennyi egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy és jogi személyiség
nélkiili szervezet, amennyiben egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott mitkodési en-
gedély alapjan egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara jogosult.*
Maguk az egészségiigyi intézmények ennél sziikebb kategoriat testesitenek meg; a tor-
vény taxativ felsorolasa alapjan ide sorolhatok
— a gyogyintézetek, amelyek rendelGintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fekvoébeteg-
szakellatast nyujtanak;
— az allami mentdszolgalat;
— az allami vérellato szolgélat;
— az egészségiigyi allamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségiligyi szolgal-
tatast is nyajtanak.’
Az egészségiigyi intézmények fenntartdjuk szerint két nagy csoportba sorolhatéak: lehetnek
koz-, valamint maganintézmények. A kozintézmények létesitésére kdzvetleniil az allam vagy
valamely helyi 6nkormanyzat altal keriil sor, mindemellett allami vagy dnkormanyzati tobb-
ségi tulajdonban allnak. A magan egészségligyi intézmények ezzel szemben jellemzden a ma-

ganszférabol szarmazé kezdeményezésre alakulnak meg, és egészben vagy legalabb részben

* Eiitv. 3. § f) pont.
®Uo. 3. § g) pont.



magantulajdonnak mindsiilnek. A maganintézmények harom formaban miikddhetnek: gazda-
sagi tarsasagként, alapitvanyként vagy egyhazként.®

A két fogalom kozotti kiilonbségtétel csak latszolag bir jelentéséggel. A hatalyos jog-
anyag ugyanis azonos feltételeket tamaszt valamennyi intézmény létesitésének és mitkodésé-
nek alapvetd kritériumaival szemben. Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VII. 15.) Korm.
rendelet tartalmazza az engedélyezési eljarasra vonatkozd egységes normaanyagot. Ennek
értelmében azonos feltételek vonatkoznak az egészségligyi intézmények miikodési engedélye-
inek kiadésara, ide értve példaul a kiadasra jogosult szervek korét, a kérelmek tartalmat vagy
a helyszini szemle szabalyait.” Hasonlé6 modon nem differencial a jogalkoté az intézmények
altal kifejtett tevékenység szabdlyozasa sordn. Az egészségiigyi tevékenység végzésének
egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban Ettv.) az egészségiigyi
tevékenység végzésének altalanos szabalyai kozott minden intézményre kotelezd jelleggel
fogalmazza meg az egészségiigyi dolgozok legfontosabb jogaira és kotelezettségeire vonatko-
26 k6z6s normakat.® Az eltérd tulajdonosi kor miatt mégsem feleltethetd meg egészében a két
kategoria egymésnatk.9

Az egészségligyi szolgaltatok masik nagy csoportjat az egyéni vallalkozok alkotjak. A
96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet kimondja, hogy az egyéni egészségiigyi vallalkozoknak
személyesen kell rendelkezniiik egészségiigyi szakképesitéssel, egyben személyesen vesznek
részt az egészségligyi tevékenység folytaté.sétban.10 Tovabbi lényeges szabalyt rogzit az Ettv.,
amikor deklaralja, hogy az egészségiigyi vallalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa ese-
tén — valamennyi egészségiigyi tevékenység végzésére jogosultak, amennyiben torvény az
adott tevékenység végzésében nem korlatozza, ill. az adott feladat ellatasat jogszabaly nem
koti egy konkrét egészségiigyi szolgaltatdhoz.™ Az egyéni vallalkozasok ugyanakkor nem

mindsiilnek elkiiloniilt jogi személyeknek; jelen esetben pusztan az egészségiigyi dolgozok

® KOVACSY ZSOMBOR (szerk.): Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve. 2009, CompLex Kiadé Kft., Budapest,
809-810. o.

7 Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkodési engedélyezési eljaras-
r6l sz616 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 7-10. §.

® Ettv. 5-6. §.

® Kelloképpen érzékelteti ezt példaul az un. klinikakra vonatkozo jogi szabalyrendszer. A nemzeti felsGoktatasrol
sz0l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban Nftv.) értelmezd rendelkezése alapjan a klinika olyan egészség-
ugyi szolgaltatd, amely az orvosképzéssel kapcsolatos képzési és kutatasi feladatokban miikodik kozre (Nftv.
108. §). A torvény egyértelmiivé teszi, hogy klinikakat kizarolag egészségiigyi felsdoktatasi intézmények létesit-
hetnek [Uo. 97. § (1) bek.]. Ezek az intézmények azonban valamennyi esetben kozintézményeknek mindsiilnek.
10 Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altaldnos feltételeirél, valamint a mitkddési engedélyezési eljaras-
o6l sz616 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6/A. § (3) bek.

1 Ettv. 10. § (3) bek.



altal folytatott, jellemzOen haszonszerzésre irdnyuld gyogyaszati tevékenységeknek a jogi
kereteit testesitik meg.'?

Specialis kategoriat alkot a 96/2003. (V1. 15.) Korm. rendelet altal nevesitett kozremii-
kodo intézménye. A kézremiikodd olyan személy vagy szervezet, amely un. kozremiikodoi
szerzOdés alapjan €s mitkodési engedély birtokaban a kdzremiikodést igénybe vevo szolgalta-
to nevében egészségligyi szolgaltatast nyujt, egyszerre biztositva az ehhez sziikséges személyi
és targyi feltételeket.® A vonatkozo definicié alapjan kozremitkodé nemcsak maganintéz-
mény vagy egyéni vallalkozo, hanem kdzintézmény is lehet. Onallé formaként nevesiti a ren-
delet a személyes kozremiikodo fogalmat. A személyes kozremiikodés jellegzetessége, hogy a
kozremiikddo csupan a személyi feltételeket biztositja, a targyi feltételekért tehat kizarolag a
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kézremiikodést igénybe vevo fél felel.™ A kozremiikdddi szerz6dés hatarozatlan idétartamra

jon létre, kotelezd tartalmi elemeit a rendelet taxative rogziti.'

2. A beteg

A beteg jogi fogalmat az Eiitv. értelmez0 rendelkezése hatdrozza meg. Ennek értelmében
azok a személyek mindsiilnek betegnek, akik egészségligyi ellatast vesznek igénybe vagy
abban részesiilnek.'® Egészségiigyi ellatasnak mindsiil minden olyan egészségiigyi tevékeny-
ség, amely a beteg egészségi allapotat érinti.'’

A jogi szabalyozas alapjan a betegek két csoportba sorolhatdéak. Az elsd csoportot azok
a személyek alkotjak, akik megromlott egészségi allapotuk, azaz betegségiik okan kénysze-
rlilnek egy adott egészségiigyi szolgaltatas igénybevételére. Nem minden jogi értelemben vett
beteg tekintetd azonban egészségligyi értelemben is betegnek. A torvényi definicio alapjan
ugyanis nem sziikségszerli, hogy a beteg betegségben szenvedjen. Bizonyos egészségiigyi
szolgaltatasok alanyai lehetnek egészséges személyek is. A betegek masodik csoportjat tehat
azok a jogalanyok alkotjak, akik olyan egészségiigyi szolgaltatasokban (példaul esztétikai
célu plasztikai miitétben vagy véddoltasban) részesiilnek, amelyeket e személyek nem gyogyi-
to céllal vesznek igénybe.18 Természetesen egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy egy egés-

zségligyl értelemben vett beteg személy olyan ellatast vegyen igénybe, amelyre egészséges

2 KOVACSY ZSOMBOR: Egészségiigyi jog. 2008, Semmelweis Kiado, Budapest, 31-32. 0.

B3 Az egészségiigyi szolgltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkodési engedélyezési eljaras-
10l 52616 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. k) pont.

Y Uo. 2. § (1) bek. n) pont.

5 Uo. 12. § (2)-(3) bek.

18 Eiitv. 3. § a) pont.

"Uo. 3. § c) pont.

18 JOBBAGYI GABOR: Az 0rvos-beteg jogviszony az 0j Ptk.-ban, in Polgdri jogi kodifikdcio. 2005/3. szam, 17. 0.



személyek is jogosultak. Az Eiitv. meghatdrozasa alapjan a beteg akar a sajat dontése alapjan,

akar az akaratatol fiiggetlen oknal fogva egészségiigyi ellatas jogosultja lehet.



Il. AZ EGESZSEGUGYI JOGVISZONY JOGI TERMESZETE

Az egészségligyi szolgaltatd és a beteg fogalmahoz hasonloan az egészségiigyi jogviszony
mibenlétének ismerete nélkiil sem lehetséges a polgari jogi felelésség érdemi vizsgalata. E
jogviszony elemzése tobb okbdl is indokolt: az egészségiigyi szolgaltatd felelosségét nagy-
mértékben befolyasolja, hogy a karokoz6 magatartas szerzodésen kiviili karokozasnak vagy
szerz6désszegésnek mindsiil-e, valamint az is, hogy a jogviszony tartalma alapjan a szolgalta-

to kotelezettsége miben nyilvanul meg.

1. A felek kozotti jogviszony létrejotte

A témaval foglalkozo kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igény-
bevétele sordan szerzddéses jogviszony jon létre a szolgaltatasban részesiilo és az azt nyhjtd
személy kozott. Jobbagyi Gabor szerint az Eiitv. altal az egészségligyi szolgaltatas és az egés-
zségligyi szolgaltatd fogalmanak meghatdrozasa soran hasznalt polgéri jogi alapfogalmak,
valamint az orvosok ¢€s a betegek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozasara jellemz6 au-
tonomia, egyenjogusag és mellérendeltség egyértelmisiti a felek kozotti polgari jogi jogvi-
szony fennallasat, amelybél kovetkeztethetiink a polgari jogi szerzédés meglétére.”® Dosa
Agnes szintén rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozott szerzddéses viszony
jon létre.? Zakany Judit altalanossagban utal a jogtudomany képviseldinek allaspontjara,
amely alapjan a felek kozott szerzddéses kapcsolatrol mar az egészségiligyi szolgaltatds igény-
bevételétdl kezd6dden is beszélhetiink, tehat nem a karokozas hoz 1étre relativ szerkezetii jog-
viszonyt.?! A bir6i gyakorlat ennek ellenére a kérdés megitélése szempontjabol nem tekinthe-
t0 kovetkezetesnek. Van olyan eseti dontés, amely a tarsadalombiztositasi ellatas keretében
igénybe vett szolgaltatasokkal Osszefiiggésben kifejezetten kimondja, hogy a beteg nem kot
szerzédést az ellatasat biztositd szolgaltatoval.?? Mas hatarozatok ugyanakkor pont ezzel el-
lentétes tartalmu megallapitasokat fogalmaznak meg. E dontések jellemzden azzal az érvvel
tamasztjak ala a szerzddéses jogviszony létrejottének koncepcidjat, hogy az egészségiigyi
szolgaltato és a beteg kozotti kapesolatot a beteg szandéka hozza 1étre; a felek szerz6dést kot-
nek egymassal, amely meghatarozza az egészségligyi szolgaltatd kotelezettségeit, €s amely-
nek célja a beteg egészségi allapota megvaltoztatasanak elémozditasa.” Ez az allaspont azok-

kal a vitakkal osszefliggésben is megjelenik, amelyek elbiralasa soran az egészségiigyi szol-

9 JOBBAGYI GABOR: i. m. 15. 0.

2 DOsA AGNES: Az orvos kdrtéritési felelGssége. 2010, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 65. o.
21 ZAKANY JUDIT: Felel§sségi viszonyok és konfliktuskezelési lehetéségek az egészségiigyi szolgdltatdsok teriile-
tén nemzetkozi osszehasonlitas tiikrében — Doktori értekezés. 2014, Debrecen, 42. o.

22 Legfels6bb Birosag, Pf. II1. 25.898/2001. szam.

28 pecsi [télbtabla, PE. 1. 20.115/2009. szam.



galtatd pusztan az elvarhaté gondossag kovetelményének megfeleld eljaras szabalyanak betar-
tasaért tartozik felelésséggel.

A leirtak alapjan lathato, hogy a beteg az esetek jelentékeny hanyaddban — példaul siir-
g0s sziikség esetén — nem szabad akaratabol dont az ellatas igénybevétele mellett; nem be-
szélhetiink tehat a szerz8déses viszonyokat meghatarozé alkupoziciorél.?® A jogviszonyok
csak ritkan jonnek létre ad hoc jelleggel; a szabalyozas imperativ jellegii, tobbnyire nem ad
lehetdséget arra, hogy a jogviszony tartalmat az egészségiigyi szolgaltato €s a beteg szabadon
hatarozzak meg. Mindemellett az Eiitv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerzodés-
ként értelmezi a szolgaltato és a beteg kapcsolatat. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a felek
kozott nem a karokozas iddpontjdban jon létre relativ szerkezeti jogviszony, hiszen ha igy
lenne, akkor az egészségiigyi szolgaltatd ezt megel6zden csak arra lenne koteles, hogy tartdz-
kodjon a betegnek vald karokozastol.?® E kérdés megvalaszolasa ugyanakkor nélkiilozhetet-
len, mivel a joggyakorlat egységessége csak ezt kovetden biztosithato.

Nem hatarozhaté meg egyértelmiien az sem, hogy a jogviszony a felek kozott mikor jon
1étre. Mig az egészségiigyi szolgaltatd altalaban nem mondhatja azt, hogy nem létesit jogvi-
szonyt a beteggel, és ez aldl csak a sziikséges személyi és targyi feltételek hiémya,27 valamint
az ellatds megtagadasanak joga jelentenek kivételt,?® addig a beteget hasonld kotelezettség
nem terheli, és csak példaul bizonyos jarvanyok kitorése esetén koteles magat az indokolt
egészségiigyi ellatasoknak alavetni.® Az Eiitv. a jogviszony létrejdttére vonatkozé specialis
szabalyt nem tartalmaz, igy az nemcsak irdsban, hanem szoban vagy rautalé magatartas Gtjan
is 1étrejohet. Gyakran el6fordul, hogy a beteg az egészségligyi szolgaltatdval torténd kapcso-
latba 1épés idépontjaban — példaul siirgds sziikség esetén — nincs olyan allapotban, amely ké-
pessé tenné akaratanak megfeleld kinyilvanitasara. A felek kozotti jogi kapcsolat ilyenkor is

létrejon, habar a beteg oldalan az Gn. kapcsolatteremtési akarat hiélnyzik.30

2. Gondossagi kotelem vagy eredménykotelem?
Egyes szerzok tehat gy vélik, hogy az egészségligyi szolgaltatas igénybevételével parhuza-
mosan szerzddéses jogviszony jon létre az ellatast biztositd egészségiigyi szolgaltatd €s a be-

teg kozott. Nem l1ényegtelen azonban annak a kérdésnek a megvalaszoldsa sem, hogy ameny-

2 Debreceni {tél8tabla, Pf. I. 20.575/2015. szam.

% Dosa AGNES: i. m. 67. 0.

% Uo. 70-71. 0.

7 Eiitv. 126. § (2) bek.

%8 Uo. 131-132. §.

2 JOBBAGYI GABOR: i. m. 19. 0.

%0 SOTONYI PETER (szerk.): Orvosi felelésség. 2006, Semmelweis Kiado, Budapest, 8. o.



nyiben valdban szerzodésként fogjuk fel a felek kozotti jogviszonyt, akkor a szerzddés kotele-
zettje a gondos feladatellatasra vagy egy eredmény megvalositasara vallal-e kotelezettséget.

A legtobb kotelem targyat olyan egészségligyi szolgaltatas képezi, amely a megbizashoz
hasonld jogviszonyt eredményez. Ez azt jelenti, hogy az egészségiligyi beavatkozas soran
gondossagi kotelem jon 1étre a felek kozott, amely alapjan az egészségiigyi szolgaltato kizard-
lag arra vallal kotelezettséget, hogy a gondos eljaras kovetelményét meg nem sértve részesiti
ellatasban a beteget.! Az egészségiigyi szolgaltatd foszabaly szerint tehat nem felel azért, ha
a beteg altal a kezeléstdl elvart eredmény a beavatkozas ellenére elmarad. Vannak azonban
olyan egészségligyi eljarasok is, amelyeknél a szolgaltato kotelezettsége kifejezetten az ered-
mény elérésében nyilvanul meg. Ezekben az esetekben a vallalkozasi szerzédésekre jellemzo
eredménykotelmek jonnek létre. E korbe sorolhatd egyik legjellemzobb szolgéltatds minden
bizonnyal a fogpotlas elkészitése, amely bar megbizasi ¢és vallalkozési elemeket is vegyitd
szerz6dés targyaként jelenik meg, azonban dontden egy eredmény létrehozasara iranyuld ko-
telem alapjaul szolgal.*® Szintén tipikusan egy konkrét eredmény elérésére iranyulnak az esz-
tétikai célu plasztikai beavatkozasok is, ezekkel Osszefiiggésben a hazai joggyakorlat — a mi-
tétekkel jard fokozott kockazatot, valamint e kockazat beteg altal torténd onkéntes elfogada-
sanak tényét figyelembe véve — mégis csak az elvarhatd gondossag kdvetelményének betarta-

sat vérja el az egészségiigyi szolgaltatoktol.*

Relative sok olyan szolgaltatasrol beszélhetiink,
amelyek sem az egyik, sem a masik csoporthoz sem kothetéek. Ebbe a kategoriaba tartoznak
példaul az emberen végzett kutatasok, de ide sorolhat6 az abortusz is;** nem donthetd el egy-
értelmiien, hogy miért felel az egészségiigyi szolgaltatd, ha az anya terhességmegszakitasra
iranyulo nyilatkozata ellenére a gyermek mégis megsziiletik. Kiilon emlitést érdemel, hogy
bizonyos esetekben — példaul jarvanyiigyi intézkedések elrendelése soran vagy munkakori
alkalmassagi vizsgalatok elvégzésekor — az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kdzott nem
polgari jogi, hanem allamigazgatasi jogviszony jon létre, amelyet nem a felek egyenrangusa-
ga, hanem azok ala-folérendeltségi viszonya j ellemez.*®

Habar a szolgéltato €s az ellatasban részesiild beteg kozott valoban a megbizasi szerzo-
déses jogviszonyra emlékeztetd kotelem keretei kozott realizdlodnak a felek jogai és kotele-
zettségei, a beavatkozasok elvégzése soran mégsem klasszikus gondossagi kotelmek jonnek

létre. E jogviszonyok ugyanis szdmos olyan specialis vonassal rendelkeznek, amelyek még a

%1 DOSA AGNES: i. m. 71-72. 0.

%2 Miskolci Térvényszék, P. 21.090/2013. szam.

% Baranya Megyei Birosag, 11. P. 20.225/2008. sz4m.
% JOBBAGYI GABOR: i. m. 16. 0.

% SOTONYIPETER: i. m. 8-9. 0.



tobbi polgari jogi kdtelemtdl is megkiilonboztetik dket. A felek kozotti kapesolat egyik leg-
fontosabb ilyen jellemzdje, hogy az egészségligyi szolgaltatd csak kivételes esetekben tagad-
hatja meg a beteg ellatasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy mig a gondossagi
kotelmek meghatarozo ismérve a megbizo szinte mindenre kiterjedd utasitasadasi joga, addig
a beteg — mivel a sziikséges szakismerettel nem rendelkezik — nincsen abban a helyzetben,
hogy a kezelésének egészére vonatkozé utasitasokat fogalmazzon meg.®® A szolgaltato kételes
a beteg egészségligyi allapotara, a javasolt vizsgalatokra és beavatkozasokra, valamint a lehet-
séges eljarasokra és modszerekre vonatkoz6 részletes tajékoztatast megadni;37 a beteg ezt ko-
vetden pusztan arrdl donthet, hogy mely egészségiigyi beavatkozasban kivan részt venni. E
sajatossagok latvanyosan szemléltetik, hogy a megbizasi szerzdés szabalyai nem feletethetd-
ek meg az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti kapcsolat jogi realitasanak. Ha szerzo-
désként kivanjuk értelmezni a felek kozotti jogviszonyt, akkor nélkiilozhetetlen jogalkoto
feladatnak mindsiil e szerzddés 6nallo tételes jogi szabalyainak megalkotasa: mind a felek
jogainak konkretizaldsa, mind pedig a joggyakorlat egységességének biztositasa érdekében
rogziteni kellene a szerzddés részét képezo tartalmi elemeket és azok jelentéstartalmat. A jog-
alkotd — amennyiben a szerzOdéses értelmezést tekintené iranyadonak — legfeljebb a megbiza-
si szerzOdés egy specidlis formajanak megalkotasaval, vagy egy eddig nem 1étezd szerzddés-
fajtanak a jogrendszerbe torténd beillesztésével lenne képes athidalni a gyakorlatban jelentke-

z6 problémékat.®

% JOBBAGYI GABOR: i. m. 16. 0.
¥ Eiitv. 13. § (2) bek.
% JOBBAGYI GABOR: i. m. 17. 0.
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111. A SZEMELYISEGI JOGOK MEGSERTESEERT VALO FELELOSSEG

Mivel az egészségiigyi dolgozok tevékenységéhez kothetd karokozd magatartdsok gyakran
eredményezik személyiségi jogok megsértését is, ezért indokolt részletesebben tanulmanyozni
a személyhez fliz6d0 jogoknak az egészségiigy rendszerén beliili helyzetét.

A kérosult altal elszenvedett hatranyoknak két f6 formajat kiilonboztetjiik meg: a va-
gyoni karokat ¢és a személyiségi jogok megsértésébdl eredd hatranyokat. Vagyoni karrol ab-
ban az esetben beszélhetiink, ha a karosult személy a kdrokozas miatt vagyoni hatranyt szen-
ved el; vagyoni hatranynak mindsiil a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, az elmaradt
haszon ¢és a felmertlt koltség. Vagyoni kart szerzodésszegés €s szerzodésen kiviili karokozas
is eredményezhet. A szerzddésen kiviili kdrokozasoknak is szdmos formajat kiillonboztetjiik
meg: ide sorolhatjuk az egyszerl deliktualis kdrokozast, de deliktudlis feleldsséget keletkeztet
a veszélyes tizemi karokozas is. A személyiségi jogok megsértése ugyanakkor nem feltétlentil
jelent karokozast is; e feleldsség alapja valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértése.

A személyiségi jogok megsértéséért valo felelosség jellegzetessége, hogy — a vagyoni
karokozassal szemben — az okozott hatranytdl fiiggetlen igényt alapoz meg; a karosult sze-
mély az eredményes igényérvényesitéshez pusztan a jogsértés tényét koteles igazolni. A neve-
sitett személyiségi jogokat a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
akban Ptk.) tartalmazza, azonban a térvényi felsorolas nem taxativ jellegii. A Ptk. tobb olyan
személyiségi jogot is megnevez, amelyek az egészségiigyi beavatkozasok soran is konnyen
szenvedhetnek sérelmet; jellemzden ilyen személyiségi jognak mindsiil

— az emberi méltosaghoz valo j og;39

— az ¢lethez, a testi épséghez €s az egészséghez valo jog;

— amaganélethez val6 jog;

— adiszkrimindcidomentes elbanashoz valo jog;

— abecsiilethez és a johirnévhez val6 jog;

— aszemélyes adatok védelméhez valo jog;

— sth.*

A sérelemdij a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban régi Ptk.) altal szabalyozott nem vagyoni kartérités intézményét valtotta fel.
Mivel a védett személyiségi jogok tartalma nem valtozott, ezért a régi Ptk.-hoz k6t6do birdi

gyakorlat is alkalmas arra, hogy az egészségiigyi viszonyokra konkretizalt személyiségi jogok

¥ ptk. 2:42. § (2) bek.
0 Uo. 2:43. §.
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jelentése megallapithatova valjon. Az 0j Ptk. ugyanakkor jelentés mértékben megvaltoztatta
az igényérvényesités szabdlyait. E szabdlyok ismertetésére a fontosabb személyhez fiiz6d6
jogok bemutatasat kovetden keriil sor. Az egészségiigyi beavatkozasok soran jellemzden az
¢lethez, a testi épséghez és az egészséghez valo jog szenved sérelmet. E személyhez fiz6do
jogok ismertetése ugyanakkor mell6zhet6, mivel azok tartalma viszonylag egyértelmiien
meghatarozhatd. Az élethez, a testi €pséghez és az egészséghez vald jog megsértésének
egyébként is a kartéritési vonzata meghatarozo, szemben a személyiségi jogok tobbségével,
amelyek sokszor nem is keriilnek kapcsolatba a kartérités rendszerével vagy a kar fogalmaval.
Bemutatni éppen ezért azokat a személyhez fliz6d6 jogokat érdemes, amelyek sérelme esetén
elsédleges sérelemdij iranti igény érvényesitésének van helye, és amelyek vizsgalata a dolgo-
zat targya alapjan kifejezetten indokolt. llyen jognak minésiil az emberi méltésaghoz valo jog,
a maganélethez vald jog, a diszkriminaciomentes elbandshoz vald jog €s a személyes adatok
védelméhez valo jog.

1. Az emberi méltosdghoz vald jog a személyhez fiiz6d6 jogokhoz kapcsolddod
szubszididrius jog. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az emberi méltdsaghoz valo jog megsérté-
se megallapithat6, azonban a Ptk.-ban rdgzitett valamely nevesitett személyhez f{iz6dd jog
nem szenved sérelmet, akkor a jogosultnak lehetdsége van arra, hogy az emberi méltoésaghoz
vald jogara hivatkozva sérelemdij iranti igényt érvényesitsen. Az emberi méltésaghoz valod
jog tehat egy keret, amely magaba foglalja a Ptk. altal deklaralt személyiségi jogokat; nem
mas, mint egy olyan ko6zos nevezd, amely a személyiség egyes aspektusai felett helyezkedik
el.* Az emberi méltosaghoz valé jogot az Eiitv. betegjogként is nevesiti. A beteg emberi mél-
tosaghoz valo jogat, mint alapvetd emberi jogot az egészségiigyi ellatas soran tiszteletben kell
tartani. Ennek értelmében a betegen kizarolag az ellatasdhoz feltétleniil sziikséges beavatko-
zasok végezhetdek el; a beteg jogai csak az egészségi allapota altal indokolt ideig, a sziikséges
mértékben és modon korlatozhatdak.

Az emberi méltosaghoz vald jog megsértésének gyakori esete, amikor az ellatasban ré-
szesild személlyel az egészségiigyi dolgozok nem megfeleld tisztelettel beszélnek, a beteget
becézgetik vagy nem a nevén szolitj ak.*? Az emberi méltosag sérelmét eredményezi ugyanak-
kor az is, ha az egészségiigyi szolgaltatd a beteget a tobbi beteghez képest hatranyosan meg-

kiilonbozteti, a tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, téves diagnozist allapit meg

*1 |FJ. LOMNICI ZOLTAN — GAZSO BALAZS LASZLO: A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos perek legiijabb ten-
dencidi. 2011, Oriold és Tarsai Kiado, Budapest, 33-35. 0.
2 POLECSAK MARIA (szerk.): A betegek jogai. 1999, Vince Kiadé Kft., Budapest, 34. o.
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vagy a dokumentéciot hidnyosan vezeti.* Fontos, hogy habar a hatranyos megkiilonboztetés —
akéarcsak a tobbi nevesitett személyiségi jog megsértése — sérti a beteg emberi méltdosagat,
ugyanakkor a sérelemdij iranti igény alapja ebben az esetben nevesitett személyiségi jog meg-
sértése — tehat nem az emberi méltosag sérelme — lesz. A személyiségi jogi jogsértés ugya-
nakkor nem eredményez objektiv felelosséget. A jogsértd mentesiilhet a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato. A Ptk. ugyanis
rogziti, hogy a sérelemdij megfizetésének feltételeire — egyben a kimentés moddjara — a
deliktualis felelésség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.** Nem sériil tehat a beteg embe-
r1 méltosaghoz valo joga, ha a haziorvos azért utasitja el az 6 korzetében lakohellyel nem ren-
delkezd beteg ellatasat, mert a beteg elmulasztja kozolni vele, hogy nincsen masik haziorvo-
sa.*

2. A maganélethez vald jog talan az egyik legkiilonlegesebb személyhez fiiz6d6 jog. E
jogosultsag értelmezése azért problematikus, mert a maganélethez valo jog és a tobbi — a ma-
ganélethez vald joghoz hasonlo jellegli — személyiségi jog egymashoz vald viszonya nem
egyértelmii. A maganlakashoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, valamint a
képmashoz és a hangfelvételhez vald jog ugyanis a magéanélethez kotddnek, azonban annak
fogalmat mégsem merithetik ki, hiszen ebben az esetben értelmetlenné valna a maganélethez
vald jog személyhez fliz6d6 jogként torténd szabalyozasa. A maganélethez vald jog jelentése
kétféleképpen hatarozhatd meg. Az elsd lehetséges értelmezés szerint a maganélethez valod
jogot onalld — a tobbi személyhez fiiz6d6 jogtol kiillonbozo — jelentéssel ruhazzuk fel. A Ptk.
altal nevesitett személyiségi jogok azonban majdnem teljesen lefedik a maganélet valamennyi
aspektusat, ezért a maganélethez vald jog megsértése szinte biztos, hogy egyiitt jar valamely
mas személyhez fiz6d6 jog sérelmével is. A masodik lehetséges értelmezés szerint éppen
ezért quasi szubszidiarius jogként kezeljik a maganélethez vald jogot, amely els6édlegesen
hézagkitoltd funkcioval bir.® A régi Ptk. a maganélethez valo jogot még nem tartalmazta;
annak fogalma eldszor a bir6i gyakorlatban jelent meg, kovetkezetes gyakorlata azonban még
nem alakult ki.

3. A diszkriminacidomentes elbandshoz vald jog az egyenlé bandsmod kdvetelményébdl
vezethetd le. Az egyenld banasmddrdl és az esélyegyenldség elomozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban Ebktv.) kimondja, hogy a Magyarorszag teriiletén tartozkodo

természetes személyekkel és azok csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi sze-

*% Debreceni {tél6tabla, Pf. 1. 20.505/2012. szam.

“ ptk. 2:52. § (2) bek.

*® F@varosi [tél6tabla, 2. Pf. 20.874/2012. szam.

“® MENYHARD ATTILA: A maganélethez valé jog elméleti alapjai, in In Medias Res. 2014/2. szam, 404. o.
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mélyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel azonos tisztelettel, koriiltekintéssel €s az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni.*’ A torvény rogziti, hogy az
egyenlé banasmod kovetelményét az egészségiigyi ellatasokkal dsszefiiggésben is biztositani
kell. A jogalkotd az egészségiigyi szolgaltatasokhoz kapcsoloddan négy teriiletet kiilon is ne-
vesit, amelyeken kifejezetten megkoveteli a diszkriminaciotol mentes eljarast: tilos a hatra-
nyos megkiilonboztetés a betegségmegeldzd programokban és a sziirévizsgalatokon vald
részvétellel Osszefiiggésben, a gyogyito-megel6z6 ellatasok soran, a tartozkodas céljara szol-
gald helyiségek hasznalatakor és az ¢lelmezési €s egyéb sziikségletek kielégitése soran.*® Az
Eiitv. szintén nyomatékositja, hogy minden betegnek joga van az egyenld banasmod kovetel-
ményének megfelelé ellatashoz.*®

Az Ebktv. altal tartalmazott felsorolasbol is lathato, hogy a hatranyos megkiilonbozte-
tésnek szamos formaja ismert, e felsorolds ugyanakkor még csak nem is taxativ jellegii. Az
egyenld banasmod kovetelményét gyakran hozzék parhuzamba a beteg indokolatlan varakoz-
tatasaval. Az egyenld banasmodd kdvetelményének megsértése viszont csak abban az esetben
allapithato meg, ha a beteg valamely — az Ebktv. altal tartalmazott — védett tulajdonsaga szen-
ved sérelmet. Az indokolatlan véarakoztatds tehat még ha jogsértonek is mindsiil, akkor sem
jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, ha valamely védett tulajdonsag
sérelme nem valésul meg.>® Az emberi méltosaghoz valé jog sérelme — annak szubszidiarius
jellege okan — viszont abban az esetben is megallapithaté, ha nem sériil védett tulajdonsag.>
A betegek gyakran faji diszkriminacidra hivatkoznak, ha gy vélik, hogy egy adott faji cso-
porthoz valé tartozasuk miatt nem részesiilnek megfelelé ellatasban.”® E keresetek ugyanak-
kor tobbnyire nem eredményesek, hiszen a megkiilonboztetésnek hatranyosnak kell lennie;
még ha igazolhato is lenne, hogy az egészségiigyi szolgaltatd megkiilonboztette a beteget,
annak azt is bizonyitania kellene, hogy ebbdl a megkiilonboztetésbdl hatranya szdrmazott.”® A
sérelemdij irdnti igény érvényesitésekor habar nincs sziikség a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bizonyitasara, maga a jogsértés ugyanakkor valamilyen hatranyban nyilvanul meg.

4. A személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilését az informécids onrendelke-
z¢si jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban

Infotv.) hivatott biztositani. Az Infotv. az egészségi allapotra vonatkoz6 adatokat kiilonleges

" Ebktv. 1. §.

* Uo. 25. § (1) bek.

* Eiitv. 7. § (1) bek.

%0 Kiria, Pfv. IV. 20.503/2013. szam.

*! Miskolci Térvényszék, 23. P. 20.396/2010. szam.

%2 Hajdu-Bihar Megyei Birosag, 5. P. 20.677/2010. szam.
%% Kuria, Pfv. IV. 21.109/2013. szam.
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adatoknak minésiti,”* azonban az egészségligyl adatokra vonatkozo tovabbi szabalyokat nem
tartalmaz. Ennek indoka, hogy a betegek személyes és egészségiigyi adatainak védelme, ill. az
egészségligy rendeltetésszerii miikodésének biztositasa érdekében az adatvédelemre vonatko-
70 altalanos szabalyok alkalmazasa nem minden esetben kivénatos,” ezért a jogalkoto az
egészségligyre vonatkozo adatvédelmi szabalyokat kiilon térvényben rogziti.

Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz0616 1997. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban Eatv.) hatarozza meg a védend6 adatok korét.
Egészségligyi adatnak mindsiil tobbek kozott a testi és lelki allapotra, a kéros szenvedélyre, a
megbetegedésre és az elhalalozas koriilményeire vonatkozé adat, ill. az ezekkel kapcsolatba
hozhaté és ezeket befolyasold minden egyéb adat.>® Az Eatv. kimondja, hogy az egészségiigyi
adatokat milyen célbél lehet kezelni, valamint kijeloli az adatkezelésre jogosultak korét.>” Az
adatkezelés tovabbi feltétele, hogy csak olyan adatok kezelhetéek, amelyek az adatkezelés
céljanak eléréséhez feltétleniil sziikségesek.58 Jogellenes magatartdsnak mindsiil az is, ha az
adatkezel6 olyan személy szamara tovabbit védett adatokat is tartalmazé dokumentumot, aki
az adatok megismerésére nem jogosult.”® Fontos, hogy az adatkezelés érintettje jogosult az
adatkezelésrol tdjékoztatast kapni, a rd vonatkoz6 adatokat megismerni, az egészségiigyi do-
kumentacioba betekinteni és az adatait tartalmazé iratokrol masolatot kérni.®® E jogok ugya-
nakkor csak a torvény keretei kozott gyakorolhatoak; az érintett nem tekinthet be a dokumen-

tacidba, ha az adatkezeld nem tartozik az Eatv. hatalya ala.®

A régi Ptk. a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményeként a nem vagyoni karté-
ritést jelolte meg.62 A jogalkotd a vagyoni kartérités €s a nem vagyoni kartérités szabalyait
nem valasztotta el egymastol; a kdrokozo abban az esetben volt koteles a nem vagyoni kértéri-
tés megfizetésére, ha felrohatdé magatartasaval okozati Osszefliggésben kart okozott a karo-
sultnak. E szabaly szdmos gyakorlati problémat eredményezett. A személyiségi jogokkal 6Sz-
szefliggésben ugyanis nem értelmezhetd a ,,kar” fogalma. Ennek indoka, hogy a kar természe-
ténél fogva vagyoni jellegli. Nem hatarozhaté meg 6sszegszeriien, hogy mennyit ér példaul az

emberi €let vagy egy adott személy becsiilete. A karnak, mint a feleldsség megallapitasa egyik

> Infotv. 3. §.

% PAvVA HANNA:! Az egeszseégligyi adatok védelmérol altalaban. Forras:
http://www.szoszolo.hu/06tanulmanyaink/230611pava.htm (2016. szeptember 27.).

*® Eatv. 3. § a) pont.

> Uo. 4-5. §.

% Uo. 4. § (4) bek.

%9 Szegedi [télétabla, PF. 11. 20.001/2009. szam.

% Eatv. 7. § (3) bek.

81 Szolnoki Térvényszék, 8. P. 20.151/2012. szam.

82 Régi Ptk. 355. § (1) bek.
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feltételének a bizonyitdsa éppen ezért nem volt lehetséges azok szamara, akik nem vagyoni
kartérités iranti igényt kivantak érvényesiteni. A nem vagyoni kar intézménye ugyanakkor
nem csak a személyhez fliz6d6 jogukban megsértett személyeket hozta lehetetlen helyzetbe: a
birésagok maguk sem voltak képesek megfeleléen alkalmazni a nem vagyoni kar szabdlyait,
¢s a jogsértéseket elszenvedd személyeket kotelezték a nekik okozott hatrany bizonyitasara. A
problémakat csak tetézte, hogy a nem vagyoni kartérités nemcsak a kompenzaciot, hanem a
prevencidt is hivatott volt biztositani, a szabalyozas mitkddésképtelensége ugyanakkor egyik

cél érvényesiilését sem tette lehet8ve.>

igényt is érvényesitsen. El6fordulhat, hogy a kdrokoz6 magatartds vagyoni kart keletkeztet,
azonban ezzel parhuzamosan személyiségi jogot is sért. Ebben az esetben a két igény parhu-
a sérelemdij az elszenvedett személyiségi jogi jogsértést hivatott kompenzalni. Habar a két
igény megfér egymas mellett, azonban vitatott, hogy amennyiben mindkét jogcim adott,
azonban mindkét igény azonos jogsértésen alapul, akkor nem mindsiil-e karonszerzésnek, ha a

1.64

karosult a kartérités mellett a sérelemdij teljes 6sszegében is részesiil.”” Ezekben az esetekben

véleményem szerint karonszerzésrél nem beszélhetiink. Ennek indoka, hogy a személyiségi
jogi jogsértés és a karokozas eltérd jogi targyat sért. Személyiségi jogi jogsértés esetén valo-
jaban nem keletkezik kar; a sérelmet szenvedett személynek a torvényben meghatarozott joga
sériil, s e jogsérelem egyfajta reparaciojaként koveteli meg a jogalkot6 a sérelemdij megfize-
tését. Karokozas esetén ezzel szemben a karokozas altalanos tilalmat megfogalmazé szabaly
szenved sérelmet. A két igény alapja tehdt nem azonos: akkor sem beszélhetiink
karonszerzésrol, ha a felelds személy magatartasa egyszerre sérti mindkét jogi targyat, hiszen
a személyhez fliz6d6 jogok megsértése és a karokozas intézménye eltérd jogsértéseket orvo-
solnak.

A sérelemdij intézménye ma is szamos elméleti és gyakorlati problémat vet fel. Habar a
jogalkotd — a dogmatikai ellentmondéasokra tekintettel — a nem vagyoni kartérités fogalmat
mar nem hasznalja a Ptk.-ban, azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogintézmény elnevezésé-
nek megvaltoztatasaval orvosolni tudja a mar kordbban is fenndll6 ellentmondésokat. A sze-

mélyiségi jogoknak a vagyoni viszonyokkal azonos szintli védelme ugyanis csak akként biz-

8 LABADY TAMAS: Sérelemdij versus nem vagyoni Kartérités, in Allam- és Jogtudomdny. 2016/1. szam,
41-42. o.

64 HANTI PETER: Uj Polgari Torvénykonyv és egeészsegiigy 1. Forras:
http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/uj polgari_torvenykonyv_es egeszseqgugy 1 (2016. szeptember
20.).
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tosithatd, ha a jogalkotd a személyhez fliz6d6 jogok megsértését a vagyoni karokozassal azo-
nos szinten kezeli. A sérelemdij iranti igényt megalapoz6 hatrany ugyanakkor tovabbra sem
definialhato karként. Jol lathatd ez abbol is, hogy a személyiségi jog megsértésével okozott
hatrany nem teszi lehet6vé az eredeti allapot helyreallitasat; a sérelemdij nem in integrum
restitutio jellegli, pusztan a sérelem utolagos kiegyenstulyozasat szolgalja.®® A Ptk. — és egy-
ben az Eiitv. — tehat bar eldirja a deliktualis felel6sség szabalyainak megfeleld alkalmazasat,
azonban a karnak, mint a feleldsség egyik fogalmi elemének a hidnya tovabbra is lényeges
kiilonbséget képez a két jogintézmény kozott.

A sérelemdij szabalyai konnyen vezethetnek a személyiségi jogi perek szamanak meg-
novekedéséhez. Ennek indoka, hogy személyiségi jogaikban megsértett személyek ma mar a
hatrany bizonyitasa nélkiil is eredményesen perelhetnek. Mindemellett a jogalkot6 a személy-
hez fiiz6d6 jogokat tigy fogalmazza meg, hogy lehetdséget biztosit azok rugalmas értelmezé-
sére. A hatrdny bizonyitasara vonatkoz6 kotelezettség megsziinése lehetdvé teszi, hogy a biro-
sdgok nagyobb szdmba itéljenck meg olyan igényeket, amelyekben a jogosultak altal elszen-
vedett sérelmeknek nincsenek lathatdé nyomaik. Sérelemdij iranti igényt alapozhat meg ugya-
nakkor példaul a hozzatartoz6 elvesztése is, méghozza nemcsak attol fiiggetleniil, hogy a jo-
gosult hozzatartozdja milyen koriilmények kozott hunyt el, hanem attdl is, hogy egyaltalan
volt-e kapcsolat a jogosult és az elhunyt kdzott, adott esetben akkor is, ha a csaladtagok kife-
jezetten rossz viszonyban éalltak egymassal.®® A jogalap ugyanis az utobbi esetekben is csak
nehezen vitathato; a birosag legfeljebb a fizetendd sérelemdij mértékének meghatarozasakor
mérlegelheti a tényallas egyes elemeit. A Ptk. rogziti, a birésag a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosag mértékére, valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyako-
rolt hataséra tekintettel dont a sérelemdij 6sszegérél.®” Ha tehat példaul az egészségiigyi dol-
goz0 altal elkovetett hibdhoz csak csekély mértékil felrdhatdsag kapcsolodik, akkor a birdsag-
nak lehetésége van arra, hogy az egészségiigyi szolgaltatot a felrohatosdg fokara hivatkozva
alacsonyabb 0sszegli sérelemdijban marasztalja, ezaltal csokkentve a korabbi gyakorlat alap-
jan megitélt kompenzaciok elrugaszkodott mértékét.®

Az eddig leirt problémak altalanos jellegliek, amelyek megelézése bizonyos élethelyze-
tekben csak nehezen lehetséges. Kiilonosen igaz ez az egészségiigyi viszonyokra, hiszen az

egészségiigyl dolgozok a betegeik testi épséghez és egészséghez vald jogat tobbnyire nem

% LABADY TAMAS: 4 nem vagyoni kértérités vijabb biréi gyakorlata. 1992, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet,
Budapest, 31. o.

8 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. 2015, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 844-846. o.

¢ ptk. 2:52. § (3) bek.

%8 HANTI PETER: Feleldsség és kockdzatmenedzsment az egészségiigyben. Az orvosok jogai és kitelezettségei.

2013, CompLex Kiad6 Kft., Budapest, 278. o.
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szandékosan sértik meg, az elkdvetett hibak mogott gyakran csak a felrohatdsag egy alacsony
foka lelhet6 fel. A sérelemdij rugalmas szabalyara ugyanakkor az egészségiigyi gyakorlatnak
is reagalnia kell. Az egyik lehetdség, hogy a kiilondsen nagy kockézattal jard egészségiigyi
beavatkozasok helyett megné azoknak a beavatkozasoknak a szama, amelyek alkalmazasa
nem minden esetben indokolt, azonban hiba esetén alacsonyabb 6sszegii kart eredményeznek.
Ilyen beavatkozasnak mindsiilhet példaul a csaszarmetszés. A masik — az el6z6t ki nem zard —
lehetséges irdny, hogy az egészségiigyi szolgaltatok mindazokban az esetekben megtagadjak
az ellatast, amikor kockazatos beavatkozasra keriilne sor és a torvény az ellatds megtagadasa-
nak lehetéségét nem zarja ki.%®® Az ellatas megtagadasara azonban csak szlik korben van lehe-
t0ség. Az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozotti kapesolat egyik attributuma a szolgaltato
oldalan rendszeresen jelentkezd kényszer, amely nemcsak siirgdsségi ellatasokkal,”® hanem a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban
Ebtv.) alapjan a teriileti ellatasi kotelezettséggel terhelt egészségiigyi szolgaltatonal igénybe
vett tarsadalombiztositasi ellatdsokkal Osszefliggésben is kizdrja annak lehetéségét, hogy az

egészségiigyi szolgaltatd a beavatkozas megtagadasa mellett dontson.”

69

e

SZIGETI ZSOLT: Az egeészségiigyi kartéritési iigyek jogpszichologiajanak vazlata 1V. Forras:
http://novissima.blog.hu/2014/04/03/dr_szigeti_zsolt_az_egeszsequqyi karteritesi_ugyek jogpszichologiajanak
vazlata_iv (2016. oktober 9.).

0 Eiitv. 77. § (1) bek.

™ Ebtv. 18. § (2) bek. b) pont.
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V. AZ ALTALANOS DELIKTUALIS FELELOSSEG

A korabban leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségligyi szolgaltatas igénybevétele so-
ran egy olyan jogviszony jon létre, amely jellemzden a megbizasi vagy a vallalkozasi szerzo-
dés sajatossagaival rendelkezik, azonban specidlis vondsai miatt mégsem feleltethetd meg
egyik nevesitett szerzddésnek sem.

Ha a szolgaltato és a beteg kozotti szerzddéses viszony fennalldsat nem vitatnank, akkor
az ellatassal Osszefiiggésben bekovetkezd karesemények elbiralasa soran latszolag az lenne a
logikus megoldas, ha a szolgaltatd feleldsségének kérdésében a szerzodésszegés szabalyai
alapjan hoznank dontést. Az Eiitv. mégsem ezt a megoldast alkalmazza, ugyanis zar6 rendel-
kezései kozott rogziti, hogy az egészségligyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett
karigények, ill. a személyiségi jogok megsértése miatti igények elbiralasa soran a Ptk.-nak a
deliktualis feleldsségre, ill. a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozé szaba-

lyait kell alkalmazni.”

1. A kontraktualis és a deliktualis felelosség szabalyainak alkalmazhatésaga
Az Eiitv. a hatalybalépésének idopontjaban még azt a szabalyt tartalmazta, hogy mind az
egészségligyi szolgaltatasokkal, mind pedig a hatosagi intézkedésekkel kapcsolatos kartéritési
igények a régi Ptk. szabdlyai alapjan birdlandoak el. A régi Ptk. — a kartérités mérséklésének
kérdésétdl eltekintve — még nem tett kiillonbséget akdzott, hogy a kart szerzédésen kiviili kar-
okozés vagy szerzédésszegés okozta-e,”® nem volt sziikség tehat arra, hogy az Eiitv. ponto-
sabb megfogalmazast alkalmazzon. 2010. januar 1-t6l a jogalkotd mégis modositotta az Eiitv.-
t; a kordbbi normaszdveget 0j szabaly valtotta fel, amely a kartéritési tényallasokra a
kontraktualis feleldsség szabalyanyaganak alkalmazasat rendelte el. A szerzddés szabalyainak
a szerz0dod fél akkor sem tett eleget, ha a szerz8dés teljesitése sordn az egészségligyi dgazati
jogszabalyoknak megfelelden jart el, de a Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkoz6 altalanos szaba-
lyaibol szarmazo kotelezettségét megszegte.”* A kovetkezé — ma is hatalyos — modositas ha-
talybalépésére 2014. marcius 15-én kertilt sor, amely deliktualis alapra helyezte a karfelelds-
ségi tényallasok elbiralasat.

A korédbbi szabaly megvaltoztatdsara a T/12824. szamu térvényjavaslat alapjan azért ke-
rilt sor, mert az Uj Ptk. 2014. marcius 15-én torténd hatdlybalépésével modosult a

kontraktualis feleldsség szabalyozasa. A szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsség alol

"2 Eiitv. 244. § (2) bek.

" Régi Ptk. 318. § (1) bek.

™ SzEGHO AGNES: Az egészségiigyi szolgdltatds nyujtasaval dsszefiiggésben okozott karokért valo feleldsség
szabalyainak valtozdsa napjainkban. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/szegho42.html (2016. jilius 16.).
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% szerzédéssze-

tovabbra is a felrohatdsag hianyanak bizonyitasaval mentesiilhet a karokozo,’
géssel okozott kar esetén azonban csak abban eseten tudja kimenteni magat a szerzodésszegd
fél, ha bizonyitani tudja, hogy a szerz6désszegést az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriil-
mény okozta, amely a szerz6déskotés idopontjaban nem volt eldrelathatd, és nem volt elvar-
hato, hogy e koriilmény bekdvetkeztét elkeriilje vagy a kart elharitsa.”® A kontraktualis fele-
16sség tehat szigorabba valt, objektivizalodott. E feleldsségi forma azért nevezhetd objektiv-
nek, mert mig szerz6désen kiviili karokozas esetén az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas tanusitdsa, mint mentesiilési ok a karokoz6 személyéhez kapcsolodik, addig szer-
zO0désszegést kovetden a kimentési okok bizonyitdsa dontden a szerzddésszegd személyén
kiviil es6é koriilmények vizsgdlatat teszi sziikségessé. Az Eiitv. kontraktualis szabalyanak
megtartasa tehat azt eredményezte volna, hogy az egészségligyi szolgaltatok karfelelossége
napjainkban egy olyan feleldsségi mércéhez igazodna, amely a jelenlegi szabalyhoz képest
szlikebb korben tenné csak lehetdvé a feleldsség aloli mentesiilést. A karfeleldsségi klauzula
modositasara azért keriilt sor, mert a jogalkotd nem tartotta indokolnak, hogy az egészségiligyi
szolgaltatok felelGsségét is kontraktualis alapra helyezze.

A jogtudomany képviseldinek allaspontja szerint ugyanakkor szerzddés jon létre az
egészségligyi szolgaltatod és a beteg kozott; a szerzddés 1étrejottét maga az Elitv. sem cafolja
meg. A deliktualis feleldsség szabalyaira torténd utalas éppen ezért tobb kérdést is felvet. Ha
ugy gondoljuk, hogy szerzddés jon 1étre a felek kozott, akkor a kontraktualis felelosségnek a
Ptk.-ban rogzitett altalanos szabalyatol csak abban az esetben szabadna eltérniink, ha a specia-
lis szabaly alkalmazésa a szerzddéses viszony jellegére tekintettel lenne indokolt. A Ptk. in-
dokolasa, azaz a T/7971. szadmu torvényjavaslat hatarozza meg a két alakzat szétvalasztdsanak
okat. A jogalkoto azért dontott a két felelosségi forma eltérd szabalyozasa mellett, mert kii-
16nbséget kivant tenni az abszolut és a relativ szerkezetli jogviszonyokbdl szarmazé kotele-
zettségek megsértésének normaanyaga kozott. Nem hagyhato ugyanis figyelmen kiviil, hogy
mig deliktualis felel6sségnél a karokozas altalanos torvényi tilalmanak megsértésére kertil sor,
addig kontraktudlis feleldsséget egy szerzddéses kotelezettség megszegésébdl eredd kar
eredményezhet. Szerzédésszegés esetén tehat egy onként és tudatosan vallalt kotelezettségé-
nek nem tesz eleget az egyik fél, amely megsértésének sulyosabb jogkdvetkezményeket kell
maga utan vonnia, mint egy szerzédésen kiviili karokozasnak. A szolgaltato €s a beteg kdzotti
jogviszony véleményem szerint rendelkezik egy olyan Iényeges jellemzovel, amely indokoltta

teszi a kontraktualis koncepciotol vald eltérést. Kétségteleniil igaz, hogy az egészségiligyi

" ptk. 6:519. §.
® Uo. 6:142. §.
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szolgaltatd az esetek jelentékeny hanyaddban nem donthet szabadon a jogviszony létesitésé-
nek kérdésében; a szolgaltatod altal onként vallalt kotelezettségekrdl ezekben a helyzetekben
nem is beszélhetiink. Ha azonban a szolgaltatd nem szabad akaratabol vallal kotelezettséget az
cllatas biztositasara, akkor e kotelezettség teljesitése nem is varhat6 el t6le jobban, mint egy
abszolut szerkezetli jogviszony tiszteletben tartasa. Ha a felek viszonyat szerz6désként értel-
mezziik, akkor e szerz0dés megszegése és az ezzel okozott kar a Ptk. szabalya alapjan az
egészségligyi szolgaltatd kontraktualis feleldsségét alapoznd meg. A szerzddésszegéssel oko-
zott karokért valo felelésség szabalyainak szigoritasaval ugyanakkor a jogalkot6 valodi célja
az volt, hogy a szerz6d6 fél altal sajat elhatarozasbol vallalt kotelezettségek be nem tartasat
szabalyozza objektiv alapon.

Habar — felelésségtani szempontbdl — kdnnyen taldlhatoak hasonlosagok az egészség-
igyi karokozasi tényallasok és a deliktualis feleldsség kodifikalt szabalyai kozott, s ezéltal
érthetévé valik az Eiitv. felel6sségi szabalya mogott huzodo jogalkotdi koncepcid, azonban
nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a fél kotelezettségének megszegése egyébként
sem feltétleniil vezetne a kontraktualis felel6sség szabalyainak a deliktualis felelGsségi szint-
nél joval szigoribb formdban térténd alkalmazésdhoz. Az egészségiigyi szolgaltatasok igény-
bevétele soran ugyanis jellemzden gondossagi kotelmek jonnek 1étre, amelyek megszegése
masban nyilvanul meg, mint az eredménykdtelmek megsértése. A gondossagi kotelmek meg-
szegéséért vald objektiv felelosség latszolag nem sokban kiilonbozik a szerzddésen kiviili
kéarokozas szabalyatol: elobbi esetben a gondossag és szakszerliség szerzOdésben konkretizalt
kovetelményének megsértése, mig utdobbiban a felrohatd magatartas eredményez karfeleldssé-
get. Az altalaban elvarhato magatartas bizonyitasat a felelésség aloli mentesiilési okként ne-
vezi meg a jogalkoto, a gondos és szakszerl feladatellatasra vonatkozo kotelezettség be nem
tartasa ugyanakkor a felelosség megallapitasanak feltétele, bizonyitasara a karosult személy
koteles. A két alakzat mégsem azonos, ugyanis a gondos eljarasra koteles szerz6dd fél nem
pusztan altalaban elvarhatoan koteles eljarni; gondossdga abban nyilvanul meg, hogy az
eredmény elérése érdekében mindent megtesz, ami a szerz0dés alapjan a kotelezettsége.
Amennyiben a szerzodés targyat képezé valamely kotelezettség teljesitésére nem keriil sor,
akkor a szerz6désszego fél a kotelezettség teljesitése elmulasztasanak jogkovetkezményei alol
legfeljebb objektiv alapon mentesiilhet. A gondossagi kotelmek tehat bizonyos szempontbol
maguk is eredménykotelmeknek mindsiilnek, hiszen a gondossag tartalméat képezd szolgalta-
tasok pontosan meghatarozhatok.

Mig a deliktudlis feleldsség kritériumainak a karosult altal torténd bizonyitasa lehetdvé

teszi, hogy a karokozo mentesiiljon a felelosség alol, addig azonban egy egészségiigyi gon-
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dossagi kotelem — vagy akar eredménykotelem — megszegése esetén a kimentés lehetosége
gyakorlatilag kizart. Ennek indoka, hogy a harom konjunktiv kimentési ok koziil a szolgaltatd
soha nem lenne képes bizonyitani azt, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil es6é ok okozta;
elképzelhetetlen, hogy egy egészségiigyi karesemény ne tartozzon bele a szolgaltatd ellendr-
z¢és1 korébe. Az egészségiigyi szolgaltato felelosségének objektiv szintre torténd emelése tehat
a karokozonak a betegnek okozott karokért vald quasi abszolut helytallasat eredményezné. E
helytallas azonban nem jelentené azt, hogy a szolgaltaté a betegnek okozott valamennyi kart
koteles lenne megtériteni. Habar kimenteni magat nem tudna, ugyanakkor a gondossagi ko-
telmekbdl szarmazo karesemények koziil csak azokért tartozna feleldsséggel, amelyek az
egészségligyi dolgozok eljarasanak alapjat képez6 gondossag és szakszerliség kovetelményé-

nek megszegésébdl kovetkeznének be.””

2. A felréhatésag az egészségiigyi kartéritési eljarasokban

Az Eiitv. régziti, hogy valamennyi beteget az ellatasban részt vevd személyektdl elvarhatod
gondossaggal, ill. a beavatkozésokra vonatkoz6 szakmai és etikai normak betartasaval kell
ellatni.”® Az elvarhatd gondossag kovetelményének pontos meghatérozasahoz nélkiilozhetet-
len a bir6i gyakorlat bizonyos foku ismerete, mig a szakmai és etikai szabalyok tartalma tobb-
nyire a kapcsolodo normativ szabalyozas tanulmanyozasanak segitségével is feltarhato.

Az Elitv. hatalybalépésének idépontjadban még nem az elvarhatdé gondossag, hanem az
elvarhato legnagyobb gondossag tantsitasat kovetelte meg az egészségiigyi szolgaltatas nyuj-
tasaban kozremiikodoé személyektSl. 2004. majus 1-jén 1épett hatalyba a torvény ma is hata-
lyos modositott szabalya, amely a ,,legnagyobb” jelzo torlésével az elvarhatd gondossag szint-
jeként hatarozta meg az ) gondossagi mércét. A két megfogalmazas kozott ugyanakkor tar-
talmi értelemben nem fedezhet6 fel 1ényegi eltérés, hiszen az elvarhatd gondossagnak valdja-
ban nincsenek fokozatai. A legnagyobb gondossag éppen ezért nem jelenthet egy magasabb
feleldsségi szintet, mint az egyszerli gondossag, s ezzel parhuzamosan az elvarhaté gondossag
jelenleg hatalyos szabalyabol sem szdrmazik kevesebb kotelezettség, mint a legnagyobb gon-
dossag kt'wetelményébc’il.79 A hatalyos gondossagi szabaly jelentésének feltarasa szempontja-
bol tehat nincsen jelentésége annak, hogy a biroi gyakorlat elemzése soran a régi vagy az 1ij

szabaly alapjan elbiralt ligy megvizsgalasara keriil-e sor.

" Az egészségiigyi szolgaltatd ugyanakkor nem csak az egészségiigyi dolgozo altal okozott karokat koteles meg-
tériteni. Természetesen felelosséget eredményez a sziikséges személyi €s targyi feltételek hianyabol szarmazo
kar is, amely azonban mar nem az egészségiigyi dolgozo, hanem az egészségligyi szolgaltatd ellenérzési kdrébe
tartozik.

8 Eiitv. 77. § (3) bek.

¥ SIMON TAMAS: Biicsiizik a legnagyobb gondossag!? A szolgaltatok kartéritési felelésségének elbiralasaban
érdemi modositast nem jelent, in Korhdz. 2004/6. szam, 12. 0.
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Az egészségligyi dolgozdt terheld gondossagi kotelezettség €s az adott helyzetben alta-
laban elvarhatd magatartas szabalydnak egymashoz vald viszonya nem egyértelmii. Habar az
Elitv. az elvarhat6 gondossagot nem a felelosség aldli mentesiilést eredményezd koriilmény-
ként nevezi meg, azonban e magatartasi kovetelményt jellemzéen mégis a Ptk. kimentési sza-
balyaval azonositja a birdi gyakorlat. A birosagi hatarozatok k6zott van olyan, amely csak utal
a Ptk. altalanos felel3sségi szabalyara,® sziiletett azonban olyan dontés is, amely kifejezetten
rogziti, hogy az Elitv. gondossagi szabalya az altalaban elvarhaté magatartas tartalmat hata-
rozza meg.81 Az egészségiigyi dolgozo6 ugyanakkor a gondossag kovetelményének megszegé-
se esetén sem feltétlenlil mindsiil karokozonak. Nem beszélhetlink karfeleldsségrol abban az
esetben, ha a kar a megfelelé gondossag tantsitasa mellett is bekovetkezhetett volna, és a kar-
esemény objektive elharithatatlan volt, annak megel6zése tehat hiba nélkiil sem lett volna
lehetséges.82

A szakmai szabalyok koz¢é tartozik minden olyan tény, adat és ismeret, amely az orvos-
tudomany mindenkori allasanak megfelel. E szabalyok mind irott, mind iratlan formaban
megjelenhetnek. Az irott szabalyokat jellemzden térvényi szinten fogalmazza meg a jogalko-
t6;% az egészségligyi tevékenység végzésének altalanos kovetelményét torvény hatarozza
meg. Az Ettv. rogziti, hogy az egészségiigyi dolgozo az adott helyzetben altaldban elvarhat6
gondossaggal, a szakmai kdvetelményeket betartva és az etikai szabalyokat meg nem sértve, a
legjobb tudasa és lelkiismerete szerint, az egészségiigyi dolgozd rendelkezésére allo személyi
¢és targyi feltételeknek megfeleld szinten és sajat szakmai kompetenciajat kimeritve koteles
eljérni.84 A jogszabalyok mellett azonban a tankdnyvek, folyoiratok, tudoméanyos cikkek és
kollégiumi allasfoglalasok is szakmai szabalyoknak mindsiilhetnek, amennyiben az alkalma-
zasuk id6pontjaban tudomanyosan elfogadott tartalommal rendelkeznek.®® Az egészségiigyi
dolgozdk tevékenységének irott szabalyokkal torténd standardizéldsa ugyanakkor nem lehet-
séges, hiszen a betegek szervezetében rejlé sajatossagok sziikségessé tehetik az irott normak-
tol valo eltérést. Mindemellett a szakmai szabalyok folyamatosan valtoznak, nem biztosithaté

tehat az, hogy az irott szabalyok pontosan megfeleljenek a szakmai kovetelményeknek; a

8 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, 11. P. 21.310/2005. szam.
8 Egri Toérvényszék, 13. P. 20.193/2010. szam.

82 Somogy Megyei Birosag, 23. P. 21.645/2009. szam.

8 SOTONYI PETER: i. m. 35-36. 0.

 Ettv. 5. § (1) bek.

8 SOTONYI PETER: i. m. 36. 0.
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gyakorlat rugalmas miikodése indokoltté teszi az iratlan szabalyok 1étezését.®® A szakmai sza-
balyok kétSerejiik alapjan lehetnek kételezé érvényti normak vagy ajanlott szabalyok.?’

Nem egyértelmil, hogy a gondossag kovetelménye és a szakmai szabalyok milyen vi-
szonyban allnak egymassal. Az Eiitv. magatartasi szabalya az elvarhaté gondossag tantsitasa-
tol fiiggetleniil irja eld a szakmai szabalyok betartdsat, e szabalyok Osszességét tehat az egés-
zségligyi dolgozotol elvart gondossag kdvetelményétdl elkiilonilten kezeli. A térvény ugya-
nakkor azt is rogziti, hogy megfelelének mindsiil az ellatas, ha annak nyujtasara a szakmai és
etikai szabalyok, valamint a vonatkozo iranyelvek betartasa mellett keriil sor.® A bir6sagi
hatarozatok kozott talalhatd olyan, amely szerint a szakmai szabalyok hatarozzak meg az el-
varhato gondossag mibenlétét,®® van azonban olyan eseti dontés is, amely a gondossag kéve-
telményét kifejezetten a szakmai szempontokkal azonositja.*®

Az etikai normak a jogszabalyok altal teremtett keretek kozott érvényesiilnek. Az orvosi
etika legfontosabb szabalyait az Etikai Kodex tartalmazza, amely rogziti, hogy az etikai sza-
balyoknak &sszhangban kell allniuk az egészségiigyi jogszabalyok tartalmaval.’® Habar az
etikai szabalyok nem ronthatjak le az irott jog rendelkezéseit, azonban az egészségiigyi dolgo-
z6 és a beteg kozotti kapesolatot jelentés mértékben meghatarozzak.”? Az egészségiigyben
miik6dé szakmai kamarakrol szo16 2006. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban Ekt.) kimondja,
hogy etikai vétség gyaniija esetén a szakmai kamara etikai eljarast folytat le;> etikai biintetés-
ként figyelmeztetés, megrovas, pénzbirsag, felfiiggesztés vagy kizaras alkalmazhato.** A je-
lenlegi birdi gyakorlat alapjan ugyanakkor az is lehetséges, hogy az etikai szabalyok megsze-
gése az egészségiigyi dolgozo polgari jogi feleldsségét is megalapozza. Az etikai kdvetelmé-
nyeknek az elvarhatdé gondossaghoz és a szakmai szabalyokhoz valé viszonya egyértelmiien
nem hatarozhaté meg.

Az Eiitv. magatartasi szabalyanak értelmezése tobb szempontbdl is vitathatd. Az egés-
zségligyi dolgozo gondos, szakszer(i és etikus eljarasat ugyanis a feleldsség aloli mentesiilést
eredményez6 koriilményként kezeli a birdi gyakorlat, ennek indokat azonban az eseti donté-

sek nem hatarozzak meg. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a gondos, szakszer(i

8 DOsA AGNES: i. m. 99. o.

8 SOTONYIPETER: i. m. 36. 0.

® Eiitv. 7. § (2) bek.

8 Kaposvari Torvényszék, 24. P. 20.787/2012. szam.

% Gyéri [tél6tabla, PE. II1. 20.404/2006. szam.

*L Etikai Kédex, E18576.

% Az Etikai Kodex a kovetkezé etikai alapelveket rogziti: az élet és az emberi méltosag tiszteletének elve; a
johiszemiiség és tisztesség elve; az egyenjoglsag és kdlcsonds bizalom elve; a beteg autondomiaja tiszteletének
elve; az igazsagossag elve; a betegek fokozott védelmének elve (Etikai Kodex, 1.1.2.).

% Ekt. 20. §.

% Uo. 25. § (1) bek.
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¢és etikus eljaras kovetelményét Kifejezetten a felrohaté magatartas tilalmaval azonositana.
Mindemellett a felrohatosag vizsgalatara legfeljebb csak azt kdvetden keriilhet sor, miutan a
kar, az okozati Gsszefiiggés €és a jogellenesség fennallasa bizonyitast nyert. A gondos, szak-
szeri és etikus eljaras ugyanakkor kizarja, hogy a jogellenes karokozas valamennyi eleme
realizalodjon.

Ha az egészségligyi dolgoz6 a térvény magatartasi normdjanak megfelelden jar el, akkor
a betegnek kara kétféleképpen keletkezhet. Az els6 esetben a kar objektive nem volt elérelat-
hato, tehat nem all fenn okozati 0sszefiiggés az egészségligyi dolgozd magatartasa és a beteg
kara kozott. A Ptk. ugyanis rogziti, hogy nem allapithatd meg okozati Gsszefiiggés a karral
kapcsolatban, ha azt a karokozo nem latta elére és nem is kellett eldre latnia.*> A maésodik
esetben a kar eldrelathaté volt, viszont egy olyan természetes kockazatbol szarmazott, amely-
16l a beteg tudott, azonban az egészségligyi beavatkozasba a kockazat ellenére beleegyezett; a
beteg beleegyezd nyilatkozata miatt a karokozas nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészség-
iigyi dolgozé gondos, szakszerti és etikus, akkor a jogellenes karokozas lehetdsége kizart. Az
Eiitv. altal megkovetelt magatartasi kritériumok bizonyitasaval az egészségiigyi dolgoz6 nem
a felelésség alol menti ki magat, hanem a jogellenes karokozas egyes elemeinek — az okozati

Osszefiiggésnek vagy a jogellenességnek — a hianyat tamasztja ala.

% ptk. 6:521. §.
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V. A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG

Vannak olyan egészségiigyi beavatkozasok, amelyek jellege, valamint az azok soran alkalma-
zott eszk6zok és miiszerek rendeltetésellenes mitkodésébol szarmazo karok mértéke indokolt-
ta teheti a veszélyes tlizemi felel6sség szabalyainak az egészségiigyi viszonyokon beliili al-
kalmazésat.

A Ptk. rogziti, hogy aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, az csak abban az
esetben mentesiilhet az ebbdl eredd karokért valo feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az
adott tevékenységi koron kiviili elharithatatlan ok okozta.”® A térvény ugyanakkor nem tar-
talmaz arra vonatkozd szabalyt, hogy mi mindsiil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek. Az
a tevékenység jar fokozott veszéllyel, amely jellegénél fogva nagyszamu, ill. stlyos — jellem-
zben az életet, a testi épséget vagy az egészséget karosito — karokozas veszélyével jar.”’ A
fokozott veszéllyel jar6 magatartasok fogalma tehat rendkiviil tag, mindemellett nem egy
strict halmazt jelol; a fokozott veszéllyel jaré tevékenységek kore ma is folyamatosan boviil.”
Ennek az az indoka, hogy egyre tobb az olyan gépesitett tevékenység, amely a tevékenység
tényleges folytatdjanak csekély mértékli hibaja esetén is jelentds karokat eredményezhet.
Amennyiben a veszélyes lizemi tevékenység kart okoz, akkor a feleldsséget a veszélyes lizem
iizembentartoja koteles viselni.

Uzembentartonak az mindsiil, akinek az érdekében a veszélyes iizem miikodik.*® Nem
mindig lehetséges azonban egyértelmiien meghatarozni, hogy a tevékenység folytatasara ki-
nek az érdekében keriil sor. Kérdéses, hogy karokozas esetén az iizembentartdo mellett a tevé-

100 y/éleményem szerint ez nem

kenység tényleges folytatdja felelésségre vonhato-e vagy sem.
lehetséges, ugyanis a Ptk. kizarolag az lizembentartot jeloli meg a veszélyes lizemi feleldsség
kotelezettjeként. Veszélyes tizemi karokozas esetén az okozott karért az iizembentarto felel, és
legfeljebb 6 jogosult arra, hogy a felelosség megéllapitasat kovetden regressz igényt érvénye-
sitsen a tevékenység tényleges folytatdjaval szemben.

A veszélyes lizemi felelOsség szabalya az egészségiigyi karfeleldsségi tényallasok elbi-
ralasakor is alkalmazhatd. Sziiletett mar olyan birdsagi hatarozat, amely egy adott egészség-
iigyi eljarast fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsitett, és az egészségligyi szolgalta-

t6 feleldsségét veszélyes iizemi feleldsségként hatirozta meg. Igy fokozott veszéllyel jaro

% ptk. 6:535. § (1) bek.

% BARDOS PETER: Megjegyzések az 11j Ptk. karfeleldsségi szabalyaihoz, in Jogtudomdnyi Kozlony. 2014/4. szam,
198-199. o.

% LABADY TAMAS: A deliktualis feleldsség fontosabb véltozasai az uj Ptk.-ban, in Jogtudomdny Kozlony.
2014/4. szam, 175. o.

% ptk. 6:536. § (1) bek.

100 BARDOS PETER: i. m. 199. o.
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tevékenységnek mindsiil, ha a beteget miitét eldtt alkoholos vegyszerrel fertétlenitik, és a mi-
tét kozben elektromos kést hasznal. Ennek indoka, hogy a két eljaras egyiittes alkalmazasa
csekély hiba esetén is stlyos kdvetkezményekkel jarhat, a vegyszer felgyulladhat és a beteg
akar bele is halhat a beavatkozasba. Az egészségligyi dolgozok altal alkalmazott anyagok és
miiszerek sokszor dnmagukban is veszélyesek, ugyanakkor — mivel gyogyitas eredményessé-
gét szolgaljak — onallo alkalmazasuk nem mindsiil fokozott veszéllyel jard tevékenységnek. A
gyulékony anyagnak mindsiild alkoholos vegyszernek és az elektromos késnek az egyideji
hasznalata azonban olyan kockazatot jelent, amely karokozas esetén az egészségligyi szolgal-
tatd veszélyes lizemi felelosségét alapozza meg.101

Az egészségiigyi berendezések ¢és eszkozok hasznalata tehat f0szabaly szerint nem te-
kinthet6 fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek mindaddig, amig azok alkalmazasdhoz nem
kapcsolodik valamilyen tovabbi — a hasznalattal jard altalanos kockazatot meghalad6 kocka-
zatot eredményez6 — koriilmény. Nem mindésiil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, ha az
egészségiigyi dolgozd kautert'® hasznal. A kauter ugyanis veszélyes miiszernek minésiil,
azonban ha szakszertien hasznaljak, akkor alkalmazasa nem jar aradnytalanul sulyos kovet-

kezményekkel.103

A veszélyes lizemi felelsség alkalmazasa — objektiv jellege okan — a beteg
érdekét szolgalja, hiszen a kimentés lehetdsége szinte teljesen kizart. A kérosultak védelme
érdekében éppen ezért nem lehetetlen, hogy a birdi gyakorlat a jovoben egyre tobb esetben
fog alkalmazni veszélyes lizemi feleldsséget; lehetdséget biztosit erre az is, hogy folyamato-
san nd azoknak a veszélyes eszkdzoknek a szdma, amelyeket az egészségligyi beavatkozasok

soran hasznalnak.'%

A fokozott veszéllyel jard tevékenység egzakt fogalma pedig tovabbra
sem hatarozhatdé meg, lehetévé téve a birosagok szamara, hogy szabadon dontsenek a veszé-
lyes lizemi feleldsség szabalyainak alkalmazhatdsagarol.

Felvethet6 a kérdés, hogy mi indokolja a veszélyes lizemi felel6sség szigorat. A legké-
zenfekvobb valasz, ha az objektiv feleldsségi alap indokaként a veszélyes lizem hasznalatabol
szarmaz6 magasabb karveszélyt vagy a veszélyes lizem mukodtetésének koszonhetden eldallo
hasznot nevezziik meg.105 Fontos, hogy a kartéritésnek nemcsak reparacios célokat kell szol-

gélnia, hanem eld kell segitenie a prevenciot is. A jogszabalyok és a birdsagi hatarozatok

ugyanis nem kizarolag a jogosult karanak megtéritését hivatottak biztositani; mind a jogalko-

101 egfelsébb Birosag, Pf. 111. 25.423/2002. szam.

102 A kauter olyan orvosi miiszer, amelyet elektromos héhatason alapulé vérzéscsillapitasra hasznalnak.

103 Fejér Megyei Birosag, 6. P. 20.419/2005. szam.

194 |FJ. LOMNICI ZOLTAN: Az orvosi jog és az orvosi jogviszony alapvonalai. Doktori értekezés. 2013, Budapest,
137. 0.

195 S7ZALMA JOZSEF: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelGsség az eurdpai és a magyar maganjogban. 2008, Bi-
bor Kiado, Budapest, 249. o.
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to, mint pedig a jogalkalmazoé iizeneteket kozvetit a tarsadalmi és a gazdasagi €let egyes sze-
repldi szamadra, és egyértelmisiti, hogy karokozas esetén a karokozonak milyen kovetkezmé-
nyekkel kell szamolnia. A tényleges prevencié ugyanakkor csak abban az esetben valdsul
meg, ha a potencialis karokozo nemcsak eldre latja a karokozas lehetséges kovetkezményeit,
hanem e kovetkezmények is alkalmasak arra, hogy a karokozot a karokozast elkertilésére 0sz-
tonozzek. A gazdalkodo szervezetek ugyanis kalkulalhatd koltségtényezoként kezelik a karté-
ritési felelosséget, igy velikk szemben nem érvényesiil a prevencios cél, amennyiben gazdasa-
gilag kifizet6d6bb szamukra a karokozas, mint a karesemények bekovetkezésének a megelo-
zése. 1%

A veszélyes lizemi felel6sség ugyanakkor nem csak a gazdalkodd szervezeteket érinti.
Az egészségiigyi szolgaltatok gyakran folytatnak fokozott veszéllyel jaro tevékenységet,
azonban az 6 esetiikben legfeljebb a magasabb karveszély indokolja az objektiv felel6sség
alkalmazasat. Ennek indoka, hogy az egészségligyi szolgaltatok tevékenysége jellemzden nem
haszonszerzésre iranyul, nem beszélhetiink tehat arrol, hogy a karokozas a karokozé profitori-
entalt mikodésére vezethetd vissza. Mindemellett a fokozott veszéllyel jard egészségiligyi
beavatkozéasokra a betegek érdekében keriil sor. A veszélyes lizemi feleldsséget eredményezd
egészségiigyi karesemények halmazanak tovabbi bévitése véleményem szerint azért sem in-
dokolt, mert a gondos, szakszerti ¢€s etikus eljaras kovetelménye — a jelenlegi birdi gyakorlatot
figyelembe véve — egyébként is olyan objektiv kotelezettséget képez, amely alapjan a mente-

stilés lehetdsége gyakorlatilag kizart.

1% MENYHARD ATTILA: Kartérités, prevenci6 és jogalap nélkiili gazdagodas, in CSEHI ZOLTAN ET. AL. (szerk.):
L(ex) Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbol. 2014, Pazméany Péter Kato-
likus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 187-189. o.
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BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az eddig leirtak alapjan megallapithato, hogy mind a személyhez fiz6d6 jogok szabalyozasa,
mind pedig az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési feleldsségének joganyaga felvet értelme-
z¢ési kérdéseket, éppen ezért kisérletet tennék arra, hogy a kutatds eredményeit 0sszegezve
értékeljem annak tartalmat és megfogalmazzam észrevételeimet azokon a teriileteken, ame-

lyek a jogértelmezés vagy a jogalkalmazas eredménye nem feltétleniil helyes.

1. Eszrevételek a sérelemdij joganyagahoz
A birdi gyakorlat nem képes kovetkezetesen értelmezi a Ptk. azon szabalyat, amely szerint a
sérelemdij iranti igény érvényesitéséhez a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasa
nem sziikséges.107

Mindenekel6tt célszerli a jogsértés természetét meghatdrozni. A személyiségi jogok
megsértése mindig objektiv jellegli. Ez azt jelenti, hogy a jogsértés 1éte nem lehet a jogaiban
megsértett személy szubjektiv tulajdonsagainak fiiggvénye. Egyes alldspontok szerint a sze-
mélyiségi jogok megsértése kétféleképpen képzelheto el. Az elsd lehetdség, hogy a jogellenes
magatartas objektive — tehat mindenkire nézve — alkalmas valamely személyiségi jog megsér-
tésére. A masodik lehetdség, hogy a jogellenes magatartas csak szubjektive — tehat nem éalta-
lanos jelleggel, hanem egy meghatarozott személy vonatkozasaban — alkalmas arra, hogy egy
adott személyiségi jogot megsértsen.’® Véleményem szerint ez az allaspont nem tarthato,
ugyanis — mivel a személyhez fiz6d6 jogok objektiv jelleglick — az egyéneket szubjektive
sértd magatartasokat magaba kell, hogy foglalja az objektive jogsértd magatartdsok halmaza.
Ha egy adott magatartas tehat alkalmas arra, hogy egy meghatarozott személy személyhez
fliz6d6 jogat megsértse, akkor azt olyannak kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy barki
személyiségi jogat megsértse.109 A szubjektive jogsértd magatartasok megkiilonboztetése
ugyanis azt eredményezné, hogy objektive jogsértd magatartds hidnyaban az egyéni hatrany
bizonyitasa is személyiségi jogi jogsértés megallapitasahoz vezethetne. A Ptk. ugyanakkor
kifejezetten rogziti, hogy a sérelemdij megitéléséhez nem sziikséges, hogy a jogosult a jogsér-
tésen kiviil tovabbi hatranyt is bizonyitson; éppen ezért nem lehetséges, hogy a jogsértes 1étét
a jogosultak egyéni vonasaitdl tegyiik fiiggdve.

Problémat jelent, hogy egy személyiségi jog megsértésével parhuzamosan de facto nem

feltétleniil beszélhetiink sérelemdij irdnti jogosultsagrol. Maga a bir6i gyakorlat sem egységes

W07 ptk. 2:52. § (2) bek.

198 Ep7ER TAMAS: A kdrtéritési jog magyardzata. 2010, CompLex Kiad6 Kft., Budapest, 306-307. 0.

199 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogsértés a koriilményeknek — tehat az ,adott helyzetnek” — a vizsgala-
tatol fliggetleniil is megallapithato.
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annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a sérelemdij jogalapja igényli-e a jogsértésen feliil
valamilyen valos sérelem megvaldsuldsat. Egyes dontések szerint ilyen jellegii sérelem a sére-
lemdij megéllapitasanak nem lehet az eldfeltétele, hiszen a Ptk. kifejezetten rogziti a jogsértés
tényén kiviili tovabbi hatrany bizonyitasanak sziiksf’:gtelenségét.110 A jogosult az altalanos
kartéritési felelosségi elemek meglétét koteles bizonyitani, azonban a jogsértés tényén feliili

hatréany kivételt képez ezek alol.*

Mas dontések ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy habar
a hatrany bizonyitasa nem sziikséges, ugyanakkor — mivel a sérelemdij funkcioja a kompen-
z4cid — nem vagyoni sérelem hianyaban nem alkalmazhato a sérelemdij szabélyal.112 Ugyanez
igaz az Un. bagatell igényekre, amelyeknél az elszenvedett sérelem nem olyan mértékii, amely
sérelemdij alkalmazéasat tenné sziikségessé."™® A sérelemdij a biréi gyakorlat alapjan kettds
funkcioval bir: egyrészt a személyiséget ért jogsérelem orvosolasaul szolgal, masrészt a jog-

114
1.

sértéshez kapcsolodd maganjogi biintetésnek mindsii Véleményem szerint a polgari jog-

kednie, nem pedig arra, hogy repressziv jellegli szankcidkat alkalmazzon. A sérelemdi]
egyebként is a sérelmet szenvedett személynek, és nem az allamnak jar. A kompenzacids cél
megvaldsuldsa ugyanakkor nem igényli, hogy a sértett akkor is sérelemdijban részesiiljon,
amikor valds sérelem nem érte.

A leirtak alapjan célszerli lenne, ha a személyhez fiz6d6 jogdban megsértett személy
csak abban az esetben lenne jogosult sérelemdijra, ha a jogsértésen feliil tovabbi hatranyt is
elszenvedett volna. Részben a bir6i gyakorlat is ezt az elvet vallja, amikor nem itél meg sére-
lemdijat azokban az esetekben, amikor a sértett valds sérelmet nem szenvedett el. A jogalkoto
ugyanakkor nem véletleniil nem kivanja meg, hogy a jogosult a sérelemdij jogalapjahoz az 6t
ért hatranyt is bizonyitsa. A nem vagyoni hatrany bizonyitasa ugyanis tulajdonképpen lehetet-
len. Az egészségiigyi beavatkozasok soran ugyanakkor tobbnyire az élethez, a testi épséghez
vagy az egészséghez vald jog szenved sérelmet, amelyek — mivel fizikai sérelemmel jarnak —
egyébként is egyértelmiisitik, hogy a beteg hatranyt szenvedett el. Mindemellett elgondolkod-
tatd, hogy amennyiben mas jellegli személyhez fiiz6d6 jog — példaul a becsiilethez vagy a
johirnévhez vald jog — megsértése esetén a valodi hatrdny nem bizonyithatd, akkor mi alapjan

képes eldonteni a birdsag, hogy a kompenzacié mekkora dsszegli sérelemdijjal biztosithato.

10 Debreceni [té16tabla, PF. 1. 20.255/2016. szam.
1 Szegedi [tél6tabla, PF. 1. 20.521/2015. szam.
12 Kiria, Pfv. IV. 21.764/2015. szam.

113 Szegedi [tél6tabla, Pf. 1. 20.164/2016. szam.
1 Gyéri [télstabla, PF. 1. 20.081/2015. szam.
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2. Eszrevételek a kartérités joganyagahoz

A bir6i gyakorlat jogértelmezésének eredménye nem illeszkedik bele az egészségiigyi karfele-
16sség hatalyos hazai szabalyainak rendszerébe. Ennek indoka, hogy habar az Eiitv. a
deliktualis feleldsség szabalyainak megfeleld alkalmazésat irja eld, azonban a térvény szaba-
lyainak a jelenlegi formaban torténd értelmezése nem teszi lehetdvé a feleldsség aloli mente-
stilést: a karokozo objektive felel, s legfeljebb csak a jogellenes karokozas vélelmét dontheti
meg azaltal, hogy a gondos, szakszerl ¢és etikus eljaras bizonyitasaval igazolja az okozati 6Sz-
szefliggés vagy a jogellenesség hianyat. A jogalkotod ezzel parhuzamosan szamos olyan rele-
vans fogalmat hasznal, amelyeknek nem hatarozza meg az egymashoz valo viszonyat, lehetet-
lenné téve az egészségiigyi dolgozdkkal szemben tamasztott magatartasi kovetelmények pon-
tos behatarolasat. A jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilése, valamint a joggyakorlat
kovetkezetes miikodésének biztositdsa érdekében olyan szabalyokat kellene torvényi keretek
kozott rogziteni, amelyek a feleldsségtan dogmatika alapfogalmainak tartalmat konkretizalva
vilagosan kijelolik a joggyakorlat altal kovetendo utat.

A normativ szabalyozas és a jogalkalmazas egységessége véleményem szerint harom al-

ternativ megoldas utjan is biztosithato:

— a kontraktualis felel6sség szabalyanyagara utald szabaly beillesztése az Eiitv.-be,
iranyadonak tekintve az eddigi jogalkalmazdi koncepciot;

— az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti szerzOdéses jogviszony deklaralasa,
ill. a kezelési szerz6dés normativ hatterének megteremtése;

— a deliktualis feleldsség szabalyanyagara utalo szabaly megtartasa az Eiitv.-ben, ill.
az egészségligyl szolgaltatd mentesiilését lehetdvé tevo torvényi klauzula megalko-
tasa, iranyadonak tekintve az eddigi jogalkotdi koncepciot.

Az els6 lehetOség a birdi gyakorlat altal értelmezett jog fenntartasara torekszik, s az irott jog
rendelkezéseit hozza Osszhangba a gyakorlatban €16 feleldsségi rendszer miikodésével. Az
Eiitv. jelenleg a deliktualis felel0sség szabalyanyaganak megfelelé alkalmazasat irja el6. E
szabalyok alapjan jogellenes karokozasrol akkor beszélhetiink, ha a karokozo6 jogellenes ma-
gatartasaval okozati Osszefiiggésben kart okoz; az okozott karokért valo feleldsség tovabbi
feltétele, hogy a karokozas felrohato legyen, azaz a karokozo a karokozas soran az elvarhatd
magatartas kovetelményét megsértve jarjon el. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
az egészségiligyi karfelelosséghez kapcsolodo felrohatosagi mércét elvalasztana a Ptk. altal
nevesitett altalaban elvarhatosag fogalmatol. A jogalkotd a gondos, szakszerii és etikus eljaras

kovetelményét az egészségiigyi dolgozdkra vonatkoz6 magatartdsi szabalyként fogalmazza
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meg, azonban e szabaly kozvetleniil nem kapcsolodik a polgari jogi karfelelésség normaanya-
génak rendszeréhez. Mindemellett az Eiitv. magatartasi szabalyanak kimeritése esetén mar
jogellenes karokozasrol sem beszélhetiink. A gondos, szakszerti €s etikus eljaras bizonyitasa-
val tehat a jogellenes karokozas vélelme alol menti ki magat az egészségligyi szolgaltato, a
jelenlegi gyakorlat alapjan azonban nincsen lehetésége arra, hogy a gondos, szakszerli vagy
etikus eljaras kovetelményét sértd karokozo magatartasa felrohatosaganak hianyat igazolja.

A kérokoz6 magatartas felrohatosagat nem értékeld kartéritési modell véleményem sze-
rint objektiv felelosségi rendszernek mindsiil, ugyanis az okozati 6sszefiiggés vagy a jogelle-
nesség hianyanak bizonyitasan feliil nem teszi lehet6vé a feleldsség aloli mentesiilést. Az ob-
jektiv felelosség jogszabalyi hatterének megteremtése céljabol meg kellene valtoztatni az
Eiitv. hatalyos karfelelésségi szabalyat. A legegyszeribb megoldas minden bizonnyal az len-
ne, ha a jogalkot6 a kontraktudlis felelosség szabdlyaira utald normét helyezne el az Eiitv.-
ben. Ebben az esetben a karokoz6 — az okozati Gsszefiiggés és a jogellenesség hianyanak bi-
zonyitasan tul — a szerzodésszegésért valo felelésség szabalyainak megfeleléen mentesiilhetne
a felel0sség aldl, erre azonban a gyakorlatban soha nem keriilne sor; elképzelhetetlen, hogy a
szerzddésszegést eredményezd koriilmény ne tartozzon bele az egészségligyi szolgaltatd elle-
norzési korébe. A kontraktudlis felelosség szabalyanyagara utald szabaly ugyanakkor szerzo-
déses viszonnya mindsitené az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti jogviszonyt anél-
kiil, hogy annak valddi tartalmat meghatarozné; a szerz6dés tartalmanak ismerete nélkiil nem
lenne lehetséges a karfeleldsségi normaanyag miikddtetése. A szabalyozas koherencidjanak
biztositasa érdekében éppen ezért tanacsosabb lenne az egészségiigyi jogviszonyokra vonat-
kozd objektiv feleldsség 6nalld szabalyainak megteremtése, amelyek az egészségiigyi szolgal-
tatd feleldsségének normativ alapjat az Eiitv. rendszerén beliil kiilon fejezet keretei kozott
tartalmaznak.

A masodik lehetdség — feleldsségtani szempontbol — az elsé opcid alternativ megolda-
sdnak mindsiil, megvalositasa azonban a karfeleldsségi klauzula modositasanal joval Osszetet-
tebb munka elvégzését teszi sziikségessé. Az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kdzotti kote-
lem szerz8déses jogviszonnya torténd mindsitésével az egészségligyi kartéritési eljarasok so-
ran a kontraktualis felel6sség szabalyait kellene alkalmazni. Habar az Eiitv. utal6 szabalya a
szerz6dés nevesitésével nélkiilozhetdvé valna, azonban a jogalkotd a szerzddés szabalyainak
kodifikalasaval szamos olyan kérdést vetne fel, amelyek megvalaszolasa teljes korti koncep-
ciovaltast tenne sziikségessé. A felek kozotti jogviszony tartalmat képezd jogok és kotelezett-

ségek ugyanakkor szerzédés nélkiil is kikényszerithetdek, éppen ezért nem biztos, hogy a ke-
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zelési szerz6dés szabalyainak megalkotasaval tobb problémat oldanank meg, mint amennyit
teremtenénk.

A harmadik lehetdség az Eiitv. deliktudlis szabalya mogott hizodo jogalkotdi szandékot
tekinti irdnyadonak, s a felréhatosag fogalméanak konkretizalasaval egy olyan karfeleldsségi
rendszer alapjait kivanja megteremteni, amely az okozatossag vagy a jogellenesség hianyanak
bizonyitasan feliil is lehetdvé teszi a feleldsség aloli mentesiilést. A hatalyos szabalyozas leg-
nagyobb hidnyossdga véleményem szerint abban nyilvanul meg, hogy a jogalkotd a felrohato-
sag tartalmanak pontos meghatarozasat elmulasztja. Az Eiitv. a Ptk. szabalyaira torténd uta-
lassal a deliktudlis feleldsség szabalyainak megfeleld alkalmazaséat rendeli el, azonban azt
nem hatarozza meg, hogy mely teriileteken indokolt az altalanos feleldsségi normaktol valod
eltérés. A joggyakorlat latszolag logikusan értelmezi a torvény altal rogzitett szabalyt: a fele-
16sség altalanos szabdlyat a Ptk.-ban foglaltaknak megfeleléen alkalmazza, a felrohatosag
fogalmat viszont az Eiitv.-ben foglalt magatartasi kvetelményeknek megfeleld jelentéstarta-
lommal t6lti fel, ezaltal valasztva el az egészségiigyi karfeleldsséget a deliktualis felel0sség
generalis szabalyatol.

A gondos, szakszerii ¢és etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem feleltethetd meg
az altalaban elvarhaté magatartas szabalyanak; ellenkez6 esetben az egészségiigyi szolgaltatd
jogellenes karokozasarol felrohatdosag hianyaban nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett
altalaban elvarhatdo magatartds hianya egy tobbletkovetelmény, amely a jogellenes karokozas
kritériumainak megvalosulasa esetén megalapozza a karokozo személy feleldsségét; a jogel-
lenes karokozas fogalmatol el nem valaszthato felrohatosag sziikségtelenné tenné az altalaban
elvarhatdo magatartas vizsgalatat. A deliktualis felel0sségi szabaly megfelelé miikodése érde-
kében a jogalkotonak azt kellene az Eiitv. rendszerén beliil nyomatékositania, hogy a felroha-
tosag a jogellenes karokozastol fiiggetlen kategoria.

Az egészségiigyi dolgozd a betegnek haromféleképpen okozhat jogellenesen kart: ha
nem felel meg az elvarhat6 gondossag kovetelménynek, ha az eljardsa nem szakszerii vagy ha
az egészségiigyi ellatasokra vonatkozo etikai kovetelményeknek nem tesz eleget. A felelGsség
megitélése soran — a jogellenes karokozas bizonyitasan feliil — elsé 1épésben meg kellene
vizsgalni, hogy a karokozo magatartds a harom koziil mely magatartasi szabalyoknak nem
felelt meg. Felelosségrél nem beszélhetiink, amennyiben az egészségiigyi dolgozo eljarasa
mindharom kovetelménynek eleget tett. Ha azonban valamely magatartasi kovetelmény sériilt,
akkor annak megaéllapitasat kovetden masodik lépésben lehetdséget kellene biztositani arra,
hogy az egészségligyi szolgaltato a szabalyszegés felrohatdésaga hianyanak bizonyitasaval

kimenthesse magat a polgari jogi feleldsség alol.
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A harom opci6 koziil véleményem szerint a harmadik lehetdség megvalositasa lenne a
legjobb megoldas. Fontos, hogy habar a jogalkoto eredetileg fenn szandékozta tartani az Eiitv.
kontraktualis szabalyat, azonban — a Ptk. hatalybalépését kovetden — felrohatosaghoz kotott
kimentési szabalyt kivant a feleldsség alapjahoz kapcsolni. A kodifikacionak tehat soha nem
volt célja, hogy a szolgaltatot objektiv alapon kotelezze az egészségiigyi karfelelésség viselé-
sére. Mindemellett az esetek jelentékeny hanyadaban nem lenne méltanyos, ha az egészség-
iigyi szolgaltatd felrohatosdg hidnyaban is feleldsséggel tartozna a beteg oldalan jelentkezd
karokért. Ennek indoka, hogy az egészségiigyi dolgozoé eljaras soran — az emberi test mikodé-
sének sajatossagaibol adédoan — szamos olyan komplikacio 1€phet fel, amelyek nem lathatoak
elére, azonban az egészségiigyi dolgozo ellendrzési korébe tartoznak, éppen ezért nem szol-
galhatnanak alapjaul annak, hogy az egészségiigyi szolgaltatd a kontraktualis felelésség sza-
balyai alapjan kimenthesse magat a feleldsség alol. A felek kozotti jogviszony nem bir olyan
sajatossdgokkal, amelyek a felréhatdsagi mércénél szigoribb szabalyok alkalmazasat tennék
sziikségessé. A szolgaltatd ugyanis altalaban nem szabad akaratabol dont az egészségiligyi
beavatkozas elvégzése mellett; ezekben az esetekben a beteg az egészségiigyi ellatas ellenér-
tékét sem kozvetleniil fizeti meg. Az egészségiigyi szolgaltatd tehat nem feltétleniil 1atja eldre,
hogy pontosan miben nyilvanul meg a kotelezettsége, tobbnyire nem 6nként vallal kotelezett-
séget az adott egészségiigyi beavatkozas elvégzésére, valamint a tarsadalombiztositasi ellatas
keretében igénybe vett szolgaltatasokkal Osszefiiggésben nem is a beteggel szemben vallal
kotelezettséget, a sziikséges beavatkozasok anyagi fedezetét sem a beteg biztositja. A leirtak
alapjan kétségtelen, hogy a deliktudlis feleldsség szabalyainak alkalmazasa — a kontraktualis
felel0sség szabalyaival ellentétben — nem eredményezne quasi abszolut helytallasi kotelezett-
séget, kevesebb lenne tehat azoknak a kareseményeknek a szama, amelyek a szolgaltatd karté-
ritési feleldsségét alapoznadk meg. Az allami fenntartasu egészségiigyi intézmények kozismer-
ten sziikos anyagi forrasokkal rendelkeznek, ezért is bir kiemelkedd jelentdséggel, hogy a
betegeknek okozott karok mekkora hanyada utan koteles a szolgaltatd kartérités megfizetésé-
re.

A deliktualis karfeleldsség altalanos szabélyaira épiilé modell kovetkezetes miikodésé-
nek biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen lenne, hogy a jogalkoté vilagosan meghatarozza a
felrohatdsag fogalmat. Els6 1épésben meg kellene kiilonboztetni egymastdl a lehetséges kar-
okoz6 magatartasokat. Az egészségligyi szolgaltatd a betegnek kétféleképpen okozhat kart: ha
az egészségiigyi dolgozo magatartasa nem felel meg a gondos, a szakszerii vagy az etikus
eljaras kovetelményének, ill. egyéb okbol. Egyéb oknak mindsiil, ha a szolgaltaté példaul nem

rendelkezik a sziikséges személyi vagy targyi feltételekkel. Az egészségligyi szolgaltato tehat
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nemcsak az egészségiigyi dolgozo altal elkovetett hibakért koteles helytallni, hanem minda-
zokért a karokért is feleldsséggel tartozik, amelyek az ellendrzési korébe tartozd egyéb — a
szolgaltatonak felrohatd — okbdl kovetkeztek be. Mig az egészségiigyi dolgoz6 magatartasaért
valo felelosség felrohatdsagi mércéje a mar nevesitett harom magatartasi kovetelményhez
kellene, hogy igazodjon, addig minden mas esetben — eltérd felrohatosagi szabaly hianyaban —
a Ptk. altal rogzitett elvarhatdé magatartas kdvetelménye lenne a feleldsség aloli mentesiilés
alapja. A karokozo magatartasok elhatarolasa a karfeleldsség visel6jének megallapitasa szem-
pontjabdl is jelentdséggel bir. Szabadfoglalkozas esetén a két felelosségi kor konnyen elvalhat
egymastdl; a munkaviszony ¢és a kozalkalmazotti jogviszony keretei kozott foglalkoztatott
egészségiigyi dolgozd utan — az alkalmazottért valo felelésség szabalya alapjan — f6szabaly
szerint minden felelésséget az egészségiigyi intézmény visel,"™® mig az egyéni vallalkozok
valamennyi kdreseményért maguk tartoznak feleldsséggel.

Masodik 1épésben el kellene valasztani egymastol a gondos, a szakszerii és az etikus
magatartas fogalmat. A jogszabalyok ugyanis nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy a ha-
rom magatartdsi kovetelmény hogyan viszonyul egymashoz. A gondos, szakszert és etikus
eljaras kovetelménye valdjaban szakmai szabaly, hiszen azt az egészségligyi tevékenység
végzésének altalanos szabalyaként fogalmazza meg a jogalkotd. Az egészségiigyi szolgaltatd
azonban nem lehet gondos, ha a szakmai kdvetelményeknek nem tesz eleget. A szakmai sza-
balyok nemcsak irott, hanem iratlan formaban is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy
gondossagi szempontbol indokolt legyen a szakmai kovetelmények megsértése. Az etikusan
eljard szolgaltatd magatartasa ugyanakkor nem feltétleniil lesz szakszerti, tehat az is lehetsé-
ges, hogy a szolgaltatd etikus eljarasa nem lesz gondos. A gondossag és a szakszeriiség kove-
telménye véleményem szerint mégsem feleltethetd meg teljesen egymasnak. A gondossag
ugyanis nemcsak a szakmai szabdlyok betartasat koveteli meg a szolgéltatotol, hanem egy
olyan ,altalaban elvarhato” gondossagot is jelent, amely fiiggetlen attol, hogy a kotelezett
eljarasa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az etikus magatartas fogalma szintén csak
akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a szakszeri eljaras kovetelményétol, és az etikus elja-
ras szabalyanak be nem tartasaért valo felel6sséget csak akkor allapitjuk meg, amennyiben az
etikai szabdly megszegése nem jelenti egy szakmai kovetelmény megsértését is. A tisztan
etikai kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem eredményez kart, igy nem indokolt, hogy

az etikai szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.

15 ptk. 6:540. § (1) bek.
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A felrohatosag vizsgalata soran véleményem szerint elobb azt kellene megallapitani,
hogy a gondos vagy az etikus eljaras szabalyat szegte-e meg a szolgaltatd. Ha a szolgaltatd
eljaradsa a gondossag kovetelményének nem felelt meg, akkor tovéabbi vizsgalatot igényelne,
hogy a szakmai szabalyok vagy a gondossag altalanos kovetelményének megsértésére kertilt-e
sor. A kimentéshez a karokozonak azt kellene bizonyitania, hogy az adott magatartasi kove-

telmény megszegésére okot add koriilmény neki nem volt felrohato.

A leirtak alapjan kijelenhetd, hogy az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi feleldsségének
szabalyozasa tobb ponton is kiegészitésre szorul. A sérelemdijjal kapcsolatos gyakorlati prob-
1émak altalanos jellegliek, azok orvosolasa éppen ezért kiemelt jelentéséggel bir. A szolgalta-
tok ezzel parhuzamosan csak kivételes esetekben menthetik ki magukat az egészségiigyi dol-
gozok altal okozott karokért valo feleldsség alol. Mindemellett az egészségiigyi dolgozokkal
szemben tdmasztott gondos, szakszeri és etikus eljaras kovetelménye szintén onellentmonda-
sos; az egyes fogalmak tényleges tartalmanak meghatarozasa nélkiil nem biztosithaté a maga-
tartasi szabaly egységes értelmezése. Az egészségligyi kartéritési eljardsok normativ hatteré-
nek gyokeres megvaltoztatasa nem feltétleniil sziikkséges, azonban a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének érvényesiilése, valamint az egészségiigyi szolgaltatok és — ha nem is kozvetleniil, de
kozvetetten — az egészségiigyi dolgozok védelme érdekében nélkiilozhetetlen, hogy a jogalko-
to biztositsa az Eiitv. és a Ptk. karfelel0sségi normainak dsszhangjat, valamint az Eiitv. szaba-

lyainak kovetkezetes miikodését.
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1. abra. Az egészségiigyi szolgaltatok egészségiigyi dolgozokért valo deliktualis feleldssége.
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2. dabra. Az egészségiigyi szolgaltatok feleldsségi korébe tartozo karesemények forrasai és
az egészségligyi dolgozok magatartasahoz kapcsolodo felrohatosag.
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Hatalyos Eiitv.
77. § (3) Minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet
nélkill — az eHatasaban—résztvevoktdl

elvarhatd gondossaggal, valamint a

szakmai ¢és etikai szabalyok;—Hletve
irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Modosito javaslat

77. § (3) Minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet
nélkiil — az altalaban elvarhato gon-
dossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok betartasaval kell ellatni.

(4) A szakmai szabalyok megszegé-
sét jelenti kiilonosen, ha az egészség-
iigyi dolgozo az egészségiigyi szolgal-
tatasokra vonatkozo6 irott és iratlan
szabalyokban, illetve iranyelvekben
rogzitett kotelezettségének nem tesz
eleget.

(5) Az etikai szabalyok megszegését
jelenti, ha az egészségiigyi dolgozo az
etikai kodexben rogzitett kotelezett-

ségének nem tesz eleget.

3. dabra. A szakszerii és az etikus eljaras értelmezésére vonatkozo szabalyok.

39




Hatalyos Eiitv.

244. § (2) Az egészségligyi szolgalta-
tasokkal Osszefiiggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi
jogsértések esetén kovetelhetd igények-
re a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil oko-
zott karért valo felelésségre, valamint a
személyiségi  jogok  megsértésének
szankcidira vonatkozo szabalyait kell

megfeleléen alkalmazni.

Modosito javaslat

244. § (2) Az egészségligyi szolgalta-
tasokkal 0Osszefiiggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi
jogsértések esetén kovetelhetd igények-
re a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil oko-
zott karért valo felelosségre, valamint a
személyiségi  jogok  megsértésének
szankcidira vonatkoz6 szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.

(3) Ha az egészségiigyi dolgozo a
betegnek kart okoz, az egészségiigyi
szolgaltatdo mentesiil a felelosség aldl,
ha bizonyitja, hogy a 77. § (3) bekez-
dés szerinti kotelezettség megszegése
az egészségiigyi dolgozonak nem volt
felrohato.

(4) Az etikai szabalyok megszegése a
karigény alapjaul nem szolgalhat, ha
az egészségiigyi dolgozo a szakmai

szabalyoknak megfeleloen jart el.

4. dabra. A felréhatosagon alapuld kimentésre vonatkozo szabalyok.
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