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ELOSZ0

A Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar 2007-ben Optimi Nostri cimmel
kiadvanysorozatot inditott hallgatoink tudomanyos kutatasainak és eredmé-
nyeinek megismertetése céljabol. A kiadvanysorozat jelen kétete a 2015. marcius
31. és aprilis 2. kozott, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen megrendezett
XXXII. Orszagos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi szekcidjaban
dijat nyert hallgatoink tanulmanyait tartalmazza. Az OTDK-ra benevezett 25
dolgozatot az egyetemi diakkori konferencian eredményt elért dolgozatok koziil
valasztottuk ki, azok koziil, amelyeket a zsiirik az orszagos megmérettetésre
érdemesnek taldltak. Oromteli tény, hogy az allam- és jogtudomanyok
valamennyi jelent6sebb tudomanyagaban volt versenyzé hallgatonk.
Osszességében elmondhatd, hogy az orszagos tudomanyos seregszemlén
eredményesen szerepeltiink. Osszesen 14 dijat szereztek hallgatoink: egy els,
négy masodik, hét kiilondijat, valamint egy legjobb opponensi elismerést.

Elsé dijat nyert Csitei Béla ,,A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek
az 0j Ptk. 6roklési jogi konyvéhez” cimii palyamunkaja, amelynek konzulense dr.
Keserii Barna Arnold volt.

Masodik helyezést ért el Kobl Tamds szintén polgari jogi targya dolgozata
»A vezetd tisztségviselok polgari jogi feleléssége” cimmel, konzulense Dr.
Szegedi Andras volt.

Masodik dijat nyert Hegediis Laura ,,A tarsszabalyozds vizsgalata a
magyarorszagi és a kiilfoldi médiaigazgatas tiikrében” cimii munkdja, melynek
konzulensei Dr. Lapsanszky Andras és dr. Kalman Janos voltak.

Masodik helyezést ért el Molnar Dora ,,A népszavazas és a népszavazasi
eljaras az uj torvény tiikkrében” cimi tanulmanya, konzulense Dr. Erdés Csaba
volt.

Ugyancsak mdsodik lett Nyerges Eva ,,A munkaltato karfeleléssége az j
Ptk. tiikkrében” cimmel irt palyamiive, amelynek konzulense Dr. Ferencz Jacint
volt.

A kiemelked6 elsé és masodik helyezéseken tal hallgatdink szamos
kiilondijat is elnyertek. Csitei Béla és Kobl Tamds dijazott dolgozati kiilondijban
is részesiiltek, tovabba kiilondijat kapott Csudai Tiinde ,Pluralizmus a
tomegtajékoztatasban” cimii dolgozata, témavezetdje Dr. Smuk Péter; Kelemen
Roland ,,Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel
fél évszazada” cimil tanulmanya, konzulensek Dr. Révész Tamas Mihaly és dr.
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Farkas Adam; Szentgyorgyvari Tamds ,,Az idegenrendészet o6nalld jogi
szabalyozasanak kezdetei ¢és centralizacidja hazankban” cimi munkaja,
konzulensei Dr. Barna Attila és dr. Farkas Adam; Ujvdri Petra ,Divatjog a
kifuton — a divatipar oltalmazhatésaganak lehetGségei a szellemi tulajdonjogok
tiikrében” cimmel irt palyamiive konzulens dr. Keserti Barna Arnold; valamint
Unger Nikolett ,,A tisztességes eljarashoz vald jog az tigyathelyezés tiikrében”
cimli palyamunkaja, konzulense Dr. Erdds Csaba, tudomanyos teljesitményét
jutalmaztak rangos elismerésekkel.

Szombathelyi Krisztina opponensi véleményét pedig a Polgari jog I1. tagozat
zstirije a legjobb opponensi dijjal jutalmazta.

Orvendetes, hogy a szoros versenyben nem dijazott dolgozatok koziil tébb
is szép méltatast kapott. Ezek kozott kell megemliteni Kirdly Péter Balint
»Gondolatok a devizahiteles perek margojara” cimi palyamunkajat, amelyet az
Ars Boni jogi folyoirat szerkesztdje, megjelenésre érdemesnek itélt és felajanlotta
a publikalasat.

A tudomanyos tevékenység irant érdekl6do diakok a tehetséggondozas terén
kiemelked6 eredményeket felmutaté Batthyany Szakkollégiumban, valamint a
tanszékek altal gondozott tudomanyos diakkérokben bontogathatjak szarnyaikat,
illet6leg kapnak szakmai és modszertani segitséget. Az utobbi években mindkét
oldalrdl érzékelhetden felértékelddott a diakkori munka jelentdsége. A tanszékek
alapvet6 érdeke a tehetséges hallgatok tudomanyos torekvéseinek timogatasa, a
didkok szamdara pedig a doktori képzésre vald jelentkezésnél és az elhelyez-
kedésnél is hangsulyt kapnak a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi versenyeken elért
eredmények.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencidn valo részvételért és a
figyelemre méltd eredményekért elismerés illeti hallgatoinkat, konzulens
tanaraikat, a Batthyany Szakkollégium vezetdit, valamint didkkori tevékenység
kari és tanszéki feleldseit, kinek-kinek a maga teriiletén kifejtett aldozatos
munkdjaért. A kotetben megjelend tanulmanyok hallgatéink kivalosagat
példazzak, és egyben ramutatnak arra, hogy a tehetséggondozas az egyetemi
oktatoi palya egyik legnemesebb feladata.

Gy6r, 2015. majus

Fazekas Judit
dékan
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A KITAGADASI OKOK TARTALMA, AVAGY ESZREVETELEK AZ UJ PTK.
OROKLESI JOGI KONYVEHEZ

L En sokkal tobbre tartom ezt a régi felfogdst a
végrendelkezési  szabadsag — modern  eszméjénél. A
vagyondtruhdzds alapeszméje a tarsadalmi rendnek is alapja.
S ez esetben a torténelem minden iddszakiaban van oly
szabaly, mely jobb minden masndl s ez az, a melyik legjobban
megfelel az igazsagnak s legjobban biztositia mindenkinek
boldogulasat. E szabalyt a tudomany fedezheti fol s a
torvenyhozo juttathatia érvényre s nem szabad az egyesek
akaratanak megengedni, hogy eszteleniil megseértsék.”

Emile de Laveleye

1. BEVEZETES

2014. marcius 15-én hatalyba 1épett a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.). A maganjog legfontosabb hazai kodexeként
szamon tartott torvénymii nemcsak a maganjog egészének atfogo szabalyozasara
tesz kisérletet; egyben szamos teriileten Gjit elédjéhez képest. E valtozasok koziil
— a vagyoni viszonyokra gyakorolt jelentOségiiknél fogva — kétség kiviil
kiemelked6 fontossaggal birnak az oroklési jog kotelesrészi normaiban
bekovetkezett modosulasok.

Az 1j Ptk. vitan feliill az Orokhagyd végintézkedési szabadsaganak
kiterjesztése mellett foglal allast: a torvényes és a végintézkedési oOroklési
fejezetek sorrendjét megforditja, a kotelesrész mértékét lecsokkenti, s az
eddigiekben relative konnyen koriilhatarolhatod kitagadasi okok listdjat ujabb,
viszonylagos okokkal boviti tovabb. Az tjonnan kodifikalt kitagadasi okok
valodi tartalma pusztan a torvény szovegébdl nem allapithaté meg, igy minden
bizonnyal a bir6sagi jogalkalmazasra harul majd a feladat, hogy esetrdl esetre
torténd jogértelmezéssel alakitsa ki azok tényleges, koriilhatarolhatod
jelentéstartomanyat.

A dolgozat célja részben a régi — amde még hatalyos —, valamint az 4j — S
még esetjogi gyakorlattal nem rendelkez6 — kitagadasi okok valdsagos
értelmezési teriiletének a meghatarozasa, részben pedig annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy a targyalt valtozasok nem teremtenek-e aranytalanul
hatranyos, egyben méltanytalan helyzetet a kotelesrészre jogosultak szamara, s
ha igen, milyen modon lehetséges az ebbdl fakado problémék orvoslasa.
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2. A KITAGADAS INTEZMENYENEK TORTENETE

A kitagadas, mint 6roklési jogi intézmény megjelenése konnyen parhuzamba
hozhaté a végintézkedéshez valo jog hol teljes, hol egyfajta kezdetleges,
csokevényes elismerésével. Minthogy az érvényes kitagadas a kitagadott személy
torvényes Orokrészét érinti, a kitagadod 6rokhagyo — még ha hagyatéka egészérdl
sokszor nem is rendelkezhetett — akaratanak érvényre juttatasaval képessé valt a
torvényes Oroklés rendjének bizonyos mértékii befolyasolasara, ezaltal jelenitve
meg a torvény generalis rendelkezései ellenében sajat szandékat.

A Kr. e. 18. szazadban késziilt Hammurabi-kodex mar lehetOséget biztositott
az awlum (szabad ember) szamara fiagyermeke kitagadasara, ha az olyan stlyos
tettet kovetett el, mely birosag mérlegelése alapjan a kitagadas alapjaul
szolgalhatott (168. §).! Az elkdvetett biint az 6rokhagyo eldszor koteles volt
megbocsatani, masodik alkalommal azonban mar akarata szerint élhetett a
kitagadas eszkozével, de erre nem volt kételes (169. §).2 E korban tehat az
orokhagyd vagyonardl halala esetére még nem rendelkezhetett, bizonyos
koriilmények kozott azonban — a torvény altal szamara biztositott jogoknak
koszonhetéen — torvényes Orokdsei sorsanak maga is alakitojava valhatott,
kirekesztve valamely utddjat az 6roklésre jogosultak korébol.

A romai jog — a végrendelkezési szabadsag biztositdsa mellett — a
végrendelet ellenére vald 6roklés (successio contra tabulas) keretein beliil, az
anyagi mell6zhetetlenség formajaban mar elismerte a torvényes Orokosok
kotelesrészre (debita portio) valé jogosultsagat.®> A kitagadas (exheredatio) e
viszonyok kozott a kételesrészre jogosultat fosztotta meg kotelesrészi igényétol.
A kotelesrész intézménye feltehetdleg az 6rokhagyd kozeli hozzatartozdinak
megélhetését volt hivatott biztositani, hiszen annak hidnydban az 6rdkhagyd
végintézkedési szabadsagival élve — napjainkhoz hasonléan — koénnyedén
kisemmizhette volna térvényes orokoseit. A kitagadas a civiljogban szigort
formasagokhoz volt kétve: az 6rokhagyo fingyermekeit (filius familias) a ,, filius
meus exheres esto” formulaval tagadhatta ki, méghozza valamennyit kiilon-kiilon
és név szerint.* Egyetlen fiigyermek esetén ugyanakkor nem volt sziikséges
annak név szerinti emlitése, elégnek bizonyult az illetd személyre torténd utalas,
a kitagadott karhoztatisa.> A lednygyermekek (filia familias), valamint a

1 KMOSKO MIHALY: Hammurabi térvényei, 1911, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly, Kolozsvar, 49. 0.

2 Uo. 49. 0.

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR' 4 rémai jog torténete és institucioi, 2012, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 643. o.

“Ulp. D. 28, 2, 2.

% Sab. D. 28, 2, 3.
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fingyermekek kiesése esetén azok gyermekei — azaz az 6rokhagyd unokai — név
szerint és egyiittesen is kitagadhatoak voltak.®

A iustinianiusi jog a 6. szazadban jelentds mértékben modositotta a fennallo
szabalyozast. Mig a civiljogban a kitagadassal kapcsolatban felmeriilo kérdések
a biroi mérlegelés korébe tartoztak, addig a korabeli viszonyok kdzott nemcsak,
hogy taxative rogzitették az egyes kitagadasi okokat, hanem szabalyoztak a
bizonyitasi eljaras menetét is. A végrendeletben feltiintetett kitagadasi ok
valddisagat — a jelenlegi hatalyos magyar szabalyozassal ellentétben — a
végrendeleti 6rokosnek kellett bizonyitania.” A rémai jog érdemeit tekintve
jocskan tullépte a Hammurabi-kodexet. A torvényes orokosok kitagadasa mellett
biztositotta az orokhagyo végrendelkezési szabadsagat, mindemellett a kitagadas
eszkozének alkalmazasat is szabalyozott keretek kozé helyezte, meghatarozva a
kitagadas alapjaul szolgalo okok Osszességét és koordinalva azok hagyatéki per
soran torténd bizonyitasanak mikéntjét.

A rémai jogi elézményektdl elszakadva eltéré modellt allitott fel a 19.
szazad eleji francia szabalyozas. A Code Civil az &6rokhagyd vagyonanak
meghatarozott részét a vagyon egészén beliil levalasztotta, elkiilonitette, s arra
nézve kizarta az o6rokhagyd mind él6k kozotti, mind halal esetére vonatkozo
adakozasi” jogat.® Kivételt képezett ez alol, ha az 6rokhagyonak nem voltak sem
lemendi sem felmendi,® minthogy e vagyonrészt a torvény az érokhagyé kozeli
hozzatartoz6i szamara volt hivatott fenntartani. A Code Civil rendelkezései
nyilvanvalova tették azt is, hogy ha az 6rokhagyd a torvényben rogzitettektol
eltéréen jar el, akkor halalat kovetden a kotelesrészre jogosultak utolag is
kovetelhetik a hagyaték Oket megilleté hanyadat.’® A francia polgari
torvénykonyv ilyen modon biztositotta a torvényes 6rokdsok kotelesrészre valod
jogosultsagat, kiilon szabalyozas hidnydban azonban nem tette lehetévé az
orokhagyd szamara leszarmazoi vagy felmendi kitagadasat. E megoldas 1athato
moddon sokkal erésebb korlatjat teremtette meg a végrendelkezési szabadsagnak,
mint amely a iustinianusi kor idején volt tapasztalhatd.

A kitagadas kizarasdnak szamos kiilonb6zo6 oka volt. A korabeli kodifikacio
az Oroklési jog szabalyozasdval egyszerre szandékozott az allam hatalmat és
befolyasat novelni allampolgarai felett, s biztositani a csaladi vagyonnak az
orokhagyo halalat kovetéen a gyermekek kozotti igazsagos elosztasat.t Az
orokhagyd kezének tulzott mértékii megkdtése ugyanakkor — kitagadas
hianyaban — az ellene vagy hozzatartozdi ellen intézett stilyos bilincselekmények

® FOLDI — HAMZA! i. m. 642. 0.

"Uo. 644. o.

8 Code Civil (1804) 913. §.

% Code Civil (1804) 916. §.

10 Code Civil (1804) 920. §.

11 MAzI ANDRAS: A4 kételesrész megjelenése a magyar magdnjog rendszerében — Doktori
értekezes, 2009, Pécs, 20-21. o.
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esetén sem tette lehetové a torvényes Orokosok oroklési igényiiktdl torténd
megfosztasat, ezaltal engedve teret a hagyaték igazsagtalan felosztasanak.

A Code Civil létrejottét kovetden nem sokkal késobb keletkezett, harom
részre osztott Osztrak Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: ABGB) a
dologbani jogok kozott targyalta az oroklési jogi szabalyozast. Hasonldéan a
francia torvénykonyvhoz, az osztrak kodex is biztositotta a torvényes 6rokosok
kotelesrészi igényének kielégitését: a gyermekek kotelesrészét a torvényes
orokrésziik felében,'? mig a sziiléket megilletd kotelesrészt annak harmadéban
hatarozta meg.™® A két torvénymii kozotti jelentds kiilonbség azonban, hogy az
osztrak torvénykonyv — erdsebben kotddve a rémai jogi hagyomanyokhoz —
nemcsak, hogy lehetdséget teremtett a torvényes 6rokosok kitagadasara, hanem a
jogszer( kitagadashoz sziikséges kellékekrol kiilon is rendelkezett.

Az ABGB biztositotta az 6rokhagyé szamara gyermeke kitagadasat, ha az a
keresztény vallastol elszakad, ha az 6rokhagyo szamara — annak sziikségében —
nem nyujtotta a sziikséges segitséget, ha sulyos biintette miatt huszondt évi vagy
azt meghalado tartamu szabadsagvesztésre itélték, valamint ha annak életvitele a
kozerkolesot sértette.’* A gyermekekre vonatkozo kitagadasi okokat rendelte a
torvény alkalmazni a sziilok kitagadasara is azzal, hogy a sziild kitagadasat
gyermeke nevelésének elhanyagolésa esetére is lehetévé tette.'® Konnyen jelentés
parhuzamok fedezhetdk fel az ABGB szabalyai és a jelenleg hatalyos magyar
oroklési jog kitagadasi okokat megfogalmazo normai kozott. A Ptk. is kitagadasi
okként rogziti mind a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélést, mind az
erkolestelen életmdd folytatasat, s6t, azonos formaban jelenik meg benne a mar
emlitett segitségnytijtas elmulasztasa is.*® A hasonlosagokbol kitiinik, milyen
jelentds hatést is gyakorolt valojdban az ABGB a magyar polgari jog fejlédésére.
Az osztrak koédex romai joghoz valo szoros kotddését tanusitja tobbek kozott az
is, hogy a kitagadasi ok valodisdgat az osztrak jog szerint is a kitagadott
személlyel szemben 4all6 orokosnek kellett bizonyitania.'’ A kitagadas
visszavonasa csak a torvényben meghatarozottak szerint volt lehetséges. ™

Az 0t konyvre osztott német Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban:
BGB) utols6 konyvének keretei kozott, a kotelesrészi fejezet végén taglalta a
kitagadas szabdlyait. A megnevezett 6t kitagadasi ok kozott — melyek koziil az
erkolcstelen életmdd mar az osztrak polgari térvénykonyv alapjan is a kitagadas
alapjaul szolgalhatott — megjelentek olyanok is, mint az 6rokhagyd, ill. annak
hazastarsa sérelmére elkdvetett szandékos testi sértés, vagy az orokhagyodval

12 ABGB (1811) 765. §.
13 ABGB (1811) 766. §.
14 ABGB (1811) 768. §.
15 ABGB (1811) 769. §.
16 ptk. 7:78. § (1) bek.

17 ABGB (1811) 771. §.
18 ABGB (1811) 772. §.
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szembeni tartasi kotelezettség megsértése.” Kiilon szakasz alatt tartalmazta a
német torvénykonyv a hazastars kitagadasanak lehetdségét: ha a hazastars olyan
vétséget kovetett el, mely alapjan az 6rokhagyd valoper inditasara volt jogosult,
hazastarsat kitagadhatta.”® A kitagadas okat — hasonléoan az ABGB-hez — a
kitagadas folytan oroklé félnek kellett bizonyitania, azt az Orokhagyonak
végakarataban kifejezetten meg kellett jelolnie.”* Az orokhagyo a kitagadast
lehetové tevo cselekményt megbocsathatta; a megbocsatas hatasara a kitagadas
utdlag valt hatélytalannd.”> Még ha kitagadasi ok nem is forgott fenn, a
végrendelkez6 a kotelesrészre jogosultat annak tékozlo életmodjara,
eladosodottsagara hivatkozva megfoszthatta kotelesrésze folotti rendelkezési
joga egészétol, korlatozva a végrendelkezés jogat a kotelesrészi vagyon folott,
sziikség esetén annak kezelését végrendeleti végrehajto kezébe utalva.?

A kontinentalis jogrendszerek vilagabol kiszakadva hasonlé — hol a
torvényes Oroklésnek, hol a végintézkedési szabadsagnak kedvezé —
megoldasokkal talalkozhatunk a tengeren tali berendezkedések jogirodalmanak
tanulmanyozasa soran. Az angol jogfejlodés a kozépkor derekan még csak sziik
korben adott teret a szabad végrendelkezési jog gyakorlasanak, annak
kiteljesedésére csak a 17. szizad folyaman keriilt sor.*® Az 6rokhagyo
jogosultsaga ugyanakkor idovel ujfent korlatozotta kellett, hogy valjon. A
szazadfordulon a brit birodalom részét képez6 teriiletek koziil elséként Uj-Zéland
tette lehetové az elhunyt gyermekei és 6zvegye szamara, hogy a tartasukrol nem
kielégitéen gondoskodd végintézkedéseket megtamadhassak.? Erthetd okokbol
hasonlé képet mutat az Amerikai Egyesiilt Allamok vizsgalata. Minthogy az
amerikai berendezkedés mindenkoron a tulajdon feltétlen szabadsagan alapult,®
igy érheté modon — az angolok hasonldan — a végintézkedési szabadsag eszméjét
helyezte privilegizalt pozicidba. A tulélé 6zvegy azonban mar ekkor is nagyfoki,
a tobbi csaladtagét meghaladé védelmet kapott az Orokhagyd akaratdnak
ellenében.?’

19 BGB (1896) 2333. §.

20 BGB (1896) 2335. §.

21 BGB (1896) 2336. §.

22 BGB (1896) 2337. §.

23 BGB (1896) 2338. §.

24 DAINOW, JOSEPH: Limitations on Testamentary Freedom in England, in Cornell Law
Review, Vol. 25. Issue 3. (1940), 339-344. o., elérhetd: http://scholarship.law.cornell.edu
/cgi/viewcontent.cgi?article=2306&context=clr (2014.10.04.).

% Uo. 345. o.

% KENT, JAMES: Commentaries on American Law — Volume 1V, 1830., O.Halsted, New
York, 489-490. o., https://archive.org/details/commentariesonamO4kent (2014.10.04.).
27 BRASHIER, RALPH C.: Disinheritance and the Modern Family, in Case Western Reserve
Law Review, Vol. 45. Issue 84. (1994), 10-11. o., elérhet6: http://www.scribd.com/doc/
235585684/Disinheritance-and-the-Modern-Family-by-Ralph-C-Brashier (2014.10.04.).
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A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) hasonlo szabalyokat tartalmazott, mint a mar emlitett kodexek. A régi
Ptk. —a jelenleg hatalyos 2013. évi V. térvényhez hasonloan — a kitagadast kiesési
okként fogalmazta meg,? melynek hatasara a kiesett személy nemcsak torvényes
orokosként, hanem kotelesrészre jogosultként sem valhatott az Ordkhagyo
jogutdédjava. A kitagadas érvényességének feltétele volt az annak alapjaul
szolgald ok pontos megjelolése.”® A kitagadasi okok a mar a kordbbiakban
emlitett okokkal egyeztek meg: kitagadast tett lehetové az érdemtelenség,
blincselekmény elkdvetése, a tartasi kitelezettség megszegése, de az erkdlcstelen
életmoéd és a kiszabott bortonbiintetés is.** A kitagadast biztositd okot az
orokhagyd mind a végrendelkezés el6tt, mind azt kovetden megbocsathatta:
elébbi esetben a végrendelet kitagadast tartalmazo rendelkezése érvénytelenné,
mig utobbi esetben hatalytalanna valt.®® Az érvénytelenné valt kitagadas a
kitagadott személyt kotelesrészre tette jogosultta, tehat kizarasként tovabbra is
megallta a helyét. A hatalytalan kitagadas ezzel szemben a térvényes Orokos
jogallasat biztositotta a kitagadott szamara,® aki — mell6zés hianyaban — a
kotelesrészét meghaladd torvényes 6rokrésze irant is igényt tamaszthatott a régi
Ptk. vonatkozo rendelkezései alapjan.

Napjaink kiilonb6z6 jogrendszerei ma mar szinte kivétel nélkiil lehetoséget
teremtenek az 6rokhagyo szamara térvényes orokosei kitagadasara. Az eltérések
foként abban mutatkoznak meg, hogy az adott orszagon beliil elfogadott
szabalyozas milyen koriilmények fennallasa esetén teszi lehetévé a kitagadas
alkalmazasat, tehat milyen mértékben lehetséges a térvényes Oroklési rend
szabalyainak hattérbe szoritasa a végrendeleti oroklés altal. A Svajci Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: ZGB) jelenleg is relative sztik korben teszi csak
lehetdvé a torvényes oOrokos kitagadasat, annak igénybe vételére csak az
orokosnek az Orokhagyd vagy annak hozzatartozoi ellen elkovetett
biincselekménye,* valamint csalddi kételezettségének sulyos megsértése esetén
van helye.® Specialis szabalyzast tartalmaz a japan polgari torvénykonyv:
taxative rogziti azokat az okokat, melyek fenndlldsa esetén egy adott jogalany
nem tarthat igényt az orokségre,® mindemellett azonban lehetévé teszi az
orokhagyd szamara, hogy az 6t durvan megsértd, tiszteletlen orokosének a
kitagadasat kérje az un. Csaladi Bir6sagtol.®*® A torvény rendelkezéseibol

28 Régi Ptk. 600. § €) pont.

29 Régi Ptk. 662. §.

30 Régi Ptk. 663. § (1) bek.

3L Régi Ptk. 664. § (1) bek.

32 Régi Ptk. 664. § (2) bek.

33 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (1907) Art. 477 1. Punkt.
3 Uo. Art. 477 2. Punkt.

% Civil Code of Japan (1896) Art. 891.

% Civil Code of Japan (1896) Art. 892.
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kovetkezéen a Csaladi Birdsag lesz majd az, ami az 6rokhagyd kitagadasi
akaratat annak halalat, azaz a végrendelet hatalyosulasat kdvetden érvényesiti.

A hatalyos Ptk. a régi Ptk. altal mar tartalmazott kitagadasi okokat — a
jogerdsen kiszabott 0tévi, vagy azt meghaladd tartamti bortonbiintetésre itélést
kivéve ' fenntartja, mindezek mellett 1ij kitagadasi okként fogalmazza meg az
orokhagyd szamara elvarhatd segitségnynjtas elmulasztasat,® a durva
halatlansagot,® ill. rogziti a sziiléi kitagadas koriilményeit.*°

Minthogy a kitagadas, mint kiesési ok a torvényes 6rokosok kotelesrészét
érinti, a kitagadast lehetové tevo tények tartalma, azok hatarainak helyzete az,
ami meghatarozza az oOrokhagyo végintézkedési szabadsaganak terjedelmét,
hatarait, vagy éppen korlatlansagat. Nagy szerephez jut az egyes kitagadasi okok
tartalmanak meghatarozasa soran maga a bir6i gyakorlat, mely a polgari
torvénykonyv normainak esetrdl esetre torténd értelmezésével azok lényegi
ismérveinek valodi rogzit6jévé, alakitojava valik. Varhatéan kiilondsen nagy
jelentéséget nyer majd a birosagi jogértelmezés a polgari térvénykonyvben
megnevezett uj kitagadasi okok tekintetében, melyek terjedelme — mint ahogyan
az tobbek kozott a durva halatlansag esetén is lathatdo — a torvény szabalyaibol
kiindulva ténylegesen még nem hatarozhaté meg.

37 Régi Ptk. 663. § (1) bek. f) pont.
38 Ptk. 7:78. § (1) bek. f) pont.

39 Ptk. 7:78. § (1) bek. g) pont.

4 Pek. 7:78. § (2) bek.
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Kotelesré . . .
Kotelesrész N . c§rcsz Kitapadas Kitagadasi okok tartalma
mértéke

Code Civil Van Minimalisan a
ode L hagyaték 1/2-¢. )

- Kereszténységtol torténd elszakadas.

- Segitségnynijtas elmulasztasa.

- Szabadsagvesztéste itélés (Eletfogytie vagy
20 &v).

ABGB Van 172 Van - Kozerkolesot sértd Eletvitel.

- Nevelési kotelezettség megszegése (szald
esetén).

- Oroklésre vald méltatlansag.

- Eladodsodott, pazarlo életvitel.

- Elet elleni magatartis (6rokhagy6, annak
hazastarsanak vagy leszarmazoinak
sérelmére).

- Szandékos testi sértés (orokhagyo, vagy
annak hazastarsa sérelmére).

BGB Van 1/2 Van - Biintett vagy szindékos siilyos vétség
elkovetése (6rokhagyo, vagy annak
hazastarsa sérelmére).

- Tartasi kotelezettség megsértése.

- Erkdlcstelen életméd.

- Hazastarsi kotelezetiség megsértcse.

Leszarmazok
esetén a torvényes
orokrész 3/4-e,
ZGB Van szill5k, hitves Van

- Stlyosbilincselekmény elkovetése
(orokhagyo, vagy annak kozeli

g hozzatartozdja sérelmére).
vagy bejegyzett i foor o s
élettars esetén - Csaladi kotelezettségek siilyos megsértése.
annak 1/2-e.
- Orokhagyoval szembeni kegyetlen
. banasmod.
Japan Ptk. ) ) Van - Orokhagyo durvamegsériése.

- Helytelen magaviseletben vald biindsség.

1. dbra. A kotelesrészi szabalyozas az egyes polgari jogi kédexekben (a
szerz6 sajat szerkesztése).
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3. VEGRENDELKEZESI SZABADSAG VS. KOTELESRESZ

Minthogy a kitagadas, mint az 6roklésbdl torténd kiesési ok elsésorban a
torvényes Orokos kotelesrészét érinti, indokolt lehet egy pillantast vetni az azt
érinté leggyakoribb kérdésekre. A kotelesrész szabalyozasanak két f6 formaja
alakult ki a nagy eurdpai jogrendszerekben: az Gn. romai modell, valamint a
francia modell, azaz a Code Civil megoldasa. Mint ahogyan az mar az el6z6
fejezetben is emlitésre keriilt, a romai jog az 6rokhagyo kozeli hozzatartozoit
anyagilag is mell6zhetetlennek tekintette, igy azokat a végrendelkezonek nem
pusztan csak orokosnek kellett neveznie (institutio heredis), ill. ki kellett tagadnia
(exheredatio) végrendeletében; a hagyaték egy meghatarozott részét — kitagadas
hianyaban — kotelesrész (debita portio) cimen a torvényes 6rokosok szerezték
meg.*" A kotelesrész kiadasa irdnti kereset, azaz a querela inofficiosi testamenti
a kotelesrészre jogosult altal volt megindithato, 6t éven beliil pedig eléviilt.*
Mindezek jol bizonyitjak azt, hogy a romai jogi kotelesrészi igény kotelmi jogi
kovetelés formajaban érvényesiilt, azaz a kotelesrészre jogosult — akarcsak a
hatalyos magyar jogban — nem volt a hagyatéki vagyon 6rokose.

Ezzel ellentétes képet vazol fel a francia polgari torvénykonyv. A Code Civil
egyrészt kizarja az Orokhagyo végrendelkezési jogat a torvényes Orokosoket
megilletd hagyatéki hanyad felett,*® masrészt nem tartalmaz a kitagadast lehetévé
tevé szabalyozast, ezaltal téve tényleges 6rokosokkeé a kotelesrészre jogosultakat.
Az 0roklés megnyilasat kovetéen a kotelesrészre igényt tartd orokosok sajat
hagyatéki hanyadukat sziikség esetén a végrendeleti Orokosoktol s
kovetelhették.** A hagyatéki terhek kielégitését kovetden a fennmarado hagyatéki
vagyonbol kellett a kotelesrészre jogosultak hagyatéki hanyadat meghatarozni.*
A kotelmi jogi kovetelésekkel szemben az 6roklési igények nem éviilnek el.

Az orokhagy6 akarataval szemben a kotelesrészre jogosult személy igénye
tehat — akar kdtelmi, akar 6roklési jogi igényrdl legyen is sz — elsdbbséget €lvez.
A végrendelkezési szabadsag korlatozasa tobb oldalrdl is megindokolhaté. Egyes
nézetek szerint — melyek a hazai szabalyozas bevezetésének alapjaul is szolgaltak
— az Orokhagyd végakaratanak tiszteletben tartdsa mellett hasonldé moddon
védendd értéket képez a csaldad méltanyolhatd 6roklési igényének biztositasa.
Ezen allaspontbdl kiindulva — hasonlé médon a Code Civilben foglaltakhoz — a
hagyatéki vagyon egy elére meghatarozott, a torvény altal rogzitett hanyadanak
val6jaban az elhunyt csaladjanak tovabbi boldogulasat kell szolgalnia, igy az nem

41 FOLDI — HAMZA: i. m. 642. 0.
42 Uo. 644. o.

43 Code Civil (1804) 913. §.

4 Code Civil (1804) 920. §.

45 Code Civil (1804) 922. §.

46 MAzr: i. m. 108. o.
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lehet a végintézkedés targya. A kotelesrész intézményének hianyaban ugyanis az
orokhagyd kénye-kedve szerint ,kisemmizhetné” torvényes Orokdoseit,
vagyonanak egészét gyermekei helyett — példanak okaért —ijdonsiilt hazastarsara
hagyva. Sokak szerint ezért jut nélkiilozhetetlen szerephez a kotelesrész a csaladi
vagyon Osszetartasaban.*’

A leirtak alapjan tehat bizonyos érdekek, értékek védelme érdekében
indokoltan korlatozhatja az 4allam a hagyatékot hatrahagyd személy
végakaratanak érvényesiilését. Masik oldalrdl ugyanakkor az 6rokhagyo okkal
varhatja el a jogrendszertdl azt, hogy az életében sajat munkajaval megszerzett
javak egészének sorsardl maga donthessen, s e szabadsagaban ne korlatozzak,
torvényes Orokoseit a hagyatékra jogosultak korébol kellé ok nélkil is
ténylegesen kizarhassa. E tekintetben nem sokban kiilonb6zik egymastol a romai
¢és a francia kotelesrészi modell, habar a kotelesrészi igényt kotelmi igényként
kezeld romai megoldassal szemben a Code Civilben fellelhetd szabalyozas még
csak a kitagadas lehet6ségét sem tartalmazza, ezzel parhuzamosan azonos
oroklési helyzetbe hozva a kotelesrészre jogosultakat a tobbi 6rokdssel.

A hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv — akarcsak elédje — az 6roklés két
lehetséges jogcimét ismeri el: a végintézkedés alapjan bekdvetkezd 6roklést és a
torvényes oroklést.”® A torvény egyértelmiien rogziti azt is, hogy ha az 6rokhagyo
végakaratat végintézkedés formajaban rogzitette, az 6roklés rendjét az hatarozza
meg.* Ennek megfeleléen a torvényes 6roklés szabalyai fészabaly szerint csak
abban az esetben érvényesiilnek, ha az 6rokhagyo nem hagyott hatra maga utan
végintézkedést, vagy az a hagyatéknak csupan egy részét meritette ki. Az
orokhagyo a végintézkedési szabadsagnak kdszonhetden halala esetére vagyona
egészérél vagy annak egy meghatdrozott részérdl szabadon rendelkezhet,®
személyes akarata elsdbbséget élvez a térvényi szabalyozéassal szemben.

Létezik azonban egy tovabbi jogcim, mely alapjan a Ptk. lehetévé teszi az
orokhagyd legkozelebbi hozzatartozoi — leszarmazoéi, hézastirsa és sziilei —
szdmara a hagyatékbol torténd részesedést: s ez pedig a magyar jogban sem mas,
mint a kotelesrész.>® A kotelesrészre jogosultat kotelesrész cimen torvényes
orokrésze harmada illeti meg.® Ha a kotelesrész targya haszonélvezet, a
kotelesrészre jogosult a haszonélvezetet olyan korlatozott mértékben
gyakorolhatja, amilyen mértékben az sziikségletei kielégitéséhez — az altala
orokolt vagyontargyakat figyelembe véve — indokolt.®® A kotelesrészi igény
orokhagyo altal torténd kizarasanak egyetlen lehetséges modozata a kitagadas,

47 Code Civil (1804) 109. o.
48 Ptk. 7:3. § (1) bek.

49 Ptk. 7:3. § (2) bek.

50 ptk. 7:10. §.

51 ptk. 7:75. §.

52 Ptk. 7:82. § (1) bek.

53 Pik. 7:82. § (2) bek.
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mely a torvényben taxative felsorolt kitagadasi okok valamelyikének
végintézkedésben torténd kifejezett megjeldlésével torténik.> A kotelesrész
intézménye tehat az drokhagyo végintézkedési szabadsaganak legfobb korlatja,
egyszersmind a torvényes Oroklési rend érvényesiilésének legfobb garanciaja.
Mindemellett  erételjesen  vitathatdé —a  kotelesrész  1étjogosultsaga,
sziikségességének indokai.

Az emlitett viszonyok kozott a kitagadast lehetdvé tevo koriilmények biroi
értelmezése, az egyes kitagadasi okok altal érintett teriilet hatarainak kijelolése
donti el a végintézkedési szabadsag valodi korlatait. Az Ptk. a kitagadasi okok
tovéblgsi bovitésével a végintézkedési szabadsag megerdsitése mellett foglal
allast.

4. A KITAGADASI OKOK TARTALMA

A kovetkezOkben a Ptk.-ban szerepld egyes kitagadasi okok mibenlétének
kifejtésére keriil sor. Mindenekelétt — a jogbiztonsdg kovetelményének
érvényesiilését szem eldtt tartva —, megprobalom a tdrvényi szabalyozasbol
adodo altalanos kereteket meghatarozni, majd ebbdl kiindulva a gyakorlati élet
tiikkrén keresztiil megvilagitani az egyes kitagadasi okok valodi, pusztan a térvény
szOvegébdl nem megfoghatdé mivoltat. Mindekdzben olyan kérdéseket érintve,
minthogy kit terhel a bizonyitasi kételezettség, vagy hogy mibdl is all az
orokhagyo altali megbocsatas.

A legf6bb kérdés tovabbra is az, hogy a torvényi kitagadasi okok esetrdl
esetre torténd értelmezésével a birdi gyakorlat a végrendelkezési szabadsag
kiterjesztése vagy korldtozasa mellett foglal-e allast. Minthogy a jogalkoto
lathaté modon az elébbi lehetdség mellett teszi le voksat, kérdéses, hogy miként
fog a birdsagi esetjog alkalmazkodni a kodifikacionak a jogban talan tételesen
meg nem jelend, de a kitagadasi okok bovitésével félre csak nehezen érthetd
szdndékahoz.

4.1. Erdemtelenség

Minthogy az érdemtelenség egyben az Oroklésbol torténd kiesést a torvény
erejénél fogva lehetdvé tevo koriilmény, annak kizarolagos eseteit a Ptk. taxative
felsorolja.

Ez alapjan az alabbi személyek érdemtelenek az 6roklésre:

e  Aki az 6rokhagyo életére tor.

5 Ptk. 7:77. §.
55 Ptk. 7:78. §.
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e Aki szandékos eljarasaval az Orokhagyéd végakaratanak szabad
nyilvanitasat megakadalyozza, a végakarat érvényesitését meghiusitja,
vagy ezek valamelyikét megkiséreli.

e Aki a hagyatékban vald részesiilés céljabol az o6rokhagyd utan
torvényes Oroklésre jogosult vagy az orokhagyd végintézkedésében
részesitett személy életére tor.>

Mint ahogyan az lathatd, az érdemtelenségi okok részben olyan helyzeteket
olelnek fel, ahol az 6rokhagy6 nincs abban a helyzetben, hogy az o6roklésre
jogosultat kitagadja. Erre keriilhet sor példaul akkor, amikor a torvényes 6rokos
leszarmaz6 a hagyaték mihamarabbi megszerzése érdekében meggyilkolja
felmendjét, vagy annak tudatzavarat kihasznalva azt szamara kedvezd
végrendelet tételére sarkallja. A jogalkotoé az ilyen esetek elkeriilése érdekében
nyujt védelmet az 6rokhagyo szamara. Az érdemtelenségi okok masik csoportjat
azon korlilmények teszik ki, melyek fennforgasa esetén a végrendelkez6 maga is
¢lhet a kitagadas eszkdzével. Az érdemtelenség kiilon kiesési okként torténd
szabalyozasa e helyzetekben az érdemtelen személlyel szemben elhelyezkedd
orokosoknek kedvez, hiszen kiilon végrendeleti kitagadas hianyaban maguk is
ramutathatnak az érdemtelen magatartasra a késébb felmeriil6 jogvitak soran. Az
érdemtelenségre csak az a személy hivatkozhat, aki az érdemtelenség sikeres
bizonyitasat kovetéen maga Orokolne, vagy valamely végintézkedési
kotelezettségtdl vagy tehertél mentesiilne.

Mig tehat kitagadas esetén a torvény az 6rokhagyo szabad belatasara bizza,
hogy az kitagadja-e torvényes oOrokosét vagy sem, addig érdemtelenség
fennforgasa soran biintetésiill maga helyezkedik szembe az érdemtelenséget
megalapozé magatartast tanusitd személlyel.*® Ennek oka egyrészt az 6rokhagyo
adott helyzetben fennalldo végintézkedési képességének hidnya, mdasrészt az
érdemtelenségi magatartasok olyan sulyos mivolta, amely megalapozza a
magasabb szintli térvényi védelmet. Az érdemtelenséget ugyanakkor az
orokhagyd — valamint az a személy, aki ellen az adott magatartds iranyult —
ugyanugy megbocsathatja, akar a kitagadast megalapozo cselekményt; ebben az
esetben az érdemtelenség a késébbickben nem veheté figyelembe.* Mint a
kitagadast megalapozé magatartds, mint az érdemtelenség megbocsatasara
vonatkozdan a térvény nem tartalmaz alaki kovetelményeket. Kordbban volt
olyan maganjogi tervezet, mellyel szemben még kritikaként fogalmaztak meg a

5 Ptk. 7:6. § (1) bek.

57 Pik. 7:6. § (3) bek.

%8 DERNBURG HENRIK' Vélemény a magyar orokjogi térvényjavaslatrol, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1888/6. szam, 50. o.

5 pik. 7:78. § (2) bek.
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kifejezett nyilatkozat helyett az egyszerti megbocsatas igényét.®® Habar a
mindennapi élet kovetelményeinek az egyszerii megbocsatas lehetésége kedvez,
a kifejezett formaban megjelend akaratnyilatkozatok jelentds mértékben
megkonnyithetnék a helyzetiiket tisztazni kivano kitagadottak helyzetét.

A leirtakbdl kovetkezik az is, hogy mig a kitagadas alkalmazasanak soran a
kitagadd sajat erkolcsi mércéje, személyes értékrendje soran dont a potencialis
Orokosok kiesésének kérdésérdl, addig érdemtelenség esetén — minthogy az
érdemtelen személy kiesésérdl a torvény gondoskodik — a valodi fokmérd a
tarsadalmi norma, a kozosség értékitélete.®s Nem véletlen tehat, hogy az
érdemtelenségi okok kiesési okként az drokhagyo kiilon rendelkezése hianyaban
is hatnak, ugyanakkor mégsem képzik a végintézkedési szabadsag korlatjat,
hiszen az érdemtelenséget eredményezé magatartasokat az Orokhagyo, ill. a
sérelmet szenvedett személy is megbocsathatja. Mindazonaltal az 6rokhagydnak
— ha szandékaval megegyezik — célszerli kitagadnia érdemtelen 6rokosét, hiszen
kitagadas hidnyaban az érdemtelen személlyel szembenalld orokosoket terhelné
az érdemtelenséget eredményezd magatartas bizonyitasa.

Az érdemtelenségi okok a mar emlitetten kiviil még egy tovabbi szempont
szerint is csoportosithatoak: vagy az 6rokhagyd, vagy a hagyatékbol részesiild
személyeket sérté magatartasokat szankcionaljak. Az egyes érdemtelenségi okok
ko6z06s vonasa azonban, hogy csak a mas személyekkel szembeni cselekményekre
hivatottak bizonyos mddon reflektalni; a potencialis 6rokds dnrombolo, becstelen
¢letvitele csak kitagadast tesz lehetévé. Minthogy a jovobeli 6rokos erkdlestelen
¢letvezetésével ugyanakkor az 6rokhagyora is rossz fényt vet, valamint — tébbek
kozott alkoholizmus, vagy akar kabitoszer-fliggdség esetén — a hagyaték késobbi
sorsat is veszélyezteti,? a tarsadalom moralis értékitéletéhez mérten indokolt
lehetne az érdemtelenségi okok bdvitése. A jogalkoto vélelmezhetden az ezekben
az esetekben amugy is fennall6 kitagadasi lehetdséget szem el6tt tartva tekint el
ett6l a megoldastol. Az érdemtelenségi okok ilyen mdédon tovabbra is foként
azokban az esetekben biztositjdk a tdorvényes oOrokosok kiesését, mikor a
végintézkedés formajaban érvényesithetd kitagadds megtételére nincs lehetdség.

Minthogy az érdemtelenséget eredményezd cselekmények Osszességét a
torvény kizarolagos formaban sorolja fel, a kitagadasi okként érdemtelenséget
megjelold végintézkedések érvényességének megallapitasa — a kitagadasi okok
tobbségéhez viszonyitva — konnyebb feladat a jogalkalmazas szamara. A régi
Ptk.-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat alapjan érdemtelenséget csak a lehetséges

80 WEINMANN FULOP: Eszrevételek az altaldnos maganjogi torvénykonyv tervezetének az
,,0roklési jogot” targyazo részére, in Jogtudomanyi Kozlony, 1882/43. szam, 344. o.

1 WEINMANN FULOP' Eszrevételek az altalanos maganjogi torvénykdnyv tervezetének az
,,0roklési jogot” targyazo részére, in Jogtudomanyi KozIony, 1882/39. szam, 306. 0.

62 Bozoky ALAJOS: Adalék a koteles rész kérdéséhez, in Jogtudomdnyi Kézlony,
1878/20. szam, 162. o.
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0rokds olyan magatartasa eredményezhetett, melyet az 6roklés megnyilasa eldtt
valositott meg.®® Habar a vonatkozé kollégiumi 4llasfoglalast a Kuria a Ptk.
hatalyba 1épése 6ta mar nem tartja iranyadonak,® annak egyes szabalyai a
jovében is minden bizonnyal érvényesiilni fognak. A kitagadas érvényességéhez
szilkséges, hogy az Orokhagy6d annak okat végintézkedésében pontosan
megjeldlje.®® Nem érvényes tehat a kitagadas, ha a végintézkedésben megjelenik
az orokhagyo kitagadasra iranyulo szandéka, de a torvényi kitagadasi okok koziil
a végrendelkez6 egyiket sem jeloli meg, mint a kitagadas alapjaul szolgald
koriilményt. gy érvénytelen volt a kitagadds abban az esetben, mikor az
orokhagyd leanyainak kitagadasara iranyuld szandékat megjelenitette
végrendeletében, de a torvényi kitagadasi okok helyett az altala kitagadni
szandékozott torvényes Orokoseivel szemben folytatott birdsagi végrehajtast
jelolte meg.®® Ha a kitagadas okat az 6rokhagyd megjeldlte, annak valodisagat a
jogvitaban 4ll6 feleknek bizonyitaniuk kell. Fdszabalyként a bizonyitas azt
terheli, akinek a per soran érdekében all, hogy a bizonyitand6 tényeket a birésag
igaznak ismerje el.®” Ennek megfelelden kitagadas esetén — fészabaly szerint — a
kitagadott koteles igazolni, hogy a megjelolt kitagadasi ok valétlan. Ha az
érdemtelenséget nem kitagadas formajaban jelolik meg, hanem arra a hagyaték
megnyilasat kovetéen hivatkoznak, annak fennallasat az arra hivatkozo
orokosnek kell bizonyitania.

Mindenekel6tt az a személy lesz érdemtelen az 6roklésre, aki az 6rokhagyd
életére tor.®® A Ptk. megfogalmazasa alapjan a timadasnak olyannak kell lennie,
mely az élet kioltasara alkalmas. Ennélfogva nem tekinthetd az 6rokhagyo élete
elleni tamadasnak, ha a vele szembeni védekezés érdekében 6rokose gazfegyvert
ragad magihoz, ill. annak hasznalataval fenyeget.® A torvényi szabalyozas
alapjan mar az élet elleni tdmadas kisérlete is elégséges az érdemtelenség
1étrejottéhez. Hasonld modon érdemtelenné valik az 6rokos, ha az 6rokhagyot
végakaratdnak  szabad  kinyilvanitdsdban  szandékos  magatartdsaval
megakadalyozza, ill. a végakarat érvényesitését meghiusitja vagy ezek koziil
barmelyiket megkisérli.”° Ebbe a csoportba tehat kétféle cselekmények
sorolhatdéak: azok, melyek a végintézkedés szabad Iétrejottét célozzak
befolyasolni vagy megakadalyozni, valamint azok, melyek a végintézkedés
1étrejottét kovetden igyekeznek annak érvényesiilését meggatolni. A cselekmény
kisérlete — a befejezett cselekménnyel azonos modon — mar 6nmagaban is

83 PK 83. szam 4llasfoglalas.

64 1/2014. szamu PJE hatérozat.

6 Pik. 7:77. §.

86 P.20.834/2008/23. sz. (Gyéri Tsz.).

57 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL térvény 164. § (1) bek.
88 ptk. 7:6. § (1) bek. a) pont.

89 Pfv.V.23.991/1997. sz. (Leg. Bir.).

"0 Ptk. 7:6. § (1) bek. b) pont.
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alkalmas az érdemtelenség kivaltasara. A végakarat elleni tamadast — az élet
elleni tAamadashoz hasonloan — az 6rokos csak szandékosan kovetheti el; szandéka
ki kell, hogy terjedjen a végintézkedés magakadalyozasara.”t Végiil
érdemtelenséget eredményez az is, ha a térvényes 6rokos sajat oroklési igényének
elémozditasa érdekében barmely torvényes vagy végrendeleti 6rokds életére
tor.”? Akarcsak az el6z6 két esetben, jelen helyzetben is csak a szandékos, egyben
az élet kioltasara alkalmas magatartas tekintheté az érdemtelenség kivaltasara
alkalmas magatartasnak. A kisérlet és a befejezett cselekmény azonos elbiralas
ala esik. Kiilon feltétel, hogy a tovabbi 0Orokosok sérelmére elkovetett
cselekménynek meghatarozott célzattal kell bekdvetkeznie: a tamadast

iranyuljon.”

4.2. Az orokhagyo sérelmére elkovetett biincselekmény

A kitagadasi ok szabalyozasa jelentds valtozasokon esett at az 0j Ptk. keretei
kozott. Mig az 1959. évi IV. torvény az 6rokhagyo sérelmére elkovetett sulyos
biincselekmények vonatkozasaban tette lehetdvé a kitagadas alkalmazasat,”™
addig a hatalyos kdédex elhagyja a ,,stlyos” jelzét, ezaltal konkretizalva a
kitagadast biztositd cselekmények pontos korét, egyszersmind ndvelve a
kitagadast megalapozo magatartasok halmazat. A korabbiakban tehat a birdi
gyakorlat volt koteles meghatarozni a kitagadasi ok tényleges terjedelmét. Azt,
hogy mi szamitott sulyos blincselekménynek, a bird esetrol esetre, a tényallasnak
megfeleléen mérlegelte; sulyos bilincselekmény lehetett akar bintett és akar
vétség is.”” Habar az 0j Ptk. tikkrében — jelen esetben — a ,stilyos” megjelolés
mélyrehatobb vizsgalata értelmét veszti, a késébbiekben az nagy szerephez fog
jutni az Orokhagyo rokonainak, hazastirsanak vagy élettdrsdnak sérelmére
elkovetett blincselekmények tekintetében. Mint az lathatd, a jogalkoto els6sorban
a tényalldsok pontos és bizonytalan megjelolésével, azok halmazanak
sziikitésével ¢és bovitésével tudja az oOrokhagyd rendelkezési szabadsdgat
befolyasolni. A végintézkedés terjedelmének masik f6 paraméterét majd az
hatarozza meg, hogy a jogalkot6 a kinek a sérelmére megvaldsitott
blincselekmények elkdvetdivel szemben teszi majd lehetévé a kitagadas
eszkozének alkalmazasat.

1 P£v.V.21.842/1996. sz. (Leg. Bir.).

2 Ptk. 7:6. § (1) bek. c) pont.

8 VILAGHY MIKLOS: Ordklési jog, 1987, Tankényvkiadé, Budapest, 18. o.

4 Régi Ptk. 663. § (1) bek. b) pont.

> TELLER MIKSA: A kitagadasi okok lényeges kiterjesztése a Mjtj.-ban, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1929/2. szam, 15. o.
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A Biintetd Torvénykonyv szabalyainak megfelelden a bilincselekményeket
ma is biintettekre és vétségekre oszthatjuk fel;"® mint az 6rokhagyo ellen iranyuld
blintettek, mint az azt sértdé vétségek alkalmasak arra, hogy az Orokhagyo
torvényes O0rokosét kitagadhassa. Szintén a biinteté kédex normaihoz igazoddan
akar szandékos, akar gondatlan cselekmények kitagadasi okot képezhetnek.’
Vannak olyan biincselekmények, melyek az elkdvetésiiket kovetden egyszerre
tobb kitagadasi okra torténd hivatkozast is lehetdvé tesznek. Tébbek kdzott ide
tartoznak a mar emlitett — egyben érdemtelenséget eredményez6 —, az 6rokhagyo
¢lete ellen intézett blincselekmények. A torvényes tartasi kotelezettség
elmulasztasa egyben az orokhagyo sérelmére elkdvetett blincselekménynek is
mindsiil.”

A tovabbiakban érdemes egy pillantast vetni a kitagadasi ok bizonyitasanak
menetére. A birdsagi gyakorlat természetesen jelen helyzetben is az altalanos
bizonyitasi teher klauzulajat veszi alapul,” a biincselekmény valodisaganak
bizonyitasat azonban a kitagadni kivanttal szemben 6rokolni kivand 6rokos
feladatava teszi.®* Az emlitett bekezdés ilyen modon torténd értelmezése
valdjaban indokolt, hiszen egy biincselekmény megtorténte joval kdnnyebben
bizonyithat, mint annak az ellenkezdje. Persze mindemellett nem lehetetlen,
hogy maguk a kitagadott felperesek igyekezzenek minél gyorsabban tisztazni
helyzetiiket, sajat érdekiikbOl is gyorsitva az amugy is elhuzodd hagyatéki
targyalasok menetét. Az oOrokhagyd altal hivatkozott bilincselekmény
megtorténtét valakinek azonban feltétlen bizonyitania kell. Pusztan a
végrendeleti kijelentés bizonyitékul nem fogadhato el, annak valodisagat egyéb
bizonyitékok felhasznalasaval kell megallapitani.®® A birosag — biintetéeljarasban
hozott jogerds birdsagi hatdrozat hianydban — gyakran vizsgalja meg az emlitett
sériilésekrél késziilt latleleteket;® emellett kimondottan jelentds szerep juthat az
egyes tanuvallomasoknak a bizonyitds menetében.®® Habar az eljaré polgari
birdsag a biintetdjogi feleldsségrol természetesen nem donthet, a kitagadasi ok
valodisdganak kérdésében — a rendelkezésére allo6 bizonyitékok értékelését
kovetden — szemmel lathatoan hatadrozhat. A kitagadasi ok alkalmazasat érintd
egyik legnagyobb problémat feltehet6leg az jelenti, hogy az 6rokhagy6 az esetek
jelentés hanyadaban nincs tisztaban a Biintetd Torvénykonyv normdinak még
szdmara relevans részével sem. EbbOl kovetkezéen a végrendelkezd —
blincselekmény elkdvetésére hivatkozva — sokszor ugy igyekszik kitagadni

76 A Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 5. §.
7 Btk. 4. § (1) bek.

78 P.I11.20.258/2009/21. sz. (Gyéri it.).

0 Pp. 164. § (1) bek.

80 1.P.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).

81 P£11.20.530/2011/7. sz. (Szeg. it.).

82 1.P.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).

8 P£11.20.530/2011/7. sz. (Szeg. it.).
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torvényes Orokoseit, hogy tényleges, a Biintetd Torvénykonyv altal bilintetendd
blincselekmény nem valosult meg.

4.3. Az orokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak
sérelmére elkovetett silyos biincselekmény

Bar a korabbiakban mar kifejtésre kertilt, itt sem hagyhat6 figyelmen kiviil a
jogalkotd szemmel lathaté szandéka, melynek megfeleléen az Grokhagyo
szamara minél nagyobb tartomanyon beliil tdorekszik lehetové tenni a
nemkivanatos 6rokosok kitagadasat. A végintézkedési szabadsagnak a kitagadas
szempontjabol relevans keresztmetszetét a kitagadhatdé személyi kor és a
kitagadas alapjaul szolgalo tényallasok halmaza adja. A térvényhozo az elébbi
mutatd tekintetében nem valtoztatott a megel6z6 Ptk.-ban szerepld
rendelkezéseken, a tényallasok korét azonban mind az 6rokhagyd sérelmére
elkovetett biincselekmények vonatkozasaban, mind az annak hozzatartozoi
sérelmére megvaldsitott cselekmények kapcesan bovitette. Ezt az elobbi esetben a
,sulyos” jelz6 elhagydsa, mig utdbbiban az addig rogzitetésre keriilt biintettek
vétségekkel torténd kiegészitése eredményezi. Jelen helyzetben a tényallasok
értékelését tovabb neheziti, hogy az 6rokhagyd toérvényes orokosét csak sulyos
blincselekmény elkovetése esetén tagadhatja ki. Minthogy a hatalyos Ptk. eltér
rendelkezést nem tartalmaz, akar szandékos, akar gondatlan magatartassal is
megvaldsithato sulyos biincselekmény.

Akkor viszont mi szamit sulyos biincselekménynek? Hiszen az 6rokhagyot
a kitagadni szandékozott ©Orokos altal tanusitott, objektive csekély sulyu
vétségnek koszonhetden is érheti olyan magas fok sérelem, érzelmi Kkar,
melynek hatasara kell6 okkal kivanhatja az arra jogosultat megfosztani torvényes
orokrészétsl.® Jellemzé modon a személyiségi jogok megsértése esetén sem a
szubjektiv sérelem nagysaga az okozott kar megtéritésének alapja, hanem pusztan
a kar bekovetkezte,® vagyis a karokozo magatartisanak az adott személyiségi jog
megsértésére valo alkalmassaga. Vélelmezhetden maga a Ptk. sem kivanja a Btk.-
ban foglaltakkal azonos modon értelmezni a stlyos biincselekmény fogalmat,
hiszen ebben az esetben a stlyos biincselekmények helyett tovabbra is csak a
sulyos biintettek elkdvetdivel szemben tenné lehetévé a kitagadas hasznalatat.
Helyesen ismerte fel a leirtakat a biréi gyakorlat is, amely a cselekmények
elbirdlisa sordn nem a biintetdjogi gyakorlatbol indul ki,® hanem azok
sulyossagat esetrol esetre értékeli.

A kitagadasi ok mindenekeldtt a megnevezett személyek élete elleni
tamadasokat igyekszik kitagadhatosag formajaban szankcionalni. Akarcsak az

8 MANGOLD ARMIN: A kotelesrész elvonasa és korlatozasa a magyar polgari
torvénykonyv tervezetében, in Jogtudomdnyi Kozlony, 1903/19. szam, 159. o.

8 Ptk. 2:51. § (1) bek.

8 8.P.21.656/2008/39. sz. (Haj. Me. Bir.).
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érdemtelenség kapcsan, jelen esetben is elsGsorban azt koteles megvizsgalni az
eljard birosag, hogy a hozzatartozoé ellen intézett tamadas alkalmas-e az élet
kioltasara vagy sem. Ha a tamadas alkalmatlan, az legfeljebb egyéb sulyos
blincselekmény formajaban alapozhatja meg a kitagadast. A Ptk.-ban
foglaltaknak megfeleléen akar mar az élet elleni tAmadas kisérlete is kitagadast
tehet lehetévé. Nehezebb a jogvitat eldontd birosag helyzete, ha az 6rokhagyo
lefedni. A bir6éi gyakorlat ezekben az esetekben az elkOvetett cselekmény
sulyossagat nem a Btk. szabalyaihoz igazod6an, hanem a csaladi kapcsolatokhoz
mérten értékeli.¥” Minden bizonnyal konnyebb volt az eljard birosagok dolga
addig, mig a kitagadasi ok csak az egyéb sulyos blintettek esetén tette lehetdvé a
torvényes Orokosok kotelesrésztél torténd megfosztasat. Tobbek kozott
egyszeriien meg lehetett allapitani annak a tényét, hogy a tartasi kotelezettség
megsértése — fOszabaly szerint — nem teszi lehetové az 6rokhagyd szamara
torvényes orokose kitagadasat.® A tartassal terhelt o6rokds ugyanis
kotelezettségének gondatlanul nem tett eleget, ezaltal — a Btk. normainak
megfelelden — csak vétséget valositott meg.® A vétség nem tette lehetévé az
orokos kitagadasat, igy a végintézkedés arra vonatkozd rendelkezése
érvénytelennek volt tekinthetd. Fontos, hogy a felvazolt esetben a tartasi
kotelezettség megsértésére az 6rokhagyd hozzatartozdjaval szemben keriilt sor.
A torvényes tartasi kotelezettség orokhagyoval szembeni megsértése Onalld
kitagadasi okot képez.®

A Dbir6sagi hatarozatokbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy mit tekint a
gyakorlat stlyos blincselekménynek:

e Minden szeretetet nélkiil6z6 kegyetlen viselkedést (j6 hirnév

megsértése).
o Tettlegességet (élet, testi épség, személy szabadsig, vagyon ellen
elkovetett biincselekmények).*

Nehezen érthetd meg a hatdlyos Ptk. megvaltozott norméja mogotti szigor. Nem
kétséges, hogy a hozzatartozok ellen intézett egyes vétségek is konnyen
kivalthatjak az 6rokhagyd indokolt haragjat. Annak gondolata azonban, hogy
pusztan a testvérek kozotti gyakori, hevesebb vitdk is az 6roklésbol torténd
kiesést eredményezzék,* felveti a normaszoveg ujragondolasanak lehetdségét.

87 SOTH LASZLONE: Oréklés a csaladban, 2005, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 272. 0.

8 PfI1.21 006/1988. sz. (Leg. Bir.).

8 Btk. 212. § (1) bek.

% ptk. 7:78. § (1) bek. d) pont.

8L 1.p.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).
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4.4. Az 6rokhagyo iranyaban fennallo torvényes tartasi kotelezettség sulyos
megsértése

Szinte pontosan azonos formaban megjelend kitagadasi okot tartalmazott a
megel6z6 polgari jogi kodex is.* Mig napjainkban azonban mér a 2013. évi V.
torvény foglalja magaba a tartasi kotelezettségre vonatkozd legfontosabb
szabalyokat,* addig 2014. marcius 15-ét megeldzben az ide tartozod joganyag a
Csaladjogi torvény részét képezte.®® Mind a Ptk., mind a Csijt. a targyalt teriilet
nagyjabol azonos szabalyozasat tartalmazza, igy jelen helyzetben feleslegesnek
tekinthetd azok egylittes bemutatasa.

A hatalyos Ptk. szabalyainak koszonhetden vilagosan koriilhatarolhato a
rokontartasra jogosult személyek kore. A torvény négy konjunktiv feltétel
egyiittes meglétet koveteli meg a tartdshoz valo jog érvényesitéséhez:

e Az adott személy dnhibajan kiviil 5Snmaga eltartasara képtelen.

e A tartasra raszoruld egyén nem rendelkezik tartasra kotelezethetd

hazastarssal, volt hazastarssal vagy volt élettarssal.

e A tartasra raszoruld nagykort személy a tartisra nem érdemtelen. %

e A tartasra kotelezhetd személy a tartas teljesitésére képes.®’

A négy feltétel koziil az utébbi harom nem igényel részletesebb bemutatast,
hiszen azok tartalma a Ptk. szabalyaibdl pontosan megallapithato. Az els6 kikotés
azonban — miszerint csak az jogosult tartisra, aki onmagat eltartani 6nhibajan
kiviil képtelenné valik — megkivan némi magyarazatot. A Ptk.-ban leirtak alapjan
ugyanis még nem allapithaté meg, mit is 6lel fel valdjaban az eltartas fogalma;
azaz mi az, amire az eltartasra jogosult képtelenné valik, s mely magatartasok
azok, amelyek elmulasztisa utélag majd a torvényes Orokos kitagadasaval
jarhatnak. A birdsagi hatarozatokbol kitlinik, hogy a tartds, s az arra kdteles
személy kotelezettsége kétrétli. A tartds részben az anyagi ellatast és
segitségnytjtast — az 6rokhagyod élelmezését, ruhdval és lakdssal torténd ellatast
— foglalja magaba, masrészt részét képezik bizonyos szolgaltatds jellegli
tevékenységeket — mint a megbetegedett személy gondozasa, apolasa, gydgyitasa
— is.%® A tartasi kotelezettség szolgaltatas jellegére a Ptk. is utal.®® Ennek
megfeleléen nem csak az sértheti meg az 6t terhel? tartasi kotelezettséget, aki az
orokhagyd szamara nem juttat megfeleld anyagi tamogatast, hanem az is, aki a
hozzatartoz6i hianyaban magara maradt, leépiilt rokona felépiilésérél nem
gondoskodik. Persze a tartasi kotelezettség megsértéséhez nem elégséges pusztan

93 Régi Ptk. 663. § (1) bek. d) pont.

% Ptk. XX-XXI|I. fejezet.

% A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény VIL. fejezet.
% ptk. 4:194. §.

9 Ptk. 4:195. §.

% 23.P.20.779/2010/10. sz. (Bor. Me. Bir.).

% Ptk. 4:205. § (4) bek.
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a tartas sziikségének idején torténd kotelességszegés. Csak akkor allapithaté meg
a tartasra kotelezheto személy jogsértése — s ezaltal csak akkor tagadhato ki a
kotelességének eleget nem tevo rokon —, ha a hozzatartozo maga is igényli az 6t
megilletd tartast,'® melyet a kételezettd] ennek ellenére sem kap meg.

Maga a tartasi jogosultsag nemcsak jogi, hanem erkdlcsi kotelezettségbdl is
fakad. A tartds, mint a csaladon beliili erkolcsi kotelesség terjedelme azonban a
kozosségek eltérd gondolkodasmodjanak és hagyomanyainak megfeleléen csak
erételjesen szubjektive hatarozhatdo meg. A jog ezekben a helyzetekben gyakran
1ép kozbe, s a nehezebben megfoghatd, bizonytalan hatard erkdlcsi
kotelezettségek sokasagabol azokat, melyek szabalyozasat maga is sziikségesnek
véli pontosabb keretek kozé szoritva kdvetendd normakka teszi. Azt viszont,
hogy a mindenkori szabalyozas mely erkolesi normakat erésiti majd meg sajat
erejével, mindig az aktualis jogpolitika donti el. Volt, amikor még vita targyat
képezte, hogy vajon kételezhet6-€ jogilag a sziil6 arra, hogy gyermekei szamara
halala esetére legalabb a tartisnak megfeleld osszeget hatrahagyja.'™ Mara mar
egyértelmii, hogy ha a sziil6 az altalanos erkoélcsi normaknak nem tesz eleget,
kitagadas hianyaban a jogrend biztositja majd a leszarmazd szamara a
hagyatékbol torténd részesedést.

A tartasi kotelezettség megsértésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha
a tartast igényld személy a lehetséges tartasra kotelezettel szemben nem tartozik
maga is tartassal. Nem kotelezhet6 tehat tartasra a még kozépiskolai tanulmanyait
folytatd kiskorti, amennyiben vele szemben a tartasra raszoruld felmendjét még
tartasi kotelezettség terheli.'® Kiilon emlitést érdemel, hogy a tobbi kitagadasi
okhoz hasonldan pusztan a tartasi kotelezettség elmulasztasa nem elegendd a
torvényes 0rokos kieséséhez. Az 6rokhagyd — ahogy a kitagadas alkalmazésa
soran minden esetben — koteles a kitagadasi szandékon tilmenden a kitagadas
pontos okat is megjeldlni.’® Fontos, hogy csak magéval az &érokhagyéval
szembeni tartasi kotelezettség megsértése eredményezhet érvényes kitagadast; az
annak hozzatartozoival szembeni tartasi kotelesség megsértése nem. '

A relevans kérdés a tovabbiakban mar csak az, mi is tekinthet® a tartasi
kotelezettség olyan sulya megsértésének, mely lehetdvé teszi az annak eleget
nem tevld Orokos kitagadasat. A birdi gyakorlat alapjan a kotelességszegés
stlyossagat is — akar csak a tobbi kitagadasi ok kapcsan — mindig az adott eset
kortilményei alapjan kell elbiralni. Mig azonban a sulyos biincselekmények
esetén a gyakorlat viszonylag egyértelmii mércét alkalmaz, addig az eltartasi
kotelezettség elmulasztasa kapcsan az egyes tényallasok elbirdlasa ennél joval

100 p 20.936/2006/167. sz. (Fév. Bir.).

101 KATONA MOR: A kételes részrél, in Jogtudomdnyi Kézlony, 1873/52. szam, 414. 0.
102 § Jp. 20.455/2006/18. sz. (Fév. Bir.).

103 p 2(.834/2008/23. sz. (Gy6r. Me. Bir.).
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Osszetettebb. Mint arrél mar réviden szo volt, a tartasi kotelezettség teljesitése
nemcsak jogi, hanem a csaladon beliili erkdlcsi kotelezettség is; a csaladi értékek
koziil kevés olyan van, melynek a lehetéségek szerinti megdvasa ennél nagyobb
jelentéséggel birna.'® A torvényes 6rokos kitagadasat pedig mindig csak az olyan
sulyil cselekmények hatdsara szabad a torvénynek lehetové tennie, melyek a
torvényes 0roklés rendjét atszovo, jellemzden a sziilo-gyermek kozotti szereteti
kotelékek széttépésére alkalmasak.'® Ennélfogva a tartasi kotelezettség sulyos
megsértését els6sorban azok a magatartasok eredményezhetik, melyek
tanusitasaval a tartasra kotelezett nemcsak az drokhagyoval szemben fennalld
jogi kotelezettségét sérti meg, hanem egyszersmind az 6rokhagyoval 6t 6sszekotd
erkolesi kotelékbdl kovetkezé normaknak sem tesz eleget.'”” Minthogy a tartas
elsdsorban a létfenntartashoz kapcsolodo koriilmények biztositasat jelenti, ' akar
az azt igényl6 6rokhagyorol torténd gondoskodas megszakitasa, akar az apolasi
kotelezettségnek torténd meg nem felelés stlyos kotelességszegésnek
mindsiilhet.

A kitagadasi ok valodisaganak bizonyitasa tovabbra is a jogvitaban allo felek
koziil annak a kotelessége, aki az eredményes bizonyitas kovetkeztében maga
orokolne, vagy valamely hagyatéki tehertdl mentesiilne.'®® Ennek megfeleléen a
kitagadott, azaz a tartast nem teljesitd 6rokossel szemben allo személyt terheli
annak bizonyitasa, hogy a kitagadott 6rokos torvényes tartasi kotelezettségét
sulyosan megsértette.

4.5. Erkolcstelenség

Sem a Ptk., sem egyéb keretszabalyozas nem hatdrozza meg, mit is értiink
valojaban erkolcstelenség alatt. Maga az erkdlcs elsdsorban mordlis, etikai
kategoria, melynek teriilete, hatdrai csak erdsen szubjektive hatdrozhatéak meg.
Azaltal tehat, hogy a térvény pont egy, a jog normativitdsa altal nehezen
koriilhatarolhaté fogalomra hivatkozva biztosit jogot a végrendelkezd szamara,
tulajdonképpen parttalanna teszi a szabalyozast, onmagaban véve kiskaput
biztositva az akaratat felszinre juttatni kivané 6rokhagyd szdmara. Jelen esetben
még az eddigieknél is nagyobb feladat jut a biréi gyakorlat szamara:
meghatarozni azon erkolcstelen magatartasok tomegét, melyek az orokhagyo
akaratanak megfeleléen valoban a kitagadas eszkozével sujthatoak.

105 571 ADITS KAROLY: A hitelez8k joga a kotelesrészhez, in Jogtudomanyi Kozlony,
1917/23. szam, 216. o.

106 MENYHARTH GASPAR: Eszrevételek a polgéari torvénykonyv torvényjavaslatara, in
Jogtudomdanyi Kozlony, 1915/20. szam, 245. o.

107 P.20.834/2008/23. sz. (Gyér. Me. Bir.).
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Ahogy egykor Szladits Karoly mondta, valdjaban ,,minden jog
gyakorlasanak hatdrt szab az erkéles” ' Az erkélesiség tehat egy altalanos
fokmérd, mely a leirt pozitiv jogi szabalyokkal parhuzamosan végsd soron
meghatarozza az alanyi jogok tényleges terjedelmét, azaz az egyéni joggyakorlas
korlatait. Ezen az alapon kiilonbozteti meg a jog a joerkdlcsbe iitkozo
szerzOdéseket, s allapitia meg azok semmisségét.’t A jogbiztonsag
kovetelménye ugyanakkor igényli a stabil, lehetdségek szerint minél kevesebb
joghézagot garantalo szabalyozas meglétét, ennek megfelelden az egzaktnak nem
tekinthetd fogalmak pontositasat. Az erkodlcstelenség kategdriaja tehat
konkretizalast kivan, s minthogy a jogalkoto erre —vélhetéen okkal — nem keritett
sort, a bir6sagok feladata a tulsagosan is rugalmas jogot a mindennapok
¢lethelyzeteihez igazod6 tartalommal kitdlteni. A szabalyozas e formaja
természetesen elonydkkel is jar. Az itélkezd birak nagyobb mozgastérrel
rendelkeznek, konnyebben tudnak egyéniesiteni az egyes esetek kozott, nagyobb
valdszintiséggel juttatva érvényre az igazsagossag kovetelményét.

Minthogy az erkolestelenség — mint az mar emlitésre keriilt —
altalanossagban véve csak szubjektive értékelhetd, a gyakorlat szamara elsé
1épésben mindenképpen ezen szubjektiv, ezaltal tulsdgosan is tag halmaz
szikitése a cél. Ennek legegyszerlibb eszké6ze a szubjektiv fogalom
objektivizacidja, azaz a mindenki altal masképpen értékelhetd kategoria egy
masik fogalomhoz kotése. Jelen esetben mindez azt jelenti, hogy az emberek
szamara masként értelmezhetdé torvényi szabalyozast egy olyan objektiv
nézdéponthoz igazitjuk, melynek segitségével az adott érték hatarai konnyebben
megallapithatova valnak. Ezen objektiv pont pedig nem mas, mint a
kozfelfogas.™? A biroi gyakorlat tehat elsdsorban nem azt vizsgalja, hogy a
torvényes Orokos magatartdsa mennyire sérti az Ordkhagyd egyéni erkdlcsi
felfogasat, hanem azt, hogy az adott személy életvitele a kozfelfogasnak
megfelelden tekinthetd-e olyannak, mely erkdlcstelensége folytan akar kitagadas
formajaban is szankcionalhat6. Ennek megfelelden erkolcstelen cselekménynek
a ,kotelesrészre jogosultnak az alapvetd tarsadalmi elvarasokkal, erkdlcsi
normékkal szembehelyezked®, azt sértd” magatartasa tekinthetd. '

Mivel egyes nézetek szerint a kotelesrésztol torténd megfosztasnak
elsOsorban csak a csaladon beliili érzelmi kotelékeket ténylegesen sértd, azokat
megszakito cselekedetek esetén van helye, egykor még vita targyat képezte, hogy
a pusztan kozmegbotrankoztatd, de az Orokhagyo ellen nem irdnyuld
magatartasok lehetévé tehetik-e a kitagadast.™* Végsd soron természetesen e

110 Sz ADITS: i. m. 216. 0.
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magatartasok is sérthetik az orokhagyo tekintélyét, jo hirét; a kitagadas tehat
ezekben az esetekben is lehet indokolt. A tékozlo, vagyont elherdald utodokkal
rendelkez6 6rokhagyo iranyaba egyébként sem lenne tisztességes a torvény, ha a
torvényes orokosokkel szemben nem tenné lehetévé a kotelesrész elvonasat. A
vagyont meg nem érdemlé Orokdsok ugyanis Orokségiiket varhatoan a
késobbiekben is erkolcstelen célra forditanak.™ A kitagadhatésag feltétele tehat
nem lehet az 6rokhagyd ellen intézett cselekmény; a kozfelfogasnak megfeleld
erkolcstelen életmodnak mar onmagaban is lehetévé kell tennie az 6roklésre
érdemtelenek kitagadasat.

Habar az erkolcstelenség valddi jelentéstartalma pusztan jogszabalybol nem
allapithatd meg, a Ptk. segitségével még tovabb szlikithetd a lehetséges kitagadast
eredményez erkolcstelen magatartasok Osszessége. A Ptk. alapjan ugyanis a
torvényes O0rokos kitagadasanak csak annak erkolcstelen életmoddja esetén van
helye."'® Ennek megfeleléen nem tagadhat6 ki az 6rokds, ha annak erkdlcstelen
magatartasa eseti jellegii. A kitagadas fegyver, mégpedig az 6rokhagyo kezében;
lehetové teszi, hogy a végrendelkez6 maga is vagyonilag szankcionalja a
torvényes orokosok egyes cselekedeteit.'t” Erthetd modon a pusztan csekély
sulyt, gatlastalan, amde eseti jellegli cselekedetek nem eredményezhetnek
érvényes kitagadast.

Az erkolcstelennek tekinthetd, s egyben kitagadast is eredményezd
magatartasok kore mindezek ellenére rendkiviil tag. A toérvényes Orokos
kitagadhatova valik tobbek kozott akkor, ha elziillott, alkoholista életmodot
folytat; ha sziileit nem latogatja, azokat betegségiikben nem gondozza,
gyermekeit stilyosan elhanyagolja; ha 1¢ha életével vagyontargyait eltékozolja. 8
Jellemzden kitagadasra adhat okot, ha az 6rokos nem folytatott tanulmanyokat, s
mesterséget sem szerzett; mindemellett erkolcstelenséget alapozhat meg a
gyakori, kiilondsen botranyos viselkedés, valamint az 6rokhagyo, ill. annak
csaladtagjai iranyaba tanusitott kiilonos érzéketlenség.'® Gyakori, hogy az
erkolcstelen magatartasok dnmagukban nem elég nagy stlytak ahhoz, hogy a
birdsag az erkdlcstelen életvitel folytatasat megallapithassa. Nem tagadhaté ki
erkolcstelenségre hivatkozva az 6rokds, ha az csak és kizarolag valamilyen
szenvedélybetegséggel kiizd: kizardlag italozé életmodot folytat,”® vagy
kabitoszer-fiiggéségben szenved. Az erkodlcestelen életmod kimeritéséhez tehat
egyszerre sziikséges az erkolcstelen életvitel hosszu tdva tanusitdsa, valamint az
erkolcstelen magatartasoknak egy olyan, csak relative meghatarozott tomege,
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melyeket értékelve az adott személy még a kozfelfogashoz mérten is
erkolcstelennek tekinthetd.

Maganak az erkolcstelen ¢életmodnak a kitagadas idépontjaban kell
fennallni; k6zombos tehat, hogy a hagyaték megnyilasanak idopontjaban a
kitagadott személy felhagyott-e mar erkolestelen életvitelével, vagy sem.’ A
kitagadas mindemellett jelen esetben is a szandék és az ok pontos megjeldlését
igényli; onmagaban sem a kitagadasi szandék, sem a kitagadasi ok nem
eredményezhet érvényes kitagadast. Ennek megfeleléen a torvényes Orokos
erkolcstelen életvitelére torténd hivatkozas még nem jelenti annak kitagadasat.
Nem ritkan az 6rokhagyé a végrendelet helyes értelmezését, akaratanak kiindulo
okait igyekszik nyilvanvaléva tenni végintézkedése szovegezésében.'?
Minthogy a kotelesrészre jogosult ugyanakkor a torvény altal meghatarozott
forma hidnyaban is kitagadhato, az 6rokhagy6 valodi szandékanak megallapitasa
sokszor iitkozhet nehézségekbe.

Az erkolcstelenséget vitatd torvényes 6rokos — akarcsak a tobbi kitagadott —
a végintézkedés vonatkozo részét természetesen megtamadhatja. A megtamadasi
jogosultsagtol torténd elallas egyszersmind a kitagadasi ok valodisdganak
elismerésével jar.'?

4.6. A végrehajtando szabadsagvesztésre itélés

Az oOrokhagyd kitagadhatja torvényes oOrokosét, ha azt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, de biintetését még nem toltotte ki.*** A korabbi Ptk.
eltéro szabalyt alkalmazott, melynek megfelelden az a kitelesrészre jogosult volt
a kotelesrészi igényétdl megfoszthatd, akit jogerdsen 6tévi vagy azt meghaladd
tartamii szabadsagvesztésre itéltek.’® Mint az 0j, mint a régi szabalyozis
pontosan megallapithatd, torvény Aaltal meghatarozhato feltételek fennallasat
kivanja meg a kitagadas érvényességéhez. Ennek megfelelden a jogalkalmazas
szdmara nem jelent nehéz feladatot a kitagadasi ok mibenlétének értelmezése.
Erdemes ugyanakkor egy pillantast vetni a kétféle szabalyozas kozotti
kiilonbségekre is. A régi Polgari Torvénykonyv altal alkalmazott megoldas elsore
is szembetlind jellegzetessége, hogy a tdrvényes oOrokos vonatkozasaban
bekovetkezd, a kitagadast lehetévé tevé esemény — jelen esetben a
szabadsagvesztésre itélés — bekdvetkeztét kdvetden folyamatosan fenndlld
lehetdséget biztosit a kitagadas megtételére az oOrokhagyd szdmara. Ezzel
szemben a hatalyos Ptk. altal megjeldlt kitagadasi ok csak egy meghatarozott
ideig jogositja fel a végakaratat kinyilvanité oOrokhagyot, hogy a még

121 8 P,20.451/2011/50. sz. (Deb. Tsz.).
122 P 20.661/2008/71. sz. (Gyér. Me. Bir.).
123 Pf 111.20.032/2008/3. sz. (Pécsi it.).

124 ptk. 7:78. § (1) bek. f) pont.

125 Régi Ptk. 663. § (1) bek. f) pont.
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végrehajtando szabadsagvesztését toltd orokosét az droklésre jogosultak korébol
kitagadhassa. A jelenlegi norma a tdorvényes Orokosok iranyaban részben
engedékenyebb, mint elddje volt. Sulyosabb bilincselekmények elkovetése esetén
is latszolag hisz a biintetés preventiv erejében.'®® Az 6rokhagyo ugyanakkor az
Otévi szabadsagvesztésnél rovidebb tartami szabadsagveszto biintetéssel sujtott
orokosét is kitagadhatja, ha a biintetés végrehajtandoé. Ez egyértelmii szigoritas,
hiszen a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés legrovidebb tartama
harom hénap.**

Nem teljesen érthetd meg az 0j Ptk. altal —ismételten ok nélkiil —alkalmazott
szigor. Az ugyanis, hogy az 6rokhagyo — jobb indok hianyaban — akar a kevesebb,
mint félévi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt orokosét is ilyen konnyedén
elszakithatja kotelesrészi jogosultsagatol, er6sen atgondolatlan, sét, egyenesen
kapkodo kodifikacios folyamatra enged kovetkeztetni. A térvényes 6roklési rend
kotelesrészi normai latszolag nemcsak, hogy nem tudjak megérizni erejiiket a
végintézkedési szabadsag fokozatos kiszélesedése mellett, hanem egyenesen
kisegitd, pusztan jelképes jelentéségli intézménnyé degradalodnak.

4.7. Az elvarhato segitségnyujtas elmulasztasa

Az elvarhat6 segitségnyujtas elmulasztasa, mint kitagadasi ok a korabbi polgari
kdédexben még nem szerepelt, egyértelmilen a hatalyos polgari jog egyik
ujitasanak tekinthetd. Mint az els6 pillantasra is lathato, a kitagadasi ok szintén
azok kozé tartozik, melyek a tartalmilag konkrétan behatarolhaté okokkal
szemben csak szubjektive, viszonylagosan hatarozhatbak meg. Az adott
személytdl elvarhato segitség terjedelme eleve nem definidlhaté az irott jog altal,
mint ahogy az sem rogzitett, hogy az 6rokhagyd mely gesztusait, megmozdulasait
kell a segitség iranti igény kifejezésének tekinteniink. A kitagadasi ok hatarai
tehat meglehetésen bizonytalanok, ami konnyen gyakorlati problémakhoz
vezethet. Mindenekel6tt jogbizonytalansagot eredményez, ha a jogalkalmazo
birésdgok nem tudjdk megallapitani a ,tdle elvarhatd segitség” hatérait.
Kiilondsen igaz ez ugy, hogy sem iranymutatoi birdsagi esetjog, sem jogegységi
hatarozat nem sziiletett még az egységes értelmezés eldsegitése érdekében. A
nagyobb kellemetlenséget ugyanakkor az valthatja ki, hogy maga a
végrendelkez6 sem tudhatja biztosan azt, hogy meddig is terjed az elvarhato
segitség teriilete. A jogban egyébként is kevésbé jartas orokhagyok igy konnyen
hivatkozhatnak  végakaratukban pusztin a kitagadni szandékozottol
vélelmezhetden elvart segitségnytjtas elmaradasara, holott a tole elvarhatosag
nem all fenn. S bér lehet, hogy egyéb kitagadasi ok is fennéllna, a megjeldlt okban
bizva masik mar nem keriil megjeldlésre, ezaltal érvényes kitagadas sem jon létre.

126 Bk 79. §.
127 Bk 36. §.
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A két nehezen behatarolhat6 feltétel koziil mégis a ,,t6le elvarhatosag” az,
amelynek a jellni kivant targya legalabb elméleti sikon meghatarozhaté. A jogi
dogmatika feleldsségi rendszere az egyéni felelosség négy f6 formajat
kiilonbozteti meg: a szubjektiv, az altalaban elvarhatosagon alapulo, az objektiv,
valamint az abszolut felelésséget. A szubjektiv, téle elvarhatosagra alapozo
felelosség a Dbiintetdjogi szabalyozas jellegzetes vonasa. A Btk. alapjan
blincselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.’”® Az egyes
cselekmények tehat csak abban az esetben valosithatnak meg bilincselekményt,
ha azokat szdndékosan vagy gondatlanul kovetik el. Mind a szandékossag, mind
a gondatlansag mozzanata az elkovetd személyéhez kotédik, azaz a feleldsség
megalapozdja a felelds személy sajat tudati mikéntje. Mas a helyzet az altalaban
elvarhatosagot mérceként alkalmazo feleldsségi viszonyokkal. A polgari jogi
szabalyozas keretei kozott a jogrend jellemzOen nem elégszik meg a vétkességi
momentum hidnyaval; szigoribb felel6sségi fokozatot alkalmaz, melyben a
felelosség alapja mar nem az egyéni vétkesség, hanem az emberek hétkdznapi
felfogasanak megfeleltethetd, objektivizalt zsinormértékként szolgalo ,,altalaban
elvarhatosag”.'® A feleldsség megallapitasa konnyebb, hiszen az akar
gondatlansag hianyaban is konstatalhaté. Ennek megfelelden kdoteles példaul a
biztositott és a szerz6d6 fél az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitani a kar megelézése érdekében.’® Ugyanigy az egyes termékek akkor
tekinthetéek hibasnak, ha nem nyu0jtjak azt a biztonsagot, amely altalaban
elvarhato. ™

A Ptk. tehat quasi ,.beemeli” a biintet6jog altal alkalmazott felelGsségi
normakat a kdtelesrészi szabalyozas teriiletére, az egyébként objektivizalt polgari
jogi felel6sségi rend aloli szubjektiv alapon allo kivételt hozva létre. Ennek
elénye, hogy a kitagadési ok lehetdvé teszi az egyéniesitést, azaz figyelembe
képes venni a sziikséges segitség megadasat elhalasztd torvényes 6rokos koriili
személyes koriilményeket, melyek sok esetben kelld indokkal nem teszik
lehetdvé az orokhagyd sziikségleteinek kielégitését. Nem hagyhatdé azonban
figyelmen kiviil, hogy a szubjektiv feleldsség kiszamithatatlannd teszi az
orokhagyd végakaratinak késobbi sorsat. A végrendelkezd ugyanis nem lehet
tisztaban minden olyan, az 6rokosét érintd, azt akadalyozé tényezdvel, melyek
kizarhatjak a vétkességi elem fennallasat. Mindezek eredményeképpen a tole
elvarhatosagon alapuld kitagadas alkalmazasa a kitagadas id6pontjaban nem
eredményezheti a torvényes 0rokos biztos kitagadasat. A leirtakon kiviil csak

128 Bik. 4. § (1) bek.

129 pe. 1:4. § (1) bek.
130 pek. 6:463. § (1) bek.
131 pek. 6:554. § (1) bek.
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még tovabb neheziti a kitagadasi ok érvényességének -elbiralasat annak
megallapitasa, hogy vajon az 6rokhagyonak ténylegesen sziiksége volt-e a kivant
segitségre. Tovabbi kérdés, hogy a segitség iranti igényét a végrendelkezo
nyilvanvalova tette-e, vagy sem.

A bir6i gyakorlat az egyes kitagadasi okok értelmezése soran mar a
korabbiakban is gyakran talalkozott olyan esetekkel, ahol az Orokhagyd —
kivaltképpen az érdemtelenséggel parhuzamban — a kért segitség megadasanak
elmulasztasara is hivatkozva indokolta torvényes oOrokose kitagadasat.*
Mondhatjuk tehat azt is, hogy az irott jog tulajdonképpen csak a hétkoznapi élet
igényeinek igyekszik megfelelni, s a tarsadalom ,altaldban elvarhatosagi”
mércéjének oltalma helyett a szabalyozas megalkotasakor az Orokhagyo
személyének védelmét helyezi kozéppontba. Ezzel magyarazhatoé a szubjektiv
felelosség iranyaba torténd elmozdulds, valamint az, hogy normak a kozfelfogas
altalanos értékitélete helyett az 6rokhagyot ért sérelmekre koncentralnak.

4.8. A durva halatlansag

Akar csak az elvarhato segitségnytjtas elmulasztasa, a durva halatlansag is az 0j
Ptk. egyik ujitasa. Ennek megfelelden a kitagadasi ok értelmezésének még nem
alakult ki egységes bir6i gyakorlata, annak terjedelme pedig — a nagykorasagi
kitételt leszamitva — még csak elére sem feltételezhetd. Mindéssze csak
bizonytalan értelmezési modozatok felvazolasara van lehetOség; ezek
megalkotasa soran is csak abbol indulhatunk ki, amit a kitagadasi okok
szabalyozasanak eddig rogzitésre keriilt folyamatabol mar megismerhettiink.

A durva hélatlansdg minden kétséget kizdroan bizonytalan kategdria. Nem
vitds az sem, hogy csakis a végintézkedési szabadsag tovabbi kiszélesitésének
céljat szolgalhatja, hiszen 10j, eddig ismeretlen okként jelenik meg a toérvény
szovegében. Eppen ezért lehet tehat tudni azt, hogy a durva halatlansdg a mar
korabban is rogzitésre keriilt, hozz4 hasonl6 kategéridkhoz képest egy sokkal
tagabb, de legalabbis jellegiikben masabb magatartdsokat magaba foglalo egészet
igyekszik lefedni. Ebbdl kifolydan a durva halatlansag tal kell, hogy mutasson a
torvényes tartasi kotelezettség elmulasztasan. A térvényes orokos eleve akkor is
lehet durvan halatlan, ha 6t az 6rokhagyd irdnyaba tartdsi kotelezettség nem
terheli; mindemellett a durva halatlansag felmeriilésére akkor is sor keriilhet, ha
maga az Orokhagy6 tartasra nem is szorul. A durva hélatlansag tehat felolhet
minden, a torvényes tartasi kotelezettség megszegését még foszabaly szerint nem
eredményezd segitségnyljtast, hatarai mégis messzebb terjednek, mint az
elvarhato segitségnyujtas elmulasztasa. Minthogy jelen esetben a kitagadassal
érintettek kore foként az oOrokhagyd leszarmazodival azonos, halatlannak
tekinthet® minden olyan magatartés, mely akar csak tiszteletlen az 6rokhagyoval,

132 p.20.936/2006/167. sz. (F6v. Bir.).
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annak a gyermekei felnevelésébe fektetett energidjara, az azok irant tanusitott
szeretetére és torddésére nincs tekintettel.

A jogalkoto tehat a bir6i gyakorlatra bizza a durva halatlansag maig még
meg nem hatarozott terjedelmi korlatainak megvonasat. Nem felejthetd el
azonban az, hogy a durva halatlansag semmi esetre sem feleltethetd meg
valamely mar eddig is 1étez0 kitagadasi ok tartalmanak. Ha ugyanis a torvényes
Orokos az 6rokhagyd iranyaba erkoélestelen magaviseletet tanusitott, a jogrend
mar korabban is lehet6évé tette annak kitagadasat. A jogalkalmazas pedig nem
értelmezheti az irott jogot tigy, hogy kdzben nem felel meg a jogalkoto kifejezett
akaratanak.

4.9. A sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére alapot adé magatartas

A kitagadasi ok a régi Ptk. rendszerében még nem szerepelt, tobbek kozott maga
is a kotelesrészi fejezet egyik ujdonsaganak tekinthetd. Akarcsak a durva
halatlansag, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére alapot add magatartas is
csakis a kitagadd mozgasterének Kkiterjesztését szolgalhatja. A megvizsgalando
kérdés kizarolag az, hogy a kitagadasi ok mennyivel tobb, masabb a mar eddig
emlitetteknél. Szerencsére a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének eseteirdl a
Ptk. pontos leirast nyujt, igy a kitagadhatosag Ilehetségének biztos
megallapitasara mind a jogban kevésbé jartas végrendelkezOk, mind az eljard
birésagok szamara konnyebb utat biztosit.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését lehetdvé tevo cselekmények kozos
jellemzdje, hogy egységesen a feliigyelet ala tartozo gyermek ellen iranyulnak, s
ezzel vagy alkalmasak sérelem kivaltasa, vagy azt is okoznak. A potencialis vagy
bekovetkezd sérelmek azonban csak tag kategoridkkal vannak koriilirva, ennek
eredményeképpen meglehetdsen széles skalan mozognak. A skala egyik
végpontjan azok a magatartasok helyezkednek el, melyek csak kisebb sulyu
sérelmeket eredményeznek, ill. eredményezhetnek, mig a masik végponton a
durva, a jog altal a sziil6i feligyeleti jogviszonytdl fliggetlenil is
szankcionalandé cselekedetek csoportosulnak. Ez utobbi pontbol visszafelé
indulva érjiik el a biincselekmények halmazanak hatarat. A sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetésére alapot addo magatartasok egy része tehat maga is olyan sulyu
jogsértés, mely amugy is megalapoznd a felmend kitagadasat: az 6rokhagyo
sérelmére  elkovetett  blincselekményeknek  tekinthetéek, vagy  akar
érdemtelenséget is eredményezhetnek. Egyes kisebb sulyu, a gyermeket akar
fizikalisan, akar mentalisan tAmadoé cselekedeteket azonban a mar a régi Ptk. altal
is tartalmazott kitagadasi okok még nem odlelték fel. A jogalkotd tehat jelen
esetben is egyértelmiien szigorit a leszarmazo 6rokoseivel szemben, hiszen mar
a gyermek puszta veszélyeztetését is a kitagadas alapjaul szolgald
gondatlansagként jeloli meg.

Persze hiaba utal a torvény a mar altala szabalyozott, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetésére vonatkozo szabalyokra, hiszen az azok altal hasznalt pontatlan

50



A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklesi jogi konyvéhez

fogalom jelen esetben is a jogalkalmazo altali mérlegelést tesz sziikségessé.
Habar a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése esetén a birdsag diszkrecionalis
dontést hoz, a torvényes 0rokos kitagadasahoz elégséges pusztan a feliigyeleti
jogtol torténd megfosztas lehetéségének felmeriilése. Ez csak még tovabb
neheziti a jogértelmezés problematikajat, minthogy ha pusztan a feliigyeleti jog
megsziintetésének alternativaja adott, de azt az eljar6 birésag nem itélné
alkalmazandonak, akkor vélhetden a végrendeleteknek a feliigyeleti jog
megsziintetésére alapozott kitagadasi rendelkezését is érvénytelennek itélné meg,
sajat allaspontjara hivatkozva. A kitagadasi ok tehat hiaba tartalmazza az ,,ad
alapot™ kitételt; pusztan a diszkrecionalis dontés meghozatalanak opcidjat a
birésagok nem fogjak kitagadasi okként kezelni.

A 2013. évi V. torvény hatalyba 1épését megel6zden a sziiloi feliigyeleti
jogkdrre vonatkozd joganyag lényegi részét nem a Ptk., hanem a Csaladjogi
torvény tartalmazta. A szabalyozas tartalmilag nem sokban kiilonbozott a jelenleg
hatalyos norméktol,™** még ha tartalmazott is olyan rendelkezéseket, melyeket a
hatalyos Ptk. nem Orzott meg.*® A sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésének
terjedelmes birdi gyakorlata vélelmezhetden a jovében is iranymutatasul fog
szolgalni az eljaro jogalkalmaz6 szervek szamara.

4.10. A hazastarsi kotelezettség durva megsértése

Volt, amikor a hazai jogrend még nem ismerte el a taléld hazastars kotelesrészre
val6 jogosultsagat, pusztan szegénység esetén biztositott illedelmes eltartast.’*® A
19. szazad végi nemzetkozi szabalyozasi rendszerek is eltéré megoldasokat
mutattak. A porosz Landrecht kotelesrészi jogosultsagot biztosit az elhunyt
orokhagyd hazastarsara szamdara; hasonld szabalyozdst alkalmazott a szisz
Polgari Toérvénykonyv is, szemben tobbek kozott példaul az ABGB-vel, mely a
hazastars szamara csak tisztességes eltartast nyujtott.**® A hatalyos Ptk. mara mar
hatarozottan a kételesrészre jogosultak kozott emliti az 6rokhagyo hazastarsat.™*’
A régi Ptk. ezzel megegyez6 szabalyozast rogzitett, a leszarmazok, hazastarsak
¢s sziilok mellett ugyanakkor a bejegyzett élettarsakat is a kotelesrészre
jogosultak kozott emlitette.*®

Minthogy a hazastars tehat ma mar maga is kotelesrészre jogosult, a hatalyos
Ptk. alapjan az 6rokhagyo a hazastarsat annak a hazastarsi kotelességét durvan

133 Csit. 89. § (1) bek.

134 Cst. 89. § (2) bek.

135 KATONA MOR: A kételes részrél, in Jogtudomdnyi Kézlony, 1874/34. szam, 267. 0.
1% Bozoky ALAJOS: Adalék a koteles rész kérdéséhez, in Jogtudomanyi Kézlony,
1878/22. szam, 178. o.

137 pek. 7:75. §.

138 Régi Ptk. 661. §.
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sértd magatartasa miatt is kitagadhatja.™*® Nem sokban kiilonbozott ettél a régi
Ptk. szabalyozasa, pusztan — mivel a torvény a bejegyzett élettarsakat is
kotelesrészben részesitette — a hazastarsak mellett a bejegyzett élettarsak
kitagadasat is rtigzitette.140 Mindkét kodex a ,kotelességet durvan sértd
magatartasokat” vonja szabalyozas ala, ennek koszonhetéen nem allapithatdé meg
kozottiik 1ényegi, érdembeli kiillonbség. Valdjaban még a személyi kort sem
szikiti le az j Ptk., pusztan csak alkalmazkodik a megvaltozott kotelesrészi
normak egészéhez. A két torvénykonyv birdi gyakorlata ennek megfelelden
feltétleniil egybe fog vagni, a korabbi esetjogi dontések iranymutatasul
szolgalhatnak majd a jovoben eljaro jogalkalmaz6 szervek szamara.

A kérdés mar csak — a mar megszokott modon — az, hogy mit is tekinthetiink
durva kotelességszegésnek, azaz hol huzhat6 meg hatar a kitagadast lehetové
tevo, valamint az azzal kapcsolatba nem hozhaté magatartasok kozott. Talan vita
nélkiil allithato, hogy a csak relative meghatarozhato kitagadasi okok allando
mércéjeként szolgald kozfelfogas folyamatos valtozasanak hatasara a kitagadasi
ok tartalmi mikéntje néhany év alatt is jelentds mértékben modosulhat, teriilete
szlkiilhet és boviilhet a tarsadalom értékitéletének fliiggvényében. A ’20-as és
’30-as években a hazastars hiitlen elhagyasa példaul még nem eredményezhette
onmagaban a kotelesrészi jogosultsag elvonasat, csak abban az esetben, ha az
elhagyas alapjan az 6rokhagyo a hazassag felbontasat kérhette, s ennek elérése
érdekében pert is inditott.**! Napjaink megvaltozott életviszonyai kozott a
jogalkalmazas mar kevésbé védi a taléld hazastars érdekeit, a szabalyozas keretei
kozt maradva szabadon alakithatja sajat gyakorlatat.

A hazastars kitagadasanak intézménye eredetileg a hazastarsi érdemtelenség
formajaban jelent meg a magyar 6roklési jog rendszerében. A hazastarsnak az
oroklésre jogosultak koziil torténd kiesését a 20. szazad elején még csak a
hazassag jogszerii felbontasa eredményezhette.’* Az 6zvegy 6zvegyi jogat akkor
is elveszette, ha akar férje életében, akar annak haldla utdn olyan magatartast
tanusitott, melynél fogva tartast férjétél mar nem igényelhetett volna.'*® Az elsé
erbteljes fordulatot az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat mar elébb emlitésre
kertilt rendelkezése hozta magaval, melynek eredményeképpen mar 6nmagaban
a hazassagi bontdpernek a meginditdsa is érvényes kiesést idézhetett eld. A
hazastarsakkal szemben alkalmazott szigor az évek muldsaval csak még
erbteljesebbé valt. A ’80-as évek jogirodalma mar szerzoképességi korlatként
jeloli meg azt az allapotot, ha a hagyaték megnyilasanak id6pontjaban a

139 il 7:78. § (4) bek.

140 R¢gi Ptk. 663. § (2) bek.

141 TELLER MIKSA: A hitvestars érdemetlensége, in Jogtudomanyi Kézlony, 1929/2. sz4m,
16. o.

192 TELLER MIKSA: A hitvestars érdemetlensége, in Jogtudomdnyi Kozlény, 1927/17.
szam, 159-160. o.

143 Uo. 159. o.
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hazastarsak kozotti életkdzosség mar megsziint, s annak visszaallitdsara nem volt
kilatas.'** Mig tehat a 20. szazad els6 felében az elhunyt 6zvegyének 6roklési jogi
sorsat a hazassag végkimenetele hatarozta meg, addig a Polgari Torvénykonyv
1étrejottét kovetd években a hazassag fennallasanak ténye hattérbe szorult, s a
kozéppontba az életkdzosség meglétének mozzanata keriilt. Indokolhatta ezt a
bejegyzett élettarsi viszony késébbi jogi elismerése, mely mara azonban mar
elvesztette kotelesrészi relevanciajat.

A hazastarsi kotelesség durva megsértésének tartalmi kérdéseire a birdi
jogértelmezés adta, s egyben adja meg a valaszt ma is. A jogalkalmazasi
gyakorlat hazassagi életkdzosség kiilonféle tartalmi elemeit hatarozza meg:

e  koOz0Os haztartas (egyiittélés),

o  kozos gazdalkodas,

e DbensOséges, személyes viszony (érzelmi-lelki kozosség, szellemi-

kulturalis kapcsolat, rendszeres nemi kapcsolat).

Az egyes tartalmi elemeknek egyiittesen kell fennallniuk; az egyes elemek
hianyara a hazastarsak kozotti tudati viszonybol lehet kdvetkeztetni, mint tobbek
kozott az egymas iranti szolidaritasbol, vagy a hazastarsi Osszetartozas
érzésébol.* Napjaink viszonyai kozott az egyes tényezdék tartalmanak merev
értelmezése eleve kizart, éppen ezért sorolja ma mar a joggyakorlat tobbek kozott
a hazastarsak egyiittlakdsanak bizonyos eseteit is a hazastarsi életk6zosség
megsziinésének lehetséges modozatai kozé.'*® A hazastarsi kotelesség durva
megsértését barmelyik elem hidnya megalapozhatja, am az e korbe sorolhatd
magatartasok kimeritd felsorolasa minden bizonnyal lehetetlen feladatnak
bizonyulna.

Fontos, hogy a kdtelesrészi igényétl megfosztott 6zvegy nemcsak az 6t
eredetileg allagorokosként megilletd gyermekrészre nézve vesziti el oroklési
jogosultsagat, hanem egyben a hagyatéki targyakon az 6zvegyet f0szabaly szerint
megilletd haszonélvezeti joga is felemésztodik.

5. BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az 1j Ptk. 6roklési jogi fejezete kétségteleniil gyokeresen szembehelyezkedik az
elodje altal felallitott szabalyozas egészével. Mind a torvényes és a
végintézkedési oOroklésre vonatkozd szabalyanyag sorrendjének moddszertani
valtozasként értékelheto felcserélése, mind a tartalmi valtozasok (a kotelesrész
mértékének csokkentése, a kitagadasi okok bovitése) egyértelmiisitik, hogy a Ptk.
nemcsak, hogy a végintézkedési szabadsag kiterjesztése mellett foglal allast,

144 | EVAYNE FAZEKAS JUDIT — CSERBA LAJOS — MISKOLCZI BODNAR PETER: A Polgari
Torvénykonyv magyarazata I11., in Jogtudomadnyi Kozlony, 1984/4. szam, 227. o.

145 p.20.661/2008/71. sz. (Gyér. Me. Bir.).

146 | EVAYNE — CSERBA — MISKOLCZI: i. m. 227. 0.
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hanem egyszersmind hattérbe szoritja a torvényes 6roklési normak Osszességét,
felboritja a torvényes ¢és a végrendeleti o©roklési rend altal hordozott
értéktartalmak kozotti — eddig tiszteletben tartott — egyensulyt.

A 2014. marcius 15-t6] hatalyos szabalyozas valtozasai fokozott mértékben
érintik a kotelesrész egészét, s annak leépitésével, jelentdségének fokozott
mértékii csokkentésével a kodifikacio valdjaban a jogintézmény létalapjat
kérddjelezi meg. Maga a kotelesrész, mint a torvényes Orokosoknek jarod
hagyatéki hanyad intézménye az Orokhagyo végintézkedési szabadsaganak
elismerésével parhuzamosan alakult ki, célja az oOrokhagy6 akaratanak a
torvényes 6rokosok javara torténd ellensulyozasa volt.*” Kérdésként tehat az
vethet0 fel, hogy napjaink liberalis, az onrendelkezési szabadsagot, mint az egyik
legfontosabb, privilegizalt pozicioba helyezett jogosultsagot élteté jogi
valdsagaban a végintézkedd szandékaval szembeni kompenzacid tovabbra is
szolgéalja-e valamilyenfajta ,,nagyobb j6” hasznat, indokolja-e az elhunyt
akaratanak csorbitasat. Mindemellett vitathat6 az is, hogy a jogalkot6 egyaltalan
rendelkezik-e erkoélcsi alappal ahhoz, hogy az oOrokhagyd szandékaval
szembehelyezkedve, a magantulajdon feletti rendelkezési szabadsagot megsértve
a hagyaték egy meghatarozott részét a kozeli hozzatartozok szamara rendelje.**®

Habar az utdbbi kérdésre egyértelmii valasz talan nem is adhatd, az mégis
vitathatatlan tény, hogy a kotelesrész fogalmat ismerd jogrendszerekben az
intézmény megkérddjelezésére komolyabb sullyal mindeddig nem keriilt sor.*
Az oka ennek feltehetéen az, hogy a térvényes oroklési rend normai altal
megjelenitett és védett, klasszikus csaladon beliili jogutddlas mindig is egy olyan
kozvetlen, benséséges, a hozzatartozok kozotti viszonyrendszert volt hivatott
alatamasztani és megerdsiteni, mely a torténelem folyaman az egyes tarsadalmak
¢s allamok fennmaradasanak elengedhetetlen feltételéiil szolgalt. Mindez pedig
igaz korunk realitdsara is: a tarsadalom fennmaradasanak alapja a csalad
intézménye, s habar annak fenntartoja természetesen nem a térvényes Oroklési
szabalyok rendszere, a vonatkoz6 normak bizonyos mértékben mégiscsak
hozzajarulnak a csalad harmonikus képzetének gazdagitasahoz, kiegészitéséhez.

E kozosségi szemléletli, pusztan elméleti okfejtésen tilmenden szamos
olyan gyakorlati jelentségli tényezd is megemlithetd, melyek a torvényes
oroklés, s egyben a kotelesrész 1étjogosultsaga vitathatatlansaganak
bizonyitékaul szolgalnak. Mindenekeldtt kiemelést érdemel a nemtér6dom, s
egyben felel6tlen 6rokhagyo végakaratanak az 6roklésbol méltanytalanul kizart

147 VVEKAS LAIOS: Magyar polgari jog — Oréklési jog, 2002, Edtvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 106. o.

148 Uo. 107. o.

149 WEISs EMILIA: Néhany gondatlat a torvényes 6roklés és a kotelesrész szabalyainak
reformjéhoz, in SZIGLIGETI MARIA (Szerk.): Liber Amicorum — Studia L. Vékas Dedicata,
1999, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 302. o.
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hozzatartozok javara torténd korlatozasa. Sajnalatos mddon napjaink egyaltalan
nem szokatlan jelensége, hogy a korosodotta valt, belatasi képességiikben
megfakult idés emberek a halalukat megel6z6 években uj — tébbnyire naluk joval
fiatalabb — élettarsakra tesznek szert, s vagyonuk egészét kellé6 megfontolas
nélkiil végrendeletiikben a veliik pusztan rovid ideig, sokszor adott oknal fogva
rosszhiszemiien t6r6d6 tarsukra hagyjak. Az Orokhagyot Oregségében
folyamatosan gondozo, 6t életében is szakadatlanul tdimogato és segitd gyermekei
¢és unokai ebben az esetben — kdtelesrész hianyaban — a hagyatéki vagyonbol nem
részesiilhetnének, nem tamaszthatnanak igényt az Oket a kozfelfogasnak
megfelelen is megilletd vagyontdmegre. Hasonlo helyzet allna fenn abban az
esetben is, ha az 6rokhagyo élete barmely szakaszaban 0j hazassagot kotne, s a
vele kapcsolatot tarto, csaladi kotelékeket apold — az €l6z6 hazassagbol szarmazo
— gyermekei helyett Gjdonsiilt csaladjara hagyna minden vagyonat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye sem, hogy az elhunyt vagyona
— akarcsak évtizedekkel ezel6tt — napjainkban is szamos csalad boldogulasanak
elengedhetetlen zaloga. A torvényes Orokosok szamara juttatott hagyatéki
hanyadok tobbnyire nemcsak az adott 6rokds életét segitik; hozzajarulnak az
unokak, dédunokak jovéjének biztositasahoz, az 6zvegy esetén — ha az sziikséges
— a gyermekek, az unokak megélhetésének lehetévé tételéhez. A csaladot alkoto
egyének kozossége a hagyaték egy meghatarozott részére méltanyos igényt
tamaszthat.™™ Az orokhagyonak tehat valdjaban nemcsak lehetdsége, hanem
erkolesi kotelessége is a csaladjardl vald gondoskodas. A kotelesrész intézménye
— az Orokhagyo jobb szandéka hianyaban — ezt hivatott szolgalni, az 6roklési jog
rendszerében valo jelenlétével egyszersmind az 6rokhagyo csaladja, hazastarsa
¢és gyermekei irdnti feleldsségét is nyomatékositja, vagy legalabbis szimbolizalja.

Végso, de semmi esetre sem hangsuly nélkiili elemként kiilon részletezést
érdemel a kozosségi, kivaltképpen a tarsadalmi érdekek szolgédlata. A csalad a
tarsadalom alapja. Ebbdl magatol értetddik, hogy a csalad egységességének
kérdése, intézményének helyzete, a csalad érdeke egyben a tarsadalom érdeke is.
Maga az Alaptorvény deklaralja azt, hogy a csaldd a nemzet fennmaradasanak
alapja.”™ Ennek eredményeképpen az allamot tevési kotelezettség terheli, azaz
lehetdségeihez mérten mindent meg kell tennie a csalad intézményének védelme
érdekében. A kotelesrész intézményének kiliresitésével a jogrend a csaladi
kotelékek mara mar amugy is tulontudl jelentéktelenné valt viszonyrendszere aldl
csak egy ujabb pillért dontene le, maga ejtve — ha nem is végzetes, de legalabb
sulyosan vérz0 — ujabb sebet a tarsadalom egyik legalapvetdbb, s kétséget
kizaréan legnagyobb jelent6séggel bird tartdoszlopanak torékeny feliiletén. A
csaladi vagyon egyben tartasa, a csalddnak, mint jelentéstartalmat hordozo

150 MAzr: i. m. 118. o.
151 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk (1) bek.
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szimbolumnak a megerdsitése mindezek mellett csak tovabb taplalja a tarsadalom
erkdlcsi tudatat.

Mind a csaladon beliili egyéni és csoportos, mind a tarsadalmi érdekek, sét,
végsé soron az Orokhagyé sajat, annuldlt akarataval szembeni védelme is
indokolhatja tehat azt, hogy a jogrend az 6rokhagyé végintézkedési szabadsagat
korlatozza, s elsdsorban az egyéni joggyakorlasnak mindig is korlatjat képezo
kozérdekre hivatkozva meghatarozza a hagyaték egy, a torvény altal rogzitett
hanyadanak késébbi sorsat. Az allamnak a csaladdal szemben fennallo,
alkotmanyos szintli intézményvédelmi kotelezettsége amugy is kizarja, hogy a
jogalkoto a csalad védelméiil is szolgald normak egészét azok jelenlegi szintjénél
alacsonyabb fokon szabalyozza. A kételesrész intézménye tulajdonképpen mar
ezért sem degradalhato egy pusztan szimbolikus célbol fennmaradt 6roklési jogi
fogalomma. Nem kérdés, hogy az 6rokhagyo végintézkedésében kifejtett akarata
megel6zi  torvényes Orokoseinek igényét, s az elhunyt vagyona feletti
rendelkezési joga elsObbséget kell, hogy élvezzen a vérségi kotelékekkel
szemben. Az viszont nem hagyhatd, hogy a végintézkedési szabadsag fokozatos
kiszélesitésével a torvényes oroklés rendje — mindenfajta jelentGsebb akadaly
nélkiil — semmi massa, pusztan kisegité szabalyozassa alacsonyodjon le. Nem
hagyhatja ezt tobbek kozott a jogalkotd, akinek az 6rokhagyo akaratanak éltetése
mellett az alkotmany altal védett értékek tovabbélésének eldsegitése is
kotelessége.

A kitagadasi okok tartomanyaban maradva mindez azt jelenteni, hogy a
kitagadasi okok kibOvitésével parhuzamosan a jogalkotd legalabb olyan
mértékben koteles a torvényes 6rokosok szamara tobbletlehetdségeket biztositani
a kotelesrészi hanyadok megragadasdra, mint amilyen aranyban ujabb
alternativakat teremtett azoknak a végintézkedésben megjelend kitagadasara. A
kitagadési okok e vonatkozasban amtigy is két csoportra bonthatéak: mig egyes
okokat mar a régi Ptk. is taxative felsorolt, masokat csak az 1j Ptk. nevesit.
Mikdzben azonban a ,.klasszikus” kitagadasi okok mindegyike vagy objektive
meghatarozhaté koriilményekre épiil, vagy pedig mar kiforrott, az amugy
szubjektiv alapt szabalyozast tartalommal kit61t6 birdi gyakorlattal bir, addig az
Uj kitagadasi okok — kivaltképpen az elvarhatd segitségnytijtas elmulasztasa,
valamint a durva halatlansag — viszonylagos fogalmakat tartalmaznak. A
szabalyozas ilyen formaban megjelené mivolta nemcsak, hogy a jogbiztonsag
kovetelményét sérti, s kdnnyen a joggal vald visszaélésre ad alapot, hanem ennek
eredményeképpen — s az okok tartalmi valojanal fogva — az eddig kotelesrészre
jogosult személyeket is kiszolgaltatott helyzetbe sodorja, sértve azoknak a mar
emlitett okoknal fogva az allam altal is védendé méltanyos igényeit. A rogzitettek
igazak a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére alapot addé magatartasokra is,
hiszen a feliigyeleti jog megsziintetésének lehetésége, mint diszkrecionalis
dontési jogosultsag fiiggetlen a feliigyeleti jog tényleges megsziintetésének
tényétol.

56



A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklesi jogi konyvéhez

A leirtak elkeriilése érdekében a nevesitett harom 0j kitagadasi oknak egy
quasi 6nall6 szabalyozasi szintre torténd helyezése jelenthetné a megoldast,
részlegesen elvalasztva azokat a klasszikus kitagadasi okoktol. E modell alapjan
az elvarhato segitségnyujtas elmulasztasa, a durva halatlansag, valamint a sziil61
feliigyeleti jog megsziintetésére alapot adé magatartas — a jogalkoto szandékanak
megfelelden — a tovabbiakban is kitagadasi okokként jelennének meg a térvény
szOvegében, azonban csak egyfajta kiegészitd, masodlagos okok formajaban. E
harom ok barmelyike kitagadasi okként térténé megjeldlésének — minthogy a
kitagadasi okok Osszességén beliil egyébként is a kisebb stlya cselekményekre
reagalnak — sziikségszerli tartalmi elemévé valna a jovatétel, ezaltal a
megbocsatas lehetéségének felkinalasa a kotelesrészre jogosult szamara.

A megvalthatdsagi rendszer tovabbi 1ényeges koriilményei az alabbiak lennének:

e Ha az 6rokhagyo az emlitett okokon alapulé kitagado nyilatkozatanak
megtételével egyidejiileg nem jel6lné meg egy quasi kételezé torvényi
meghagyas  formajaban azt, hogy milyen magatartashoz,
cselekményhez koti a feltételesen kitagadott személy kitagadas aloli
mentesiilését, a kitagadas érvénytelenné valna.

e Az Orokhagyo altal kikotott tevékenységnek a kotelesrész mértékéhez
kellene igazodnia; az elrugaszkodott ¢és aranytalan kikotések
mérséklése iranti igényével a kitagadott birésaghoz fordulhatna.

e Kitiintetett szerephez jutna a hagyatéki eljaras: a kotelesrészre jogosult
személy a kozjegyz6 eldtt nyilatkozhatna arrdl, hogy igényt tart-e a
kotelesrészre, s ezaltal vallalja-e a meghagyas adott hataridon beliil
torténd teljesitését, vagy ehelyett arrol lemond, ilyen mddon sziintetve
meg a fennall6 fiiggd jogi helyzetet.

e A hataridon beliil nem teljesitd jogosult a kotelesrész iranti igényét
elvesztené.

E modositasok a kitagadottak egyfajta nevelésével, jobbitasaval parhuzamosan
nem rontandk le a térvény hatdlyos normadit, pusztan kiegészitenék, kisegitenék
azokat, rendeltetésszerti mikodésiiket mozditva ezaltal elo.

A felvazolt rendszeren belill kiilon 6nalld problémaként jelenik meg az agi
orokos kotelesrészi jogosultsaganak kérdése. A kordbban mar nevesitett, a harom
uj kitagadasi ok vonatkozasaban fennall6 megvalthatdsagi szabaly alkalmazéasa
az agi 6rokos vonatkozasaban ugyanis nem indokolt. Az 4gi 6roklés intézmények
valddi célja az agi vagyonnak az adott csalad, s annak tagjai szamara torténd
fenntartasa. Az ilyen Oroklési jogi helyzetekben egyaltalan nem indokolt a
végintézkedési szabadsag olyan moédon torténd  korlatozasa, mely
megakadalyozza, hogy az 6rokhagyd maga jelolhesse meg a potencidlis agi
orokosok koziil az agi vagyon jogosultjat. A vazolt esetben éppen ezért
mutatkozik sziikségtelennek a kitagadasi okok rendszere egészének fenntartésa;
helyette kivanatosabbnak tiinik az, hogy az 6rokhagyd maga vélaszthassa ki, kire
is kivanja hagyni az agi 6rokosei — testvérei és agi felmendi — koziil a ténylegesen
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mindig is a csaladja tulajdonat képezd agi vagyona egészét, vagy részét.
Mindezzel parhuzamosan a megnevezett 4agi 0Orokos érdemtelensége
természetesen e tekintetben is annak az ordklésre jogosultak korébdl torténd
kiesését vonja magaval, amit kdvetden a torvényes Oroklési rend normai altal
kijelolt, s egyben soron kdvetkezd agi 6rokos 1éphet a kiesd helyére.

Végiil érdemes még par gondolatot szanni a kotelesrész mértékének
csokkentésére. A kotelesrészi hanyadnak a torvényes Ordkrész felérdl a
harmadara torténé elmozditasa nem indokolt, a valtozas legfeljebb csak egy
ujabb, a most mar klasszikusnak mondhato ©roklési normakkal szembeni
tamadasnak foghat6 fel. A kotelesrészi szabalyokban bekovetkezett modositasok
egészéhez viszonyitva persze e fordulat is beilleszthetd a jogalkoto altal
létrehozott 01j 6roklési rend normaanyaganak egészébe. Mindazonaltal a mar a
fejezet elején is részletesen kifejtett okoknal fogva célszerli volna az arra nem
méltatlan torvényes Orokosok szamara lehetOséget teremteni a torvényes
orokrésziik felének megragadasara. E mintanak megfeleléen a kotelesrészre
jogosult 6rokds — kitagadas hianyaban — foszabaly szerint a torvényes orokrésze
harmadara lenne jogosult. A fészabaly aloli kivételt képezne azonban, ha az
orokhagyd — quasi a végintézkedési szabadsagaval visszaélve — kell6 indok
nélkiil, a térvényes orokosnek az 6rokhagyd iranyaba tanusitott magatartasat
figyelmen kiviil hagyva nem részesitené azt térvényes orokrészének legalabb a
felében, s mindezt a hagyatéki eljarasban a kotelesrészre jogosult bizonyitana. A
torvényes Orokos tehat mindazokban az esetekben, amikor az orokhagyoval
szemben tanusitott, a kozottik 1évé rokoni kapcsolatbol szarmazd etikai
kotelezettségeinek teljesitése — kivaltképpen annak tartasa, ill. az arrdl toérténd
gondoskodédsa — ellenére sem kapnd meg a régi Ptk. alapjan 6t megilletd
hanyadot, a hagyatéki eljarasban az 6rokhagyo akarataval szemben ellenbizo-
nyithatna. A bizonyitasi teher ennek megfeleléen a térvényes 6rokdst terhelné,
ezaltal keriilve el azt, hogy a végrendeleti 6rokdsoket az 6rokhagyo akaratdnak a
toliikk el nem varhat6 nehézkes és hosszadalmas bizonyitasara kényszeritsiik. A
feltart bizonyitékok alapjan a kdzjegyz6 mérlegelési hataskorébe tartozna annak
az eldontése, hogy a torvényes o6rokos kello okkal tart-e igényt a kitagadas
hianyéaban altala kovetelhetd kotelesrész kibovitett mértékére.

Habar a részletezett javaslatok maguk is sok esetben valamely eljaro6 szerv —
birdsag vagy kozjegyzd — mérlegelését teszik sziikségessé, a régi Ptk. mellett
kifejlodott, a legtobb kitagadasi ok kapcsdn mara mar szildrdnak tekinthetd birdi
gyakorlat tiikrében nem alaptalanul varhat6 el a jogalkalmazéasi gyakorlat
fokozatos egységesedése. Az Uj Ptk. kotelesrészi fejezetének valtozasai valojaban
kétség nélkiil megfeleltethetdek napjaink tarsadalmi valésaganak; a jogpolitikai
célok megvaldsitasa érdekében ugyanakkor nem feltétlentil sziikséges a régi Ptk.
normainak leépitése. A régi és az uj Ptk. kozotti jogfilozofiai szakadék athidalasa
minimum atgondolasra szorul.
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1. fiiggelék: A feltételes kitagadas modellje (a szerzo sajat szerkesztése).
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2. fiiggelék: A torvényes orokrész 1/2-ére vald jogosultsag modellje (a szerzo sajat

szerkesztése).
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HATALYOS PTK.

7:78. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a
kotelesrészre jogosult

a) az Orokhagyd utan oroklésre
érdemtelen lenne;

b) az  oOrokhagyd  sérelmére
biincselekményt kovetett el;

c) az Orokhagyd egyenesagi
rokonanak, hazastarsanak vagy

¢lettarsanak életére tort vagy sérelmiikre
egyéb stlyos bilincselekményt kovetett
el;

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo
torvényes tartasi kotelezettségeét
sulyosan megsértette;

e) erkolcestelen életmodot folytat;

f) - akit végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését
még nem toltdtte ki;

} 2 thle elvirhaté _segitsé

alapet:

(4) Hazastarsat az Orokhagyo
hazastarsi kotelességét durvan sértd
magatartasa miatt kitagadhatja.

MODOSITO JAVASLAT

7:78. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a
kotelesrészre jogosult

a) az Orokhagyd utan oOroklésre
érdemtelen lenne;

b) az  Orokhagyd  sérelmére
bilincselekményt kovetett el;

c) az Orokhagyd egyenesagi
rokonanak, héazastarsanak vagy

élettarsanak életére tort vagy sérelmiikre
egyéb stlyos bilincselekményt kovetett
el;

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo
torvényes tartasi kotelezettségét
sulyosan megsértette;

e) erkdlcstelen életmodot folytat;

f) - akit végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését
még nem toltotte ki.

(2) Hazastarsat az  Orokhagyo
hazastarsi kotelességét durvan sértd
magatartasa miatt kitagadhatja.

7:79. § [A
esetei]

(1) A kitagadasnak a szabalyait
kell alkalmazni akkor is, ha a
kotelesrészre jogosult

a) a tdle elvarhato segitséget nem
nyujtotta, amikor az oérokhagyonak
sziiksége lett volna ra;

b) az orokhagyoval
durva halatlansagot
nagykoru leszarmazo;

C) az 6rokhagyé sérelmére a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésére alapot
ado6 magatartast elkoveto sziilo.

(2) A kitagadas hatalytalan, ha az
orokhagyé az (1) bekezdés alapjan
kitagadott személyt - a Kkitagadas
jogkovetkezményeinek elkeriilése
érdekében - harmadik személy javara
teljesitendé  kotelezettséggel nem
terheli. A Kkitagadas hatalytalanna
valik, ha a jogosult a kitelezettséget a

kitagadas Kkiilonos

szemben
tanusito
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kitagadasrol valéo tudoméasszerzéstol
szamitott hatvan napon beliil teljesiti.

(3) A meghagyasban megjeldlt
kotelezettség mértéke nem lehet
magasabb, mint a  jogosult
kotelesrészének harmada.

(4) A biroésag kiilonos méltanylast
érdemlé koriilmények fennallisa
esetén a meghagyasban megjelolt
kotelezettség mértékét a kotelezett
kérelmére mérsékelheti.

(5) A meghagyas teljesitésének
modjara - az e §-ban nem
szabalyozott  kérdésekben - a
meghagyasra vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni.

3. fiiggelék: A kitagadasi okok modosito javaslata.
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HATALYOS PTK.

7:82. § [A kotelesrész mértéke]

(1) Koételesrész cimén a
kotelesrészre jogosultat annak harmada
illeti meg, ami neki - a kotelesrész alapja
szerint szamitva - mint torvényes
Orokosnek jutna.

MODOSITO JAVASLAT

7:82. § [A kotelesrész mértéke]

1) Kotelesrész cimén a
kotelesrészre jogosultat annak harmada
illeti meg, ami neki - a kotelesrész alapja
szerint szamitva - mint torvényes
orokosnek jutna.

(2) A Kkotelesrészre jogosultat a
torvényes orokrésze fele illeti meg, ha
az orokhagyé - végintézkedési
szabadsagaval visszaélve -
indokolatlanul zarta ki a torvényes
oroklésbal.

4. fiiggelék: A kotelesrész mértékének modositod javaslata.
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CsuDAI TUNDE

PLURALIZMUS A TOMEGTAJEKOZTATASBAN

1. BEVEZETO — A SOKSZINUSEG KOVETELMENYEIG VEZETO UT

Dolgozatomban a hazai média tartalompiacanak egyes szabalyozasi kérdéseit
vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy mennyire érvényesiil a soksziniiség
kovetelménye. A privatizacio ota rengeteg folydirat, televizios csatorna és mas
médiatermék koziil valaszthatunk, melyekkel hozzajuthatunk informacidinkhoz
a nagyvilagbol és kdrnyezetiinkbdl, igy az atlag allampolgar szamara gy tinhet,
a tartalompiac pluralizmusa, tehat a média tartalmanak soksziniisége teljes
mértékben megvalosul. Ahhoz azonban, hogy ez ténylegesen létrej6jjon, a
sokszinliség két tipusanak, a kiilsé és a belsé pluralizmusnak is ugyanugy
teljesiilnie kell. Elobbi az egész médiarendszeren beliill a vélemények és
informacidk, tehat a tartalomkinalat sokszin{iségét, utobbi egy csatornan,
terméken beliil az eltér6 vélemények, relevans informaciok elfogulatlansag
nélkiili kozlését helyezi el6térbe.

Magyarorszagon a tomegtajékoztatas a rendszervaltas el6tt teljes mértékben
osszefonodott az allamapparatussal, annak eszkoze volt.! A sajnélatos
tapasztalatok alapjan a kdozvéleményben azéta is megmaradt az a nézet, hogy az
allamnak barmekkora méret(i intézkedése is karos lehet a média rendszerében, és
ezzel veszélyezteti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Mégis lehetséges, hogy
ez az utols6 menedékvarunk, amely megmenti alapjogaink érvényesiilését, és
biztositani tudja az ,,aranyk6zép utat”?

Sokak kovetendd példaként tekintenek az Egyesiilt Allamok piaci modelli,
fiiggetlen médiavilaga felé, és szeretnék, hogy hazankban is hasonléan ,,fejlett”
legyen a tajékoztatds, valamint szabad a médiatermékeken keresztiili
véleménynyilvanitds. A tények azonban azt mutatjdk, még tobb is lehet a
veszélyforras az ahitott rendszerben. A cenzorok szerepét ugyanis bujtatottan
atvették a médiavallalatok tulajdonosai, akiket jobban inspiral az anyagi profit,
mint az alapjogok érvényesitése, ¢és a negyedik hatalmi ag ,fékezd”
szerepkorének valdo megfelelés. Olyannyira naggyad valt a befolyasuk, hogy a
politikai élet képviseldi keresik szimpatidjukat, hiszen egy valasztasi jeldlt a
média tdimogatasaval rendkiviili eredményeket érhet el — és ezaltal pedig a kdzélet
iranyitasahoz is hozzaférnek.

Néhany médiadrias létezik jelenleg, egyiittvéve nem csak az Egyesiilt
Allamokban birtokoljak a médiatulajdon 90 %-at, de Kinatol egészen
Németorszagig érdekeltségekkel rendelkeznek. Még miel6tt azt gondolnank,

! SANDOR GYORGY: Kié a Média?, 2010, Argumentum Kiad6, Budapest, 26. o.
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hogy ezek a vallalatok igazan versengnek egymassal, sajnos tévediink. Nem
érdekiik, hogy ujabb nagyobb vallalatok jelenjenek meg mellettiik a piacon és az
0 ,térlefedettségiik” csokkenjen. Ennek érdekében nem félnek fuzidkat és minél
tobb leanyvallalatot alapitani, igy megnehezitve annak a vizsgalatat, hogy
igazabol kinek a tulajdonaban is all az adott termék. Sokszor kozosek az
igazgatdsagi tanacstagjaik, és bar a tézsdei kimutatasokbol kiolvashato, hogy épp
melyik vallalat van a legelénydsebb helyzetben, nem zarhaté ki, hogy ez a
folyamatosan valtozo korforgas csupan a hattérben folyod egyezkedések
eredménye.

Magyarorszag médiaszolgaltatd gazdasagi tarsasagait illetéen hasonld a
helyzet. A rendszervaltas utan, a privatizacioval 0j tulajdonosokhoz keriiltek a
médiatermékek, palyaztatas hijan sokszor rendkiviil alacsony aron keriiltek
megvasarlasra, nem volt ritka jelenség a felvasarlas akar kiilfoldi befektetdk altal.

Kiilfoldi tulajdonu médiavallalat hazankban jelenleg példaul a német Axel
Springer, vagy a svajci Ringier médiacsoport. Megjegyzendd, hogy a két csoport
magyarorszagi  érdekeltségeinek  fizidgja 2011-ben, hatdsagi  dontés
eredményeként a végso fazisban akadt el. Azonban tjfent benyujtott kérelmiikre,
2014 majusaban mégis engedélyezték az egyesiilést.”

A tartalompiac sokszinliségéhez elvileg hozzajarulhat nagyobb allami
beavatkozason kiviil az internet, és egy megfeleléen miikodo kodzszolgalati
média. A piacgazdasagban azonban a tulajdonosi érdekek nagyon konnyen
szemben allhatnak a kozérdekkel. Akar még jogelméleti allasfoglalast is
tehetnénk amellett, hogy melyikiik jelenléte fontosabb egy tarsadalom megfeleld
miikddéséhez.

Vizsgaljuk meg a kialakult helyzet torténeti hatterét. A 20. szazad technikai
fejlédése teljesen 4atalakitotta a mindennapokat, a polgarokét, gazdasagi
tarsasagokét és az allamét is egyarant. Talan a legmarkénsabb jelenség a hirkdzlés
fejlédése volt, amely egyre gyorsabba valt. Az 1930-as évektdl az 4llam és a
maganvallalatok is mind nagyobb gazdasigi szerepvallalasra torekedtek a
szektorban. Egyediil az allampolgarok valtak a helyzet veszteseivé, hiszen
felborult az informacios-ismeretegyensuly, koztik, az dallam, és a
maganvallalatok kozott. Ez az tgynevezett informacios hatalom koncentralodott,
és bar mértéke az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban azonos volt, a felfogis a
jelenségrol a két kontinensen merében eltért. Alkotmanyos értékvalasztasbeli
kiilonbség, hogy amig az el6bbi a szabadsag értékét helyezi kézéppontba, addig
az utébbi az emberi méltosagot.’> Megfigyelhetd ez ma is, ha megvizsgaljuk

2GVH - Vj -7/2014/46.
3 SZIGETI TAMAS: Az informécids hatalom korldtozasa tengeren innen és tengeren til, in
Infokommunikacio és Jog, 2009/4. szam, 159. o.
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példaul a gyiiloletbeszéd értékelését a két orszagban.” A piacgazdasag mellett
elkotelez6dott amerikai tarsadalmi berendezkedés szerint az allampolgarok
szabadsagjogaira az allam jelenti a legnagyobb veszélyt. Az 1791-es elsé
alkotmanykiegészités az alapjogi hierarchia cslicsara a szolasszabadsagot
helyezi, népszuverenitas esetében pedig a kozhatalom korlatozasa szerepel
els6ként, befolyasanak minimalizalasa a kovetendd irany. A kereskedelmi
érdekeknek ez sikertilt is, a 20. szdzad kdzepére bebiztositottak hosszu tavra a
médiadgazatok feletti kontrolljukat.’

Ilyen koriilmények kozott a szabad piacon nem volt nehéz kifejlédnie egy
olyan médiavilagnak, melyben par oriasvallalat szava dont. Az 1990-es évektdl
fokozatosan valt a kereskedelmi média a harom leggyorsabban névekvé iparag
egyikévé az Egyesiilt Allamokban. A Forbes magazin szamitasai szerint 2002-
ben az Otven leggazdagabb amerikai tobb mint egyharmada, vagyonanak
tulnyomo részét a médiaiparbol, valamint a kapcsolodé iparagakbol allitotta eld.°
A befolyas mértéke tehat nem csekély, a kitiizott tizleti cél pedig ezeknek az
eredményeknek a megtartdsa, valamint ndvelése, ahogyan az egy vallalatnal
teljességgel elfogadott. A Business-Insider magazin megemliti annak a hat
médiadriasnak a nevét, amelyek a legnagyobb befolyasolé erével rendelkeznek.’
Szamunkra ez azért relevans, mert ez alapjan konnyen megallapithato, hogy a
jelenség Europaig és hazankig is elgylirlizik bizonyos leanyvallalatokon
keresztiil, és a rendszervaltas utani, palyaztatas nélkili médiatulajdonok
privatizalasaval noveltiik az esélyt a jelenség novekedésére.

Ezen oriasvallalatoknak nem csak a média piacan vannak érdekeltségeik, de
tulajdonosaik teljesen mas agazati profilti tarsasagokat is birtokolnak. Ez sokszor
okot ad arra, hogy informaciot sziirjenek érdekeltségeik érdekében. A jelenségre
két példat emlitenék:

1. Robert Hillard, egy bostoni egyetem tomegkommunikéci6 professzora

1987-ben engedett a bostoni Herald azon kérésének, hogy mondjon
véleményt a Fox televizids halozat két 0j programjardl. A haldzat

* BRUGGER, WINFRIED: A német a méltdsag, az amerikai a szabadsig alkotmanya (A
Heidelbergi Egyetem professzoraval Halmai Gabor beszélget), in Fundamentum, 2008/2.
szam, 21-25. o.

5 MCCHESNEY, ROBERT W.: Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja
a 21. szazadban, 2012, Complex Kiado, Budapest, 7. 0.

® Uo. 19. o.

7 A Nagy Hatos: GE (Comcast, NBC, Universal Pictures, Focus Featurettes), News
Corporation (Fox, Wall Street Journal, New York Post), Disney (ESPN, ABC, Pixar,
Miramax, Marvel Studios), Viacom (MTV, Nick JR, BET, CMT, Paramount Pictures),
Time Warner (CNN, HBO, Time, Warner Bros.) CBS (Showtime, NFL.com, Jeopardy),
http://mww.businessinsider.com/these-6-corporations-control-90-of-the-media-in-
america-2012 (2014.08.27.). Alapitasuk torténetéhez, tevékenységiikh6z 1d.: BAGDIKIAN,
BEN H.: Az uj médiamonopdlium, 2012, Complex Kiad6, Budapest.

69



Csudai Tiinde

megteremtdje, Rupert Murdoch volt mind a helyi napilap, mind a helyi
Fox televizios csatorna tulajdonosa. Kiilsé szakért6ként miitkodott
kozre, a Herald szerkesztéi azt allitottak, objektiv értékelést
szeretnének kapni. Hillard lemindsitette a programokat. Sem az 6, sem
pedig az dsszes tobbi kiilsd szakértd véleménye nem jelent meg a helyi
napilapban, chelyett a lap sajat jegyzetét kozolték ezzel a cimmel: ,,A
Fox halozat uj, életteli miisorkindlata™.

2. Peter Karl, tényfeltaro riporter 1989-ben irt egy tudodsitast az NBC
,»Today” cimil show szdmara motorokban felhasznalt hibas csavarokrol.
Megemlitette a General Electric Companyt is, amely repiil6gép-
motorokat épit, s egyik felhasznaloja volt a rossz mindségii
csavaroknak. A torténet ugyan adasba ment, de ugy volt megszer-
kesztve, hogy a General Electricsre vonatkoz6 minden utalast
kihagytak bel6le. Torténetesen ugyanis ez a cég az NBC tulajdonosa.®

A dolgozatban végigkisérem, hogy ennek a jelenségnek tudataban mi a valasza
jogi szabalyozas terén az Eurdpai Unidnak és hazanknak, és milyen eszk6zokkel
probaljak a pluralizmust, €s ezzel kardltve a fogyasztoi jolétet védeni a szélesebb
valasztasi lehetGség biztositasaval.

2. A TARTALOMPIAC SZABALYOZASANAK BASTYAI: AZ ALAPJOGOK

Két alapveté emberi joggal kell foglalkoznunk a témat érintéen. Elséként a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, masodszor pedig a tulajdonhoz vald joggal.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal Osszefiiggésben az alapveté jogok
elndke: ,,Az Alkotmanybirésag felallitott egy rangsort az alapveté jogok kozott,
amely alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga madsodik a sorban az élethez és
emberi méltésaghoz valo jog mogott.” Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsidga és a tulajdonhoz valé szabadsdg hogyan
viszonyul egymashoz, a rangsorban egymashoz viszonyitva hol foglaljak el
helytliket. Tényként allithaté-e, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak
érvényesiilését kell elébb figyelembe venniink, vagy ez csak egy utopisztikus
gondolat, és semmilyen jogi precedens vagy norma nem tdmasztja ezt ald. A hazai

8 STAROBIN, PAUL: Murdoch v. Murdoch, Congressional Quartley Weekly Report,
1989.06.03. 1316. o0.; WARREN, JAMES: Today Edited GE from News Story, Chicago
Tribune, 1989.12.2. 3. 0.; idézi: JANDA — BERRY — GOLDMAN: Az amerikai demokrdacia,
1996, Gondolat Kiado, Budapest, 141. o.

® SOLYOM LASzZLO: Kélesonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak esetjoga és a
szolasszabadsag védelme kozott Magyarorszagon, in Allam és Jogtudomdny, 1996-
1997/3-4. szam, 151. o.
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szabalyozast az eurdpai eldirasok fényében és ismeretében tudjuk megérteni €s
értékelni.

2.1. A kommunikacids jogok

A véleménynyilvanitas szabadsagat — mint azok anyajogat — a kommunikacios
jogok korébe soroljuk az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan. Ezeknek az
alapjogoknak a kozponti eleme maga az emberek kozotti kozvetités,
kommunikacidés folyamat. Tehat a kommunikaciés hatds kozvetlen, mig mas
alapjogoknal, mint pl. a tulajdon szabadsaga esetében a kommunikacios folyamat
csak egyike a jog funkcidinak.’® A kommunikécios jogok az eurdpai 6rokség igen
fontos részét képezik, a kozos eurdpai alapjogi vivmanyok kozt emlithetdk. ™ Egy
demokratikus tarsadalomnak rendelkeznie kell az alapveté kommunikacios jogok
azon védelmi szintjével, melyet minimalisan sziikségesnek tekintenek a civilizalt
nemzetek, ennek érdekében a véleménynyilvanitas intézményét megfogalmazzak
a legtobb nemzetkdzi jogforrasban; a Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanyanak 19. cikke, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 10. cikke, az
Alapjogi Charta 11. cikke, a Romai Egyezmény X. cikke mind kiemelt helyen
védi az emlitett alapjogot.™

A magyarorszagi médiaszabalyozas szamunkra relevans rendelkezései az
Alaptorvény IX. cikkén alapulnak. A jogrendszer megfeleld miikddéséhez
szilkség van arra, hogy a jogalkotd az alapvetd fogalmakat megfeleléen
kodifikalja, ezért el6szor megvizsgaljuk, mit is jelent maga a vélemény. Koltay
Andras rovid megfogalmazasa szerint — ,,Ami nem lehet bizonyitas targya, nem
tényallitas.”® A vélemény tehat egy olyan szubjektiv allispont, amelynek
ugyan nem tartalmi feltétele az igazsdg, de kozelebb vihet annak
megtalalasdhoz. Oliver Wendell Holmes igy vélekedett rdla: ,,4 kivdnt legfobb
Jjo a gondolatok szabad aramlasa utjan érhetd el — az igazsag leghatékonyabb
probdja annak ereje, hogy elfogadtassa magat a gondolatok piacanak
versenyében...” Bar az allitas kétségteleniil helyénvalo, sokszor azonban
szilkség van arra, hogy a véleménynyilvanitasnak hatarokat szabjunk, a
sziikkségesség és az aranyossag kovetelményére is tekintettel. Halmai a
véleményszabadsag korlatozasat legitimalé érdekeket és értékeket négy
csoportba sorolta;

10 HALMAI GABOR: Kommunikdciés Jogok, 2002, Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 12. o.
1 KUHLING, JURGEN: Die  Kommunikationsfreineit als  Europaisches
Gemeinschaftsgrundrect, 1999, Duncker & Humblot Kiad6, Berlin, 27. o.

szabadsagot is, a tajékoztatds sokszinliségének teljesiilése szempontjabol szdmunkra
jelenleg ezek az alapjogok nem relevansak.

13 KOLTAY ANDRAS: A gylloletbeszéd, eléadas a Média Korrektura cim konferencian,
2013. november 23.
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1. Az allam érdekében: az alkotmanyos alaprend védelme, kiilsé és belso
biztonsdg megtartasa, kozjogi méltosagok védelme, allami
szimbolumok védelme.

2. A tarsadalom érdekében: a koznyugalom, a kozerkdlcs és a
kozegészség.

3.  Egyes tarsadalmi csoportok érdekében: faji, etnikai, vallasi, nemi
megkiilonboztetésre  iranyuld  kozlések, gyliloletbeszéd elleni
kiizdelem.

4. Egyén érdekében: emberi méltosaghoz valo jog, magantitok, tizleti titok
védelme, stb.**

Természetesen egy demokratikus jogallamban az utolagos (kivételes esetekben
elozetes) korlatozasnak van hagyomanya, de ha egy diktatérikus allamra
tekintiink, a cenzlra intézményével talaljuk szembe magunkat, amely segitsé-
gével a nyilvanossagra szant informaciok megjelenését az allami, kiilon erre a
feladatra csoportositott szervek megsziirik.'® Bajomi Lazar Péter azonban felhivja
a figyelmet arra, hogy ez csak egy sziikebb értelemben vett jelentése a cenzi-
ranak, ami az ugynevezett politikai cenzura, és az intézmény nem csak ebben a
formajaban 1étezik. A 21. szazad kihivasa az iizleti cenzlra, amikor egy
nagyvallalat gazdasagi folényével visszaélve gatolja meg a ra vagy szovetség-
esére nézve kellemetlen informaciok kozlését, ennek eredményeképpen pedig a
média munkatarsanal megjelenhet az Ggynevezett oncenzira, amely maga az
egyén altal alkalmazott cenzlra, hiszen tulajdon beszédeiben, irasaiban stb.
megeldz egy feltételezett cenzirat a munkaltatoja felél.*® Ezek a cenziiraformak
sulyosan korlatozzak a véleménynyilvanitasi szabadsagot, azonban a gyakor-
latban létezésiiket meglehetdsen koriilményes és nehéz bebizonyitani, és itt mar
elérkeziink a véleménynyilvanitds anyajoga ald tartozo két masik fontos
alapjogunkhoz.

2.2. A sz0las- és sajtészabadsag

Elvalaszthatjuk a szoélasszabadsag és a sajtoszabadsag fogalmat, mert noha
hosszu ideig alig kiiloniilt el egymastol a kettd, mégis mindegyiknek jol
koriilhatarolhatd jelentése van. A szdlasszabadsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az a formaja, amelynél a vélemény kinyilvanitdsa nem szervezett

14 GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds, 2005, KIK-KERSZOV Kiadé,
Budapest, 65. o.

15 Magyar Virtualis Enciklopédia — Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
Kutatdintézete gondozasaban, BAJOMI LAZAR PETER Osszedllitasa, http://enc.phil-
inst.hu/lenciklopedia/mindennapi/cenzura.htm (2014.08.26.).

16 TAKACS ROBERT: Sajtoiranyitds és Ujsagiréi oncenzira az 1980-as években, in
Meédiakutaté, 2005/1. szam, http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01 tavasz/04_sajt
oiranyitas (2014.08.26.).
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keretek kozott (példaul gylilésen), illetve nem valamely kozvetitd, vagy médium
(televizio, irott sajtotermék stb.) segitségével torténik, hanem kozvetleniil szoban,
és masok tarsasagaban’ A kettd jog szoros Osszekapcsolodasanak oka
torténelmi: hosszi évszazadokon keresztiil a vélemény kozvetitésének eszkoze
az frott sajté volt. Igy elengedhetetlenné valt annak szabélyozasa, hiszen az
embereket alapvetden befolyasoltak azok az informaciok, melyeket elolvastak.
Az i1d6 elérehaladasaval azonban megjelentek mas, az informacidkat sokkal
nagyobb tomegek szamara kozvetit eszkozok is, példaul a radio és a televizio,
és minden médiumra megjelentek a kiilon — tgynevezett médiumspecifikus —
szabalyok. Az utobbi eszk6zok ma mar az audiovizualis misorszolgaltatok
csoportjaba tartoznak. A sajtd6 fogalma azonban egyre sziikebb korben lett
értelmezend6, mig a média kifejezés egyre tagabb kort olel fel. Amikor az
utobbirdl beszéliink, beleértiink minden olyan jelenséget és eszkozt, ami
informaciot kozvetit.'® A mindennapos szohasznalatban ezek a fogalmak sokszor
keverednek, ezért sziikséges Oket tisztazni.® A tovabbiakban réviden
ismertetésre keriilnek az emlitett alapjogokat meghatarozo jogforrasok.

A szblas- és sajtdészabadsag alapvetd szabalyozasat a nemzetkozi
szerz6désekbol olvashatjuk ki és megallapithatd, hogy a szdldsszabadsdagrol
Eurdpaban egy kozos emberi jogi felfogas korvonalazodik.® A szolas
szabadsagat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948) 19. cikkelye
fogalmazza meg, majd késébb a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (1966) 19. cikkelye is emberi jogként ismeri el. Az
Eurépai Unid allaspontja a széldsszabadsdg joga tekintetében a Maastrichti
Szerzédés (1992) 6. cikk (2) bekezdése szerint a kovetkez6 volt: ,,Az Unid
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, amint azokat az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Eurdpai
Egyezmény biztositja, és amint azok a tagdllamok koz6s alkotmanyos
hagyomanyaikbol fakadnak.” Késébb az Amszterdami Szerzédésben 1997-ben
kiegészitették ezt a cikket a kovetkezd, (1) bekezdéssel: ,,Az Unid a szabadsdgok
tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amelyek kozosek minden
tagallamban.”

A sajtoszabadsagot az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai
Szerzédésben (1957) nem emlitették meg. Az eurodpai felfogast leginkdbb az

17 SzZAMEL LAJOS: A véleménynyilvdnitds szabadsdga. — idézi: KATONANE SOLTESZ
MARTA (szerk.): Emberi jogok hazdankban, 1988, ELTE Kiado, Budapest, 174-175. o.

18 KOLTAY ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai, 2009, Szizadvég Kiado, Budapest
192. 0.

19 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok — Alkotmdnytan II., 2008, Osiris
Kiado, Budapest, 143-150. 0.

20 SAJO ANDRAS: 4 széldsszabadsdg kézikonyve, 2005, KIK-Kerszév Kiado, Budapest,
29. 0.
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Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) alakitotta és alakitja, az intézmény
gyakorlatat a részes allamok kovetendének tartjdk. Az Eurépa Tanacs
intézményein keresztiil (EJEB, Velencei Bizottsag) folyamatosan 6rkodik a
sajtoszabadsag tiszteletben tartasa felett. Az Eurdpai Unio az Alapjogi Charta
utan részletesebb szabalyozast nem fogadott el, egyediil az elektronikus médiaval
kapcsolatban 1étezik az ,, Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv”
(AVMS — 2007/65/EK). Ez biztositja a miisorszolgaltatas szabadsagat az Unid
teljes teriiletén, és differencialt szabalyozast vezet be az egyes audiovizualis
szolgaltatasok tekintetében.”* Késobb, hogy az egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket 6sszehangoljak és kodifikaljak, megfogalmaztak a
2010/13/EU iranyelvet, amely magaba foglalja a 2007/65/EK iranyelvet is. A
fentebb emlitett szerzodéseknek Magyarorszag részese, és az EU iranyelvet is
kotelezo beilleszteniink a jogi normaink soraba. E16z6 Alkotmanyunk (1949. évi
XX. torvény) 61. § (2) bekezdésében, Alaptorvényiink IX. cikkében a
véleménynyilvanitas szabadsaga mellett rendelkezett a sajtdszabadsdgrol.
Rendszervaltas utan az Rttv. (1996. évi 1. térvény), valamint a hatalyban maradt
,,1986. évi II. sajtotérvény a sajtorol” (roviden: Sajtétérvény), vallalt nagy
szerepet a média szabalyozasiban. Az Orszaggyiilés azonban 2010-ben elfogadta
az 1j médiatorvényeket, melyek immar egybefoglaljak az elektronikus és irott
sajtora vonatkozo szabalyokat (Smtv., Mttv.??). A jogalkotd Gj kozigazgatasi
szervet is létrehozott 2010-ben. Az 1996-ban felallitott ORTT (Orszagos Radio
és Televizio Testiilet) helyett a Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatosag (NMHH),
mint 6nalldé szabalyoz6 szerv latja el a média feletti feliigyeletet. Ezeken
tulmenden a Ptk. és a Btk. is tartalmaz a médiaszabalyozast érint6 alapjogokhoz
kapcsolddo, védelmi normakat.

2.3. Az informéaciészabadsag és a tajékozédashoz valé jog

A kommunikacids alapjogok masik két képviseldjének részletezése eldtt fel kell
tenniink a kérdést: mit ért a jogalkotd az informacid fogalma alatt. A kifejezés a
Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint latin eredetii szo, amely értesiilést, hirt,
adatot, tajékoztatast, felvilagositast jelent.”® Robert M. Hayes egy eldadasédban
igy kozeliti meg a fogalmat: az a kognitiv struktira, amelynek hatdsa valtozast
hozhat a tudasba.?* Sokszor a szavak koznapi hasznalata nem fedi le a jogi

ZLKoLTAY (2009): i. m. 239. 0.

22 gmtv. — 2010. évi CIV. térvény, Mttv. — 2010. évi CLXXXV. torvény.

23 GERENCSER FERENC (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétar, 2007, Puedlo Kiado,
Debrecen, 76. 0.

24 M. HAYES, ROBERT: Measurement of information c. eléadisa a COLIS (Conceptions
of Library and Information Science) konferencian hangzott el 1991-ben Tamperében. Az
el6adast Osszefoglalta Fiilop Géza, http://ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/1994/3/hayes_h.html
(2014.08.06.).
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alkalmazasukat, esetleg teljesen mas értelmet nyernek. Az alkotmanyos hatteret
tekintve témank szempontjabol fontos megemliteni a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozatot, amely felhivja a figyelmet a szabad lapalapitas lehetoségére, a
cenzura tilalmara, valamint a teljes kord, kiegyensulyozott aranya és valosagh,
tehat elfogulatlan tajékoztatas teljesiilésének kovetelményére. Jelenleg az
Alaptorvény az informacidszabadsagot, mint emberi jogot nem emliti, csak a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok megismerésérdl szol a VI.
cikkben. Kiemeli, hogy ezen jogok érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fliggetlen hatosag ellenérzi.® A 2011. évi CXIL torvény az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol is alatimasztja
ezt; hidba az ,,informacié” sz6 megjelenése a torvény cimében, magardl az
informacié fogalmarél semmit sem tudunk meg, csak az adatrdl és annak
kiilonb6z6 fajtairol. Az Smtv. 8. § (1) bekezdésében 1) fogalommal talalkozunk:
kozérdekii informacio. A jogalkoté azonban nem hatarozza meg ennek a
jelentését sem, bar a szakaszbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy nem ugyanaz az
értelme, mint a kdzérdeki adat fogalmanak. Az Mttv.-ben egy helyen talalkozunk
ezzel a szdOsszetétellel. Az értelmezo rendelkezésekben kideriil szamunkra mit
jelent a kozérdekii kozlemény,®® mely fogalmat a kozérdekii informacid
fogalmaval magyardz meg a jogalkoto. A valasz tehat még mindig tisztazatlan
arra nézve, hogy mi a kiilonbség a kozérdekli adat és a kdzérdekii informaciod
kozott.

Erdemes tehat mas iranya megkozelitést alkalmaznunk. Ha elolvassuk és
értelmezziik az informacidszabadsidg és a tijékozddashoz vald jog kozotti
kilonbségeket, vilagosabba valik, hogy ez a két fogalom miért kiillonbozik, és
miért lenne fontos a kettét elhatarolni egymastdl. Az informdcioszabadsag az
allami miikodés atlathatosagat szolgalod alapjog, amely azért 1ényeges, mert a
demokratikus miikodését a tarsadalomnak csak akkor lehet megfeleléen
biztositani, ha megalapozott informaciok birtokaban tudjak meghozni az
allampolgarok politikai és kozéleti dontéseiket.?” A tdjékozéddshoz valé jog
azonban szélesebb terjedelmii, hiszen magaban foglalja a polgaroknak azt a jogat,
hogy annak alapjan alakitsa ki médiarendszerét az adott allam, hogy az képes
legyen megvaldsitani a sokrétii tajékoztatast, igy példaul a kozérdekii adatok?

% NAIH: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag, 2012. januar 1-t6l
képviseli Magyarorszdgot az adatvédelem teriiletén miikdd6 unids testiiletekben és
munkacsoportokban.

26 Mttv. 203. § 27. — Kozérdekii kozlemény.

27 UDVARY SANDOR: A médiaszabdlyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikdcids
alapjogok, in KoLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai
médiajog, 2012, Complex Kiado, Budapest, 134. o.

282011. évi CXIL. térvény, 3. § 5. — Kozérdekii adat.
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megismerését. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak az allami szervek, de maga a
média is kételezettje a tajékozodashoz valé jognak.?

Ezért lenne fontos meghatarozni a kozérdekii informacié fogalmat. A
tartalmak kozlesevel jaro befolydssal, valamint azok hatasaval aranyossa valna
a médiaszolgaltatok felelosségének mértéke. Ennek pontos meghatarozasa nélkiil
nehezebb a felel6sségre vonasuk; akar hibas tajékoztatasrol beszéliink, akar a
sulyosabb verziordl; a nemtajékoztatasrol, vagy a tudatos félretajékoztatasrol.
Veszélyforras lehet ez az allampolgarok véleményalkotasara nézve is, hiszen az
informacidk nem helyes ismeretében vagy nem ismeretében téves
kovetkeztetéseket vonhatnak le.

2.4. A tulajdonhoz valé jog

Egy adott tarsadalmi berendezkedés gazdasagi alapjainak meghatarozasa hatassal
van a tulajdonosi viszonyokra, ezaltal pedig arra, hogy az adott allam alapjogként
fogalmazza-e meg a tulajdonhoz valé szabadsagot alkotmanyaban. Locke szerint
a tulajdon (property) mar a természeti allapotban megillette az egyes embereket,
¢és az allamhatalom 1étrejottére azért volt sziikség, hogy megvédje az emberek
¢letét, szabadsagat, és vagyonat. Véleménye szerint a tulajdon természetes jog,
mi tobb, a szabadsaggal egyiitt, egyenld rangon kezelendd. A ,,property” fogalma
ala vonja a vagyon mellett az életet és a szabadsagot is.*® Mai vilagképiinkben
azonban nem természet adta, természetes dolog a tulajdonhoz valo szabadsag,
hiszen a jog terjedelme és korlatai az allamhatalom altal felallitott feltételeknek
felelnek meg. Amig a véleménynyilvanitas szabadsaga a normaalkoto
rendelkezése nélkiil is gyakorolhatd, addig a tulajdonhoz vald szabadsag
gyakorlasa jog altal meghatarozott tartalmat feltételez. A sajatos szabalyok
egyiittese a kiilonbdz0 javakat meghatdrozott tartalommal egyénekhez és konkrét
idépontban fennallé konkrét jogositvdnyhoz rendeli, hogy a tulajdonvédelem
megvaldsulhasson. Az alkotmanyjog igy tudja megitélni, hogy a fennall6 jogo-
sitvanyok szabalyainak modosuldsa esetlegesen alkotmanyosan vagy alkotmany-
ellenesen korlatozza-e a tulajdont.®

Az 1949. évi XX. torvény, tehat a régi alkotmany megfogalmazasa alapjan
a koz- és a magantulajdon egyenjogusaga és egyenld védelme kapcsolodik a
piacgazdasaghoz, illetve a verseny és a vallalkozas szabadsagahoz.® Az Alaptor-
vény XIII. cikkében jegyzi a tulajdonhoz valé jogot:

29 KoLTAY (2009): i. m. 158-163. 0.

3 Locke, JOHN: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl és
céljardl, 1986, Gondolat Kiad6, Budapest, 126. 0.

31 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi Jogok, 2013, Osiris Kiadé,
Budapest, 644. o.

32 DRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok, 2004, Osiris Kiado,
Budapest, 175. o.
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. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbodl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.”

A tulajdonjog alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma kozott kiilonbség
fedezhetd fel, erre Soélyom Laszlo mutatott ra a német alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat is kiemeli, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore nem azonosithatdé a polgari jogi tulajdon
védelmével. Utdbbi tulajdonfogalmanak Iényeges tartalma a birtoklas, a
hasznalat és a rendelkezés. Ezek korlatozhatoak anélkiil, hogy az Alaptorvény
rendelkezésén sérelem esne. Fel kell hivni a figyelmet az Alaptorvény
szOovegében talalhato uj fordulatra is: ,,4 tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

2.5. A médiarendszer Kialakitasa

A jogalkotd foként a fent emlitett alapjogok figyelembe vételével alakitja ki az
adott allam médiaszabalyozasat, és ezzel egyiitt rendszerét. A médiajog, mint a
hagyomanyos jogagakon atnyuld joganyag a jogszabalyokat sajatos szempontok
szerint csoportositja: azokat a jogi rendelkezéseket fogja Ossze, amelyek
relevansak a média miikodése szempontjabol. Egy rendelkezés médiajogi jellegét
ugyanis nem a formalitas hatarozza meg, (példaul, hogy egy médiatérvény
részeként jelenik-e meg), hanem az, hogy képes-e hozzajirulni a média-
szabalyozas alkotmanyos célkitiizéseinek eléréséhez. A nyilvanos kommu-
nikacioval szemben nem csak a védend6 egyéni és kozosségi érdekek indokoljak
az éagazati szabalyozds meglétét, hanem a médiapiac mikodésével szemben
tamasztott alkotmanyos elvarasok is, melyek a gazdasagi szabalyozds szamara
értelmezhetetlenek.®® Az érintett szabalyozasok az infrastrukturalis, technikai
normak mellett legf6képpen a médiatartalmakat érintik, és arra iranyulnak, hogy
a szolgaltatok profitorientalt megkozelitését OGsszhangba hozzdk azokkal a
kozérdekt célkitlizésekkel, melyeket a piac és a gazdasdgi verseny nem valosit
meg.* A médiarendszer kialakitisinak nem csak egyetlen alkotmanyos
megoldasa létezik, a jogalkotod széles mérlegelési lehetséggel rendelkezik a
médiarendszer szerkezetének és a szabalyozasi eszkozeinek kivalasztasaban. A
szabalyozasi megoldasok alkotmanyossagat a magyar Alkotmanybirdsag szerint
az mindsiti, hogy elvileg képesek-e¢ biztositani az alkotmanyos médiasza-
balyozasi célok megvalosuldsat, valamint az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell
hozni a megvalositasahoz sziikséges technikai feltételekkel. ®

33 POLYAK GABOR: 4 médiarendszer kialakitdsa, 2008, HVG-Orac Kiad6, Budapest,
32. 0.

34 HALLIN, DANIEL C. — MANCINI, PAOLO: Médiarendszerek, 2010, Gondolat Kiado,
Budapest, 90. o.

35 37/1992. (VI. 10.) AB hat.
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Két f6bb modell kiépitése a jellemz6 napjainkban, a gazdasagi piaci modell
¢s a demokratikus modell. A piaci modellnél a média gazdasagi tevékenységének
minimalis foku korlatozasa mellett maximalis elényokhoz juthat a végfogyaszto,
azonban hianyzik a média nem gazdasagi jellegii mindségének figyelembe vétele.
A szabad piac és a szabad verseny esetén tébb fogyasztd jut elényokhéz, ha
kikeriilik a monopoéliumokkal jardé veszélyes szélsdségeket. A demokratikus
modell kozéppontjaban az alternativ, egymassal versenyzo vélemények litkoz-
tetése a f0 szempont. Ahhoz, hogy a lehet6 legtobb érdek és csoport tudja kinyil-
vanitani szemléleteit, az allam a sziikségesség-aranyossag kovetelményét
betartva beavatkozik a piaci folyamatokba.* Mig az elébbi modellnél a piacra
bizzak az eredmények alakulasat, addig a masodik meghatarozza az iranyado
célokat, és kivalasztja az elsédleges értékeket.

Hazankban a piaci modellhez kdzel 4116 allaspontot képvisel Polyak Gabor,
aki szerint fiiggetlenség nélkiil a média nem tehet eleget a hatalom ellenérzésében
betdltott funkcidinak, és a médiarendszer kialakitasanak kotelezettsége semmi-
képpen sem értelmezhetdé Ugy, mint az allam lehetdsége a tartalomkinalat
befolyasolasara. A médiarendszer kialakitasara csakis olyan szabalyozasi megol-
dasokat alkalmazzanak, melyek egyetlen allami szervnek sem biztositanak olyan
jogot, hogy annak tartalmara meghatarozo befolyast gyakorolhasson.®’

Koltay Andras allaspontja szerint a piaci gazdasagi modell elmélete nem
veszi figyelembe azt, hogy a piac nem teljes mértékben szabad, és a maganérdek
épp ugy a piac korlatja lehet, mint az allam maga. Fikcié ugyanis, hogy a
tulajdonosok a tartalom eléallitasakor az alapjogok betartasara és a sokszinfiségre
torekednek elsésorban.®® Olyan hatékony eszkozokkel egyediil az allam
rendelkezik, melyek alkalmasak a piac tokéletlenségeinek kikiiszobolésére.
Egészen addig nem inthetiink bucsut a sajtd tdrsadalmi feleldsségét eldird
szabalyoknak és az azokat megalapozo elméleti alatdmasztasoknak, amig a
sajtopiac nem lesz dnmagatdl, allami beavatkozas nélkiil is képes biztositani a
pluralis miisorszolgaltatast és a megfeleld tajékoztatast.*

3% MCQUAIL, DENIS: A sokszinfiség, mint médiapolitikai célkitiizés ujragondoldsa, in
POLYAK GABOR (szerk.): Médiapolitikai szoveggyiijtemény, 2010, Gondolat Kiado,
Budapest, 382. 0., Id. m.: JoHN KEANE: Média és demokracia, 1999, Helikon Kiado,
Budapest.

37 PoLY Ak (2008): i. m. 31. o.

%8 V.5. NEVER, HENNING: Sokszinfiség utasitisra — a médiarendszer kialakitdsanak
célszeriisége versenyjog-elméleti megkozelitésben, in Infokommunikdcio és Jog, 2011/3.
szam, 85. o.

39 KoLTAY (2009): i. m. 302. o.
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Piaci modell Demokratikus modell
boséges kinalat a kinalat a sziikségleteknek megfeleld
maximalis verseny kiegyenlitett védelem
folyamatos innovacio a sajtd valtozasainak ellendrzése
gazdasdgi hatékonysag normativ kritériumok
alacsony vagy hianyzo szabalyozas szabalyozas a sziikséges helyeken
nagy valaszték a fogvasztok szamara | valasztas a véltozatossagnak megfelelden
szabadség a tulajdonosok szamara hozzéférési jogok mindenki szamara

1. dbra: A piaci és a demokratikus elvii médiarendszer®

3. A MEDIAPLURALIZMUS

A fentebb emlitett informaciokhoz val6 hozzaférést biztosito tajékozodashoz valo
jogot, és a kozlés szabadsagat is magaba foglalja az Gigynevezett ,,pluralizmus”.
Az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bizottsaga igy fogalmaz:

[ -..] olyan tarsadalmi, politikai és kulturalis értékek, vélemények,
informaciok és érdekek széles valasztékénak kore értendd, mely a
médian keresztiil nyer kifejezést”.

Tobb jogforras kiemelten fontos helyen hangsulyozza a tomegtajékoztatas
sokszintiségének ¢s szabadsaganak védelmét és tiszteletben tartasat, igy példaul

%0 McQUAIL, DENIS: A sokszinfiség, mint médiapolitikai célkitlizés Gjragondolasa, in
POLYAK (szerk.): Médiapolitikai széveggyiijtemény, 2010, Gondolat Kiado, Budapest,
382.0., 2. dbra.
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a magyar szabalyozas részérdl az Alaptorvény 1X. cikk (2) bekezdése, az Mttv.
vagy az Smtv. Az uni6s szabalyozasban az Alapjogi Charta 11. cikk (2)
bekezdése emliti meg. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, az EJEE 10.
cikkét alapul véve két nem kotelezd erejii ajanlast bocsatott ki a média
pluralizmusaval kapcsolatban.** Az Eurépai Bizottsag 1992-es Z5ld Konyvében
is megjelenik az intézmény autonom pluralista elképzelése, valamint ezzel a
témakorrel foglalkozik a 2013-as Freiberga-jelentés is.*

A pluralizmus fogalmanak tobb értelmezése és fajtaja létezik. Fontos
elkiiloniteniink egymastodl a két, egymassal kolcsonhatasban 1€vo részét, a belsd
és a kiilsé pluralizmust.*® Mindketté egyensulyi allapotot kovetel meg, csak mas
teriileten. Mig az el6bbi egy csatornan, terméken beliil az eltéré vélemények,
relevans informaciok elfogulatlansag nélkili kozlését kivanja meg, utobbi az
egész médiarendszerre vonatkozoan helyezi el6térbe a vélemények és
informaciok, tehat a piac altal kinalt tartalmak soksziniiségét. A német
alkotmanybirdsag hatarozatdban®™ a belsd pluralizmus kovetelményét a
kozszolgalati médiaszolgaltatokkal, a kiilsd pluralizmus teljesitését pedig a
kereskedelmi szolgaltatokkal szemben allitotta fel. A hatarozat meghozatala
abbdl a helyzetfelismerésbdl kdvetkezett, hogy a kozszolgaltatok monopol-
helyzetének fokozatos megsziinése mellett megjelentek a kereskedelmi média-
szolgaltatok és igy tujra kellett fogalmazni, mit is jelent egy demokratikus
tarsadalomban a médiaszolgaltatas. A kereskedelmi szolgaltatok szerepét,
kotelezettségiiket és feleldsségiiket a témat érintden feliil kellett vizsgalni.

A média sokszinlisége kétségteleniil a modern demokracia alapkdve.
Egyrészt hozzajarul az allampolgarsag hatékony gyakorlasahoz, hiszen a
tarsadalom szamara nézetek és informaciok lehetd legszélesebb korét biztositja,
elésegitve igy a demokratikus kézvélemény kialakitasat. Esélyt ad a tarsadalom
kisebb csoportjai szamara, hogy megjelenhessenek, ¢és elegendd feliiletet
kapjanak a médiaban, igy fenntartva identitasukat. Valamint a tarsadalomban
el6forduld véleménykiilonbségek kifejtésére teret enged, akar tdrsadalmi és
kulturalis kiilonbségek esetén és igy a tarsadalmi konfliktus megelézésében is
nagy szerepe lehet.® Amiota azonban megjelentek a kereskedelmi média-

41 L. Reccommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministersto member States on
measures to promote media pluralism, and Recommendation CM/Rec (2007) on media
pluralism and diversity of media content.

42 NYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus nyomaban, in KOLTAY ANDRAS — TOROK
BERNAT (Szerk.): Sajtészabadsdag és médiajog a 21. szdzad elején, 2014, Complex Kiado,
Budapest, 486. o.

43.1/2007. (1. 18.) AB hat.

44 BVerfGE 57, 295, 326 f. (1986).

%5 NYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabélyozasban, in
KoLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 119. o.
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szolgaltatok a tdmegkommunikacios piacon, az allami mellett megjelentek a
magantulajdonosi, tehat maganérdekek is, melyek egyértelmiien széttartoak.®

A sokszin(i tajékoztatdsra Gnmagaban nem jelent garanciat a médiapiacon
megjelend szolgaltatok magas szama, hiszen termékeikben, miisorszorasukban
ugyanaz is lehet a kinalat, érvényesiilhetnek ugyanazok az alapelvek. A kiils
pluralizmus tehat szorosan kapcsolodik a bels6 pluralizmushoz, és forditva. Az
allam a pluralizmus érdekében kozvetett eszkdzoket tud hasznalni, ahol a bels6
pluralizmust el6segité szabalyozoi eszk6zok, — mint példaul a miisorszerkezetre
— vonatkoz6 torvényi kotelezettségek hozzajarulnak a kiilsé pluralizmus
megvaldsulasahoz is.

Médiz termék 2. Miédia termék 3,

MWédiz termek 4.

IMadia termak 1.
MMédiz termék 5.

Allampolgér

2. dbra: A belsé és kiils6 pluralizmus 6sszefliggése, tajékoztatasi egyensuly.

Tobbféle kozvetett szabalyozasi eszkdz jelenhet meg a jogrendszerben.

1. FEls6 a sorban a kozszolgdlati média jelenléte, hiszen a
médiarendszerben nem csak a bels§ pluralizmust segiti eld, de
kiegyensulyozhatja a kereskedelmi szolgaltatok altal nyujtott
tartalomkindlatot is.

2. Masodik a piacra 1épés feltételeinek meghatarozasa, hiszen a
médiaszolgaltatd tarsasag altal az allam szamara megadott adatok
alapjan vilagossd valhat, hogy egy 0j szerepl6 a piacon mennyire
keriilhet monopolhelyzetbe, vagy mennyire segitheti 0j szereploként a
kiegyensulyozott tajékoztatast, mint sokadik médiapiaci szerepld.

46 Briisszelbe megy az RTL a reklamad6 miatt, a kormany néz elébe, 1d.: http://hvg.hu/
gazdasag/20141016_Brusszelbe_megy az_RTL_a_reklamado_miatt (2014.10.20.).

A magyar kozéletben is érzékelhetdé ez a kettdség, legutobb 2014-ben egy német
médiacsoport, az RTL Group altal miikddtetett csatorna hirkdzld miisoraban allitdlag
folyamatosan és szandékosan megboritottdk a belsé pluralizmus korabbi gyakorlatat a
kormany rovasara minden hiraddsban, mivel utobbi reklamaddval stjtotta a szolgaltatot,
ez pedig annak koltségvetését terheli. A szolgaltatd ezzel veszélyeztette a kiilso
pluralizmust is, hiszen a kettd 6sszefiiggésben all egymassal.
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3. Az allam ezen kiviil tAmogataspolitikaval erdsiteni tudja, és eld tudja
segiteni a piacra lépését azoknak a kevesebb forrassal rendelkezo
tarsasagoknak, melyek kozhasznll informaciokat szolgaltatnak, hogy ne
jOhessen létre tajékoztatasi monopolium a nagyobb befolyassal és tobb
forrassal rendelkez6 médiaszolgaltatd tarsasagok altal.

4. Strukturalis korlatozasokkal, halézatok kotelezd elosztasaval (,,must
carry” és ,,must offer”),"” amelyek a tulajdonjog korlatozasaval meg-
probaljak a médiapiaci koncentraciot megeldzni, ezeket a szabalyokat
szoktak legféképpen ,direktben” alkalmazni, és médiatdrvénybe
helyezni.

5. Ezen kiviil a médiaszolgaltatd tarsasagok feleldsségét lehet ndvelni,
hiszen tobbségiik meghatarozo tarsadalmi befolyasolo erdvel bir, mely
tulajdonsaggal a tarsasagok kevese rendelkezik ennyire kdzvetlen
modon.

Olyan kérdéskoroket emlitettiink, amelyek versenyjogi és kozigazgatasi,
valamint tarsasagi jogi és polgari jogi szabalyozasban jelennek meg. A
pluralizmust eldsegitd normak tehat féként nem direkt, hanem kozvetett
szabalyozasban mutatkoznak meg.

3.1. Kiils6 pluralizmus

Az Smtv. és az Mttv. hatdlya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom
szolgaltatok altal nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre terjed ki,
tovabbi Gtmutatast az Alaptdrvény és a hazai jogszabalyokba beépitett europai
uniés normak adnak. Ezek értelmezhetéek a kozszolgalati és kereskedelmi
médiaszolgaltatokra is. Ebben a fejezetben az utdbbit vizsgaljuk meg, ugyanis
eltérd a szabalyozasi hatteriik.

3.1.1. Maganérdek, magantulajdon
A kereskedelmi médiaszolgaltatok médiatartalmaikat irott és audiovizualis
szolgaltatasokon keresztiil nyujtjak, négy fontos jellemzdvel rendelkeznek:

e gazdaségi szolgaltatas jelleg;

e szerkesztdi feleldsség;

o t4jékoztatasi, oktatasi vagy szorakoztatasi célkitlizés;
e nyilvanossaghoz torténd eljuttatas.

4T Mttv. 73-77. §, Mttv. 78-81. §.
»Must carry”: A médiaszolgaltatasok tovabbitasanak koételezettsége, ,,Must offer”: A
médiaszolgaltatasok felajanlasanak kotelezettsége.
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Médiatartalom

3. dbra: Médiatartalom szolgaltatok*®

A Médiatorvény értelmezd rendelkezéseiben talalhatd ezen szolgaltatasoknak
pontos koriilhatarolasa.

Médiaszolgaltatasnak minésil ,,az Eurdpai Unio miikodésérol szolo
szerzddés 56. és 57. cikkében meghatdrozott, 6nallo, iizletszeriien — rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalas mellett — végzett
gazdasagi szolgdltatas [ ...]. 49

Sajtotermék ,,a napilap és mds iddszaki lap egyes szamai, valamint az
interniges ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgadltatasként nyujtanak
[..].”

A torvény szovegében megfigyelhetjik a ,,gazdasagi szolgaltatas” fogal-
manak elengedhetetlen jelenlétét, ennek a kritériumnak a teljesiiléséhez tobb
tényezore van sziikség. Ezeknek a tevékenységeknek elsésorban iizletszeriinek,
masodsorban 6nallonak kell lenniiik.

Uzletszeriinek minésiilnek, ha:

1. rendszeresen;

2. nyereség elérése érdekében;

3. gazdasagi kockazatvallalas mellett végzett a szolgaltatas.>
Az elsé pont folyamatossagot, periodikussigot feltételez. A nyereség, mint
ellenszolgaltatas nem feltétleniil a vevotol szarmazo bevétel, hanem azzal egyiitt,
vagy elkiiloniilten harmadik személyek altal fizetett 6sszeg. A bérrel rendelkez6
munkatarsak, alkalmazottak megléte is utalhat gazdasagi jellegre. Nem akadaly a
szolgaltatds Gnmagaban ingyenes volta sem, elegendd a nyereségre valo torekvés.

48 KOLTAY — NYAKAS (2012): i. m. 488. o.

49 Mttv. 203. § (40) bek., Smtv. 1. § (1) bek.

50 Mttv. 203. § (60) bek., Smtv. 1. § (6) bek.

1 KOLTAY ANDRAS — MAYER ANNAMARIA — POGACSAS ANETT: A médiatartalom-
szolgaltatasok meghatarozasa és differencialasa a szabalyozasban, in KOLTAY ANDRAS —
NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado,
Budapest, 489. o.
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A gazdasagi kockazatvallalas 1étfontossagii elem, hianya esetén nem
beszélhetiink gazdasagi szolgaltatasrol.>

Onéllé a gazdasagi szolgaltatas, ha szorosan és elvalaszthatatlanul nincs
kapcsolodva nem médiaszolgaltatast vagy sajtoterméket nyujto gazdasdagi
tevékenyseghez. Példaul nem tartoznak a torvény hatalya ala azok a kereskedelmi
célu internetes honlapok, melyek az adott érdekcsoporton beliil torténd
kereskedelmi informacidcserét hasznaljak, vagy azok a vallalkozasok, amelyek
reklamozasra és lizleti tevékenységiikkel kapcsolatos informaciok, kozlések
megjelenitésére szolgalnak. Ezek a koriilmények esetrdl esetre vizsgalandoak,
alapos mérlegelés sziikséges. Azonban egy adott honlapon sajtotermék kiadasa
és médiaszolgaltatas nyujtasa egyiitt is el6fordulhat, ilyenkor az eltérd
szolgaltatdsok nyilvantartasba vétele kozigazgatasi aktusokon keresztiil,
egymastol fiiggetleniil kiilon-kiilon kell, hogy 1étrejojjon.>

Az erre vonatkozd szabalyok nagy része — ahogyan a 3. dbra mutatja —
elkiiloniil a kettére vonatkozoan. Az audiovizudlis médianal kiillonésen gyorsan
fejlodo és valtozd normakrdl kell beszélniink, hiszen ez egy atlagon feliili
gyorsasaggal valtozo iparagi szektor. Elnagyoltan kategorizalva, de a technikai
¢s tartalmi részleg normainak egymas melletti értékelését az infokommunikacios
konvergencia jelensége teszi sziikségessé. Magara az elektronikus hirkdzlési
jog® szabalyaira inkdbb a nemzetkozi és eurdpai uniés jogforrasok iranyadok,
mig a tartalmi kritériumokat legféképpen a belsé jog szabja meg.

52 KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): A médiaszabdlyozds kommentdarja,
2011, Complex Kiado, Budapest, 19. o.

*$ Uo. 19. 0.

5% Az elektronikus hirk6zlés joga az informacié megosztasit és az informacidhoz vald
hozzaférést biztositd kiilonféle jelatviteli infrastruktirak vagy platformok (kabeltévé,
mobil stb.) mikodtetésével és az azokon nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatos
kozérdekt elvarasok Osszességét jelenti.
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Digitalizacio

2 horizontalis

Ertékek Tavkizlés Informatika Meédia |

Tartalom hang adat audiovizualis jel .

Halozar mobil'vezetékes optika CATV/foldfelszini/miholdas é
Berendezés telefon PC tv/radio

Szabalyozas

Technologia

4. abra: Konvergenciamodell %°

A 4. abra a konvergencia miiszaki megkozelitésti fogalmat mutatja be. Mivel az
elektronikus hirkozlés alapvetéen technologiai gyokeri, ezt az infokommu-
nikacios konvergenciat probalja a piac és a szabalyozas lekovetni. A konver-
genciat olyan tarsadalmi jelenségnek irjak le, amely a korabban elkiiloniilt
tavkozlés, informatika és média agazatok kozott, a tartalom, haldzatok és
végberendezések értékteremtd folyamatai mentén, technologia, piac és szaba-
lyozas szintjén, vertikalis és horizontalis iranyban zajlik.*® A média, a tavkozlés
¢s az informatikai iparag fokozottan fonddik egybe, amely érinti a tartalmakat, a
halézatot és a végberendezéseket is. Ezzel egylitt 0j szolgaltatasok és piacok
jonnek létre. A teljes konvergens folyamat leképezhetd a szabalyozasban®, a
technikaval egymast valtozasra kényszeritik.

A kereskedelmi médiaszolgaltatok tehat gazdasagi szolgaltatast nytjtanak,
piaci szereplok, a hirkdzlés iranyadd szabalyai mellett a versenyjogi normak
betartasaval kell miikodniiik.

% TOTH ANDRAS: Az elektronikus hirkoziés és média gazdasdgi szabdlyozdsdanak alapjai
és versenyjogi vonatkozdasai, 2008, HVG-Orac Kiado6, Budapest, 56. o.

6 HENTEN, ANDERS — SAMARAIIVA, ROHAN — MELODY, WILLIAM H.: Report on the WDR
Dialogue Theme: Designing next generation telecom regulation: ICT convergence or
multisector utility, 2002. January 9., elérheté: http://regulationbodyofknowledge.org/wp-
content/uploads/2013/03/Henten _Designing_Next_Generation.pdf (2014.10.21.).
S"ToTH (2008):i. m. 57. 0.

% TOTH ANDRAS: A digitélis televizidzas versenyjogi és elektronikus hirkozlésjogi
vonatkozasai, in Infokommunikdcié és Jog, 2005/5. szam, 149. o.

85



Csudai Tiinde

3.1.2. Versenyjogi vonatkozdsok

A médiat 1ényegesen, kulturalis jellege miatt a tagallami jogalkotas hatarozza
meg az Eurdpai Unidban, ennek ellenére fontos szempont olyan kdzérdeki
elvarasok megfogalmazasa, amelyek az infrastruktira élénkitésével, fenntar-
tasaval, a kdzszolgaltatasok biztositasaval, a fogyasztok jogainak és a személyes
adatok védelmével, a fogyatékkal él6k hozzaférésének elomozditasaval, illetve a
hatékony frekvenciagazdalkodassal és halozatbiztonsaggal kapcsolatosak. Ezzel
Osszefliggésben a 2002/21/EK 8. cikk (1) bekezdése a szabalyozd hatosagok
szamara el6irja a médiapluralizmus figyelembevételét. Hiaba valtotta fel tehat a
frekvenciakat a digitalis misorszoras, a televizid és radiokozpontu média-
szabalyozasban maig célkitlizésnek drvend a soksziniiség kdvetelménye. Indoka
napjainkra a mar emlitett 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is érvként hasznalt
véleményformalo hatas és meggydzo erd lett.

A média versenyjogi normait egy négy csoportba sorolhatd szabalyozas
foglalja keretbe:

e  klasszikus versenyjogi szabdlyok: versenykorlatozé6 megallapodasok,

gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma;

e fuziokontroll iranyadd szabalyrendszere;

o  dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsok joganyaga;

e dllami tamogatdsok joganyaga.*

Az Alapjogi Charta és az Alaptorvény kijeloli a kovetendd iranyt ezzel
kapcsolatban, specifikusabban az EUMSz (Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo
Szerz6dés), AVMS iranyelv (2010/13/EU, Az audiovizualis médiaszol-
galtatasokrol sz616 iranyelv), a Tpvt. (a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény), az Mttv. és az Smtv.
foglalkozik a kérdéssel.

A versenyjog, mint a gazdasdagi szolgadltatasokra érvényes szabalyozas,
alkalmazhat6 a média piacan beliil az elektronikus hirkozlés és a sajtdtermékek
piacara is. Annak érdekében, hogy a kozosség tajékoztatasa ne valjon kevesek
monopdliumava,® a jog korlatozza a miisorszolgaltatok és az ujsagok tulajdon-
joganak megszerzését, illetve a kereszttulajdonlas lehetdségeit, megha-tarozva
egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet ujabb jogo-sultsagot.
Az éallampolgarokhoz a médiatartalom elektronikus hirkézl6 halézaton vagy
nyomtatott sajtoterméken keresztiil jut el, tehat feltételezniink kell, hogy létezik
az ugynevezett médiapiac, ahonnan hozzajuthatunk informacidinkhoz, bar ez a
kifejezés mast takar kdznapi értelemben, az Mttv. értelmében, és versenyjogi

%9 SZILAGYI PAL: A médiapiac versenyjogi szabalyozisa, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS
LEVENTE (Szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiadd, Budapest, i. m.
689. o.

80 JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II., 2009, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2286. o.
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értelemben. Utobbi szemszogébol egy sajatos piacot latunk, ugyanis a médiapiac
nem értelmezhetd érintett piacként®, mivel Osszetett, egymast részben
helyettesitd, részben nem helyettesithetd termékekbdl all. A versenyjog egy
altalanos helyzetben arra a feltevésre, hogy vajon mely aruk és szolgaltatasok
tartoznak egy érintett piacra az un. keresleti és kindlati helyettesithetdség Vizs-
galatat veszi alapul, egyedileg vonatkoztatva minden érintett piacra. A kiilonbség
a médiat érintden az, hogy a versenyjog elsdsorban a termékek és a szolgaltatasok
helyettesithetdségét szemrevételezi, ami ebben az esetben nem elegend6
szempont, hiszen a tartalom nyilvanossaghoz valo eljuttatasat kell foként figye-
lembe venni. 4 média pluralizmusanak mérése tehat elsésorban ott kezdddik,
hogy be kell azonositanunk azokat a piacokat, ahol annak soksziniisége
egydltalan értelmezhetd. Vonatkozhat ez a médiaszolgaltatasokra az Mttv. 169.
§ alapjan. Azonban a torvény egy szakasszal késébb kiterjesztéen értelmezi a
médiapiac jelentését a 170. §-ban, hiszen a médiatartalom nyilvanossaghoz valo
eljuttatasat a nyomtatott sajtotermékekre ugyanigy vonatkoztatja, mint az
elektronikus hirk6z16 haldzatokra. Tehat a médiapiac — mint kifejezés —
hétkoznapjainkban visszakoszon, és tudjuk, mit értsiink alatta, azonban a
versenyjogban a vizsgalatok kritériumainak szempontjai miatt nehezen
értelmezhet6. Valamint gyakori a piac kétoldalisaga, mely alatt az értendd, hogy
két elkiiloniilt fogyasztoi csoporttal talalkozunk, melyeknek kereslete egymastol
fiigg. Egy ilyen piaci termék értéke annal nagyobb, minél tobben vannak a két
oldalan (reklamszolgaltato — televizios csatorna).®

Az Eurdpai Bizottsag statisztikai célbol kiilonb6z6 tevékenységi koroket
jelolt meg, amelyek a médiapiachoz kothetéek.®® Azonban gyakran ezek a
tevékenységi korok halmozodnak, ekkor beszéliink vertikalisan integralt
vallalkozasokrol, amelyek a gyartastol a fogyasztdi vasarlasig folyamatosan
aktivak. Ezért a hangsuly tovabbra is a keresleti-kinalati helyettesithetség
vizsgalatan marad.

Tehat érdekes akkor a kérdés, hogy a médiapiacon milyen szempontok
alapjan vizsgalodnak a versenyfeliigyeleti eljarasban. El6szor is a piaci er6t mérik
fel kozgazdasagtani vizsgalatokkal, majd ennek meghatirozdsa utan tudjak az
adott gazdasagi tarsasag magatartisat vizsgalni a versenyjogi szabalyok alapjan.
Kovetkeztethetnek  jogszeri  vagy  jogellenes  magatartasra,  utobbi
megnyilvanulhat akar versenykorlatozo tevékenységben, vagy éppen gazdasagi

61 Az érintett piac egymdssal helyettesithetd termékek Osszességébdl all egy adott
foldrajzi teriileten. Harom dimenzidja van: termékpiac, foldrajzi piac és idédimenzio.

62 SZILAGYI PAL: A kétoldali piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel,
in In Medias Res, 2012/1. szam.

83 Tlyenek példaul: rekldmozas, kiadoi tevékenység, miisor Osszedllitds és
musorszolgaltatas, stb.
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er6folénnyel vald visszaélésben. A jelentés piaci erét (JPE)® hat kritérium
alapjan tudjak felmérni:

e az érintett piacon jelenlévo vallalkozasok azonositasa €és azok piaci
jelentéségének meghatarozasa (pl.: abszolut és relativ piaci
részesedések, piac koncentracidja);

a termékdifferencialas vizsgalata;

piacra 1épési korlatok elemzése;

vevoi erd vizsgalata;

a piacon a hatékonysag €s az innovacio elemzése;

barmilyen egyéb piacra jellemzd sajatossag figyelembevétele.®
Ezeknek az ellendrzése mind fontos 1épés a pluralizmus elGsegitésének
szempontjabol, de talan a jelenlegi koriilmények kozott a tulajdonkoncentracio
mérése a piacon a legrelevansabb.®® Ennek mérésére a versenyhatdsagoknak tobb
eszkoziik is van.

A legkézenfekvobb, hogy el6szor megvizsgaljak, hany versenytars
tevékenykedik az adott szektorban a piacon. Minél kevesebb, annal koncent-
raltabb a piac. Emellett 1étez6 modszer az igynevezett koncentracids indexek
hasznalata, amelyek mar a piaci szereplok piaci részesedéseivel is kalkulalnak.
Ilyen index példaul a C4 index, vagy a HHI (Herfindahl — Hirschman Index).
Utdbbit sokszor hasznalja az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal is.
A média egyes teriileteinél azonban eltérd, hogy mennyire konnyen elemezhetd
a koncentracio, hiszen itt magan a terméken kiviil annak tartalma is értékkel bir.
Talalhatunk jol mérhet6 teriileteket (nyomtatott napilap eladott példanyszama),
valamint kevésbé pontosan (nyomtatott napilap olvasottsaga) és rendkiviil
nehezen mérhetd aspektusokat is (televizios szolgéltatas tényleges nézettsége).
Mivel a végfogyaszté csak a tartalom meglétét és annak mindségét észleli
kozvetleniil, az egymassal fiiggdleges formaban kapcsolatban 1évé gazdasagi
egységek (vertikumok) barmely szintjén bekovetkezhet talzott koncentracio.
Ezeknek a vertikumoknak ugyanis szamtalan csatornaja lehet, amelyek koziil a
fogyaszto valasztani tud, 4m ha a hirtigynokségek — melyek ezeknek a tartalmat
szolgaltatjak — koncentraltak, csorbat szenved a soksziniiség. Ez az ugynevezett

84 Mttv. 68. §: min. 35 %-os éves atlagos kozonségarannyal rendelkezd lineéris
audiovizudlis és radios médiaszolgaltatd, az adott piacon, egylittesen min. 40 %-os éves
atlagos k6zonségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatd, annak barmely tulajdonosa, vagy
abban befolyasolo6 részesedéssel rendelkezé személy, vallalkozas j médiaszolgaltatast
nem indithat, médiaszolgaltatdst végz6 vallalkozasban részesedést nem szerezhet, és
tobbletkotelezettségek terhelik a sokszintiségnek érdekében.

8 SzILAGYI (2012): i. m. 696. o.

% FEINTUCK, MIKE — VARNEY, MIKE: Médiaszabilyozas, kozérdek, torvény, 2011,
Gondolat Kiadé, Budapest, 82. 0.
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tébbcsatornas paradoxon.t’ A kozgazdasagtan tehat nagyon nehezen tud operalni
a szakteriiletén kiviili tényezokkel, és ezeknek a faktoroknak az integralasa az
elemzésekbe nem egyszerl tevékenység.

Toéth Andras allaspontja szerint fontos kérdés a szabalyozasban, hogy hol
huzddjanak meg az allami beavatkozas hatarai. A médiapiacokba valo alkot-
manyos szempontbol torténd beavatkozas miként egyeztethetd 0ssze a verseny-
jog allami beavatkozastol mentes vilagaval, masrészt a médiaszabalyozasnak
mely teriiletekre kell kiterjednie a versenyjog elégtelensége okan. Szemlélet
kérdése, lehet ra korlatozo beavatkozasként, vagy korszerli piacszabalyozasként
tekinteni.®® A magyar alkotmanyjogi gyakorlat az allami beavatkozas terje-
delmének és mértékének kérdésében alig ad iranymutatast, az Europai Birdsag
gyakorlatabol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek (alkalmassag, lehetd legkisebb terhelés) akkor is meg kell felelni, mikor
gazdasagi okokon tilmenden indokolt az allami szabalyozas altal eldirt
beavatkozas, miként példaul a média vilagat érintéen. A Birdsag 1991-ben
kimondta®: ha az ardnyossagi és alkalmassdgi feltétel is teljesiil, a kultirpolitikai
megfontolasokbol fakado, példaul médiapluralizmus érdekében alkalmazott
korlatozasok kozérdekiinek mindsiilhetnek. Tehat a cél eléréséhez alkalmas és
sziikséges mértékii legitim korlatozas megengedhetd.

3.1.3. A Gazdasagi Versenyhivatal és a Médiatandcs funkcioi
A média és hirkozlési agazati szabalyozast a versenyjog nem csak kiegésziti,
hanem a szabalyozas egésze szamara modszertani mintat is ad. A gyakorlatban a
Tptv. és az Mttv. Gsszevetésével kideriil, hogy mind a Médiatanacs és mind a
GVH vizsgalhatja a médiapiacot, hogyha versenytorzulds vagy korlatozas
gyanuja meril fel. A Médiatandcs az Mttv. altal biztositott hataskorein beliil tud
vizsgalddni, ha az ligy ezen kiviil esik, a GVH eljarasat kezdeményezheti, utobbi
pedig a Tptv. alapjan folytathat le versenyfeliigyeleti eljarast. gy hataskorének
szlikebb voltara tekintettel a Médiatanacs masodik versenyfeliigyeleti hatosagnak
feleltethetd meg. ™

A hatosagok szerepét megfigyelve megjegyzendd, hogy az ehhez
kapcsolhatd versenypolitikat és a szabalyok érvényesitését az Europai Bizottsag
kozvetlen hataskorrel alakitja vizsgalatok lefolytatasdval ¢és szankciok

7 SZILAGYI (2012): i. m. 700. o.

% TOTH ANDRAS: Az elektronikus média versenyjogi vonatkozasai, in AKTI fiizet,
2007/16. szam, http://www.andrastoth.hu/files/AKT Ifuzet16.pdf (2014.10.21.).

8 European Communities v Kingdom of the Netherlands C-353/89. sz. iigy, [1991] ECR
1-4069, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:985e2ff2-f8d8-445a-8bb0-467
1a813ee7a.0002.06/DOC_1&format=PDF (2014.10.21.).

"0 SzILAGYI (2012): i. m. 706. o.
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alkalmazasaval.” A Fuziés Rendelet’ 21. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a médiapluralizmus védelme érdekében egy adott tagallam megfelel6
intézkedéseket hozhasson. Aktiv magatartasra 6sztonoz, annak ellenére, hogy az
Alapjogi Chartaban a ,tiszteletben tartas” kifejezés csak passziv magatartast
feltételez. Tehat a médiaszolgaltatd tarsasagok versenytevékenységét vizsgal-
hatja nemzeti hatosag, igy a Médiatanacs. E rendelet alapjan irja elé az Mttv.,
hogy a GVH kdételes a Médiatanacshoz fordulni, ha egy szektorban jogellenes
magatartast feltételez. Megkéri az utdbbit, hogy folytassa le az adott
kérdéskorben a szakhatosagi eljarast’”®, annak tilto hatdrozata esetén nem enge-
délyezhet dsszefonodast.”

tigyében inditott el6szor az Mttv. deklaralasa utan, és kérte az iigyben a
M¢édiatanacs szakhatosagi allasfoglalasat. A kiadok onmagukat nem tartottak
veszélyesnek a sokszinliséget illetéen, allaspontjuk szerint a két cég a nyomtatott
sajto terliletén csupan kiegészitd tartalmakat allit el6. A Ringier csoport azonban
maig piacvezetd az orszagos bulvarlapok piacan (Blikk), az orszagos mindségi
napilapok piacan (Népszabadsdg) és az orszagos sportnapilapok piacan (Nemzeti
Sport), mig az Axel Springer pedig piacvezeté a megyei napilapok piacan.
Tekintettel a tényekre, a belsé és kiilsé pluralizmus valtozasa kapcsan a
M¢édiatanacs arra az allaspontra jutott, hogy a tervezett fizid az eddig sem
sokszereplds, kétpolusu tulajdonosi befolyast még jobban sziikitené.” Ebbol
fakadoan tehat a tervezett fiziot kovetéen nem lenne biztositott a sokszini
forrasokbol vald tajékozddas joganak érvényesiilése, ¢és megtagadta a
szakhatosagi hozzajarulast.”® 2014-ben a két csoport Gjboli kérelmére azonban
megadta a szakhatosagi engedélyt a Médiatanacs, a GVH pedig engedélyezte a
faziot, igy az egyesiilés 1étrejott.”’

2014. oktober 20-an® uj dontés sziiletett a GVH altal, ezattal kartellezés
iigyében. Versenykorlatozdé megallapodas 1étét tdmasztottak ala az eljarasban,
mely szerint az elobbi iigyben is szereplé Axel Springer csoport, a Russmedia
Kft., valamint a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. és a Lapcom Kft. kozott
1étrejott szerzodések kolcsonds versenytilalomra vonatkozd rendelkezéseket

1 1/2003/EK.

72139/2004/EK.

3 Mttv. 171. §.

74 SZILAGYI (2012): i. m. 689. o.

"5 GALIK MIHALY — ARTEMON, VOGL: Még egyszer az Axel Springer és a Ringier kiadoi
csoport meghitsult 6sszeolvadésarol, illetve az j médiakoncentracid-szabalyozasrol, in
In Medias Res, 2012/2. szam.

"8 GEcz1 KINGA: Az Axel Springer — Ringier flizié a Médiatanécs el6tt, in In Medias Res,
2012/1. szam.

TGVH-V;j/07/2014.

8 GVH - Vj-23/2011/322.
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tartalmaztak, melyek szerint a felek kolcsondsen nem tamadhatjak meg egymas
megyei/regionalis piacait. A hatosag a maximalis birsaggal stjtotta a vallalatokat,
amely az el6z6 évi nett6 drbevételiik 10 %-4t jelentette.”

A ,must offer”® jogintézményével szemben alarendeli a piaci hatékony-
sagot a jogalkoto. A kotelezett médiaszolgaltatok termékeit a soksziniiség
biztositasa érdekében a misorterjesztok szamara széles korben elérhetové teszi.
A gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas piaci magatartasa soran nem
diszkriminalhat vevOi kozott és nélkiilozhetetlen eszk6zoknek szamitod eréfor-
rasait akar versenytarsainak rendelkezésére is kell bocsatania, valamint nem
zarkozhat el bizonyos iizleti kapcsolatok megkotésétol sem. A versenyjogi
gyakorlattal ellentétben a gazdasagi vallalkozas akkor kételes szerzodést kotni,
ha terméke nélkiilozhetetlen az adott piacon. Enélkiil megsziinne a verseny a
piacon, és nincs objektiv indok a vallalkozas elzarkozasara. A médiajogi szaba-
lyozas mas oldalrol kozeliti meg a koételezettséget, azt vizsgalja, hogy a kérdéses
feltételeket a miisorterjesztési szolgaltatast ny(jtok meghatarozé hanyada tudja-
e teljesiteni, ilyen pl. a miisorterjesztés olyan miszaki feltételekhez kotése,
melyeknek teljesitésére a szolgaltatasny(jtok nagy hanyada nem képes. Az
ajanlat csak akkor utasithatd el, ha az ajanlatba foglaltak teljesitése objektiv
miszaki vagy gazdasagi okok alapjan lehetetlen, és ezekben a feltételekben a
felek nem tudnak megegyezni, a bizonyitasi teher pedig a kotelezett
médiaszolgaltatot terheli.®

A médiaszolgaltatasok tovabbkozvetitési kotelezettségét, a ,,must carry
intézményét a médiaszabalyozas szintén elGirja elektronikus hirk6zléhalozatokat
mikodtetd vallalkozasok szamara, abban az esetben, ha az ilyen haldzatok
végfelhasznaldinak jelentds hanyada ezeket a haldzatokat hasznalja miisoraik
vételének f6 eszkozeként. A jelentés hanyadot az adott halozattipus
vonatkozasaban kell vizsgalni.®® A |, must offer” kovetelményének felallitasanal
kritérium a JPE, a ,, must carry” kovetelményénél nem.

9582

3.1.4. A valaszték boviilése — Internet

Az internet sok szempontbol 1] feliilet volt a médiapiacon. Nem csak technikailag
hozott tjdonsagot a nyomtatott sajtd és az elektronikus média mellett, de egy
olyan platform, ahol a kereskedelmi médiavallalatok, kozszolgalat tartalmai
mellett maganszemélyek nagy anyagi befektetés nélkiil is alakithatjdk a

9 Brutdlisan megbirsagoltak magyar lapkiadokat — Id. http://hvg.hu/kkv/20141020
_Brutalisan_megbirsagoltak_magyar_lapkiado (2014.10.20.).

80 Mttv. 78-81. §.

81 Mttv. 78. §.

82 Mttv. 73-77. §.

8 TOTH ANDRAS: A médiaszabalyozas elektronikus hirkozlési jogi vonatkozasai, in
KoLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 664. 0.
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tartalompiacot, és kifejthetik véleményiiket. Az allampolgarok szamara joval
nagyobb mértékben valik lehetévé a szabad vélemények megismerése ¢és
utkoztetése. Az internetes médiatartalmakra a nyomtatott sajtd erre iranyado
szabalyai vonatkoznak, hatosagi feliigyelet nem ellenérzi a tartalmakat. Az on-
line kozzétett tartalomért annak feltdltdje, szolgaltatoja a felelds; ha a kozzétett
tartalom esetleg a felhasznald személyhez fiz6dd jogait sérti, vagy szerzoi
jogokat, akkor a tartalom feltoltSje felel az okozott karokért.® Ezen kiviil
barmilyen mas jogsértés valosul meg e sajatos kozvetitd kozegben, akkor az
altalanos érvényii jogszabalyok (Alaptorvény, Btk., Ptk.) rendelkezései alapjan
kell megitélni a magatartast. A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat azonban uj
iranyvonalat is kijelGlt a felel6sség tekintetében; a honlaptulajdonosok objektiven
felelnek az internetes oldalaikon 1évé hozzaszolasok tartalmaval kapesolatban.

Az interneten talalhato, médiatartalom szolgaltatisnak nem mindsiilé
,egyeéb” online tartalmak igen szines csoportot alkotnak. Ide sorolhatjuk a
blogokat, a felhasznalok altal generalt tartalmakat, a kozosségi oldalakat, stb.
Ezek informacios tarsadalmi szolgaltatasnak, elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasnak mindsiilnek, és az Ekertv. (2001. évi CVIIL térvény) szabalyai
iranyadoak a tevékenységiikre.®®

Az internettel kapcsolatban a problémat egyértelmiien az jelenti, hogy ha a
jogsértést nem egy konnyen beazonosithatd szolgaltatd koveti el egy
médiaszolgaltatas keretein beliil, akkor nehéz megallapitani a felel0sséget, és az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi kérdések maig vitatottak a jogirodalomban.
Kétségtelen, hogy a fogyaszté valasztasi szabadsaga megnétt, de azok a
tartalmak, amelyek kozott valaszt, perdonté részben tovabbra is a nagy
médiavallalatok markas termékei, és egyeldre semmi jel nem mutat arra, hogy €z
a kozeljovében valtozni fog.®

3.2. Bels6 pluralizmus

Hasonldan a kiils6 pluralizmushoz, a bels6 pluralizmus érvényesiilését is kiilon
szabalyozas segiti el az audiovizualis miisorszolgaltatokat és a sajtotermékeket
illetéen. Ennek kovetelményét a kdz- és kereskedelmi szolgaltatoknak tdjékoz-
tatd miifajo misoraira vonatkoztattdk. A kozosséget érintd iigyekrdl szolod

8 PARTI KATALIN — MARIN, LUISA: Foltvarrassal az on-line illegalis tartalom ellen: a
tartalomblokkolas, a kozvetitd szolgaltatd feleldssége €s az értesitési-levételi eljaras, in
Infokommunikdcio és Jog, 2012/2. szam, 61. 0.

8 BARTOKI-GONCZY BALAZS — POGACSAS ANETT: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem
mindsiilé internetes tartalmak szabalyozasa, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE
(szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado, Budapest, 585-587. o.

8 GALIK MIHALY: Marad vagy valtozik? A konvergencia és az internet hatdsa a
médiapiac sajatossagaira, in GALIK MIHALY (szerk.): Médiagazdasdgtan, 2002, Aula
Kiado, Budapest, 9. o.
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tajékoztatasnak, hiradasnak sziikséges megjelenitenie a szembenalld nézeteket.
Egy allampolgar egyediil igy tud megalapozott dontést hozni vitatott
kérdésekben, ezzel elésegitve a demokracia intézményét. Itt azonban mar sokkal
nehezebb a jogalkotonak olyan, erre vonatkozo normakat formalnia, melyek nem
sértenek alapjogokat, igy példaul a szerkesztéi szabadsagot. Az Smtv. 10. §-a
szerint:

../ ...] mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassdak a helyi, az
orszdagos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrol. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatis ezen tigyekrol és
esemeényekrol.”

3.2.1. Tartalomszabdlyozas és hozzaféerés

A médiaszabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamokban a médiat illetéen kimeriil
az infrastrukturalis szabalyozasban (audiovizualis miisorszolgaltatok), valamint
a sajtomonopoéliumok visszaszoritasaban és kialakulasuk korlatozasaban.®” Az
Eurépai Unid tagallamaiban azonban ezek mellett még jellemz6 a tartalom-
szabalyozas, valamint az ugynevezett hozzaférés intézménye. El6bbi nem
korlatozza a magantulajdont, ¢s valasztasi lehetdségeket mutat fel a szerkesztési
dontéseket hozd fél szamara, mig a hozzaférésnél ez a lehetOség gyakorlatilag
megszinik. Gondoljunk vissza a dolgozat I. dabrdjara, amely jellemzi a piaci és
a demokratikus médiarendszer modelljét. Ezek a megoldasok tilnyomo
tobbségben az adott allam berendezkedését tikrozik. Az Egyesiilt Allamokban
nem valasztjak ketté a szolas- és sajtoszabadsagot. Eurdpaban ettdl eltéréen az
altalanos meggy6z0dés az, hogy a jognak kell biztositania a sajtohoz vald
tobbet segit a kdzvélemény tdjékoztatasaban, mint amennyit esetleg arthat, akkor
indokoltsdga megéllapithato, afféle ,sziikséges rossz”.®® A hozzaférési jog
elsésorban a médiaban érvényesiild pluralizmust célozza,*® mig a tartalom-
szabalyozas inkabb az infrastrukturalis szabalyozasi kérdéseket.

Az irott sajto és az audiovizudlis médiaszolgaltatok tartalomszabalyozasa
elsOsorban természetiikbol fakadoan kiilonb6zd. A koz érdekét tekintve egy a
céljuk: az, hogy a sajtoszabadsagot eldsegitsék, ennek ellenére kettds szabalyozas
jellemz6 rajuk. Magyarorszagon az irott sajtéra nem jellemzdéek olyan mértékben
a tartalmat befolyasolo eléirasok®™, mint az audiovizualis tartalmakra. Az Smtv.

87 DoYLE, GILLIAN: Understanding Media Economics, 2014, SAGE Kiadé, London,
178. 0.

8 KoLTAY (2009): i. m. 199. o.

8 Hozzaférés intézményére példdk — Kozvetett: kdzszolgalati kotelezettségek, kotelezd
hirszolgaltatas (pl. JPE szolgaltato esetében), reklamido6 szabad megvasarlasa. Kozvetlen:
valaszadas joga, helyreigazitasi jog.

% Ezek az ,,el6irasok”: utdlagos korlatozési tipusok, a sajto-helyreigazitas intézménye.
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kovetelményként irja eld a hiteles, pontos €s gyors tajékoztatas feladatat,
valamint a koz érdekét sértd magatartasokra is felhivja a figyelmet (Smtv. VI.
cikk). Ezeket az esetkoroket illetben a Médiatanacs jogosult eljarni.” Az
eléirasok nem alkotmanyellenesek, nem képezik a sajtdszabadsag olyan korlatjat,
amely nem a sajt6 demokratikus feladatainak teljesitését segitené eld.% A
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag azonban nem gyakorol hatosagi feliigye-
letet az irott sajto felett, az Alkotmanybirdsag erre az intézményre vonatkozd
relevansabb rendelkezéseket az irott sajtora tekintve alkotmanyellenesnek itélte
meg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatirozataban.”® Természetesen a verseny-
korlatozo tevékenységeknél, vagy esetleg Osszefonddasoknal a Gazdasagi
Versenyhivatal ugyaniugy kikérheti a Fzios rendelet értelmében a Médiatanacs
szakhatosagi eljarasat a pluralizmus védelme érdekében, de ez a kiilsé
pluralizmust érinti és nem pedig a bels6t, amely a tartalomszabalyozashoz
illeszthetd.*

Jellemz6 azonban az irott sajté intézményére Eurdpaban, hogy dnszabalyozo
szervezetekbe (maganjogi jogalany szervezetek) tomoriiltek a szolgaltatasokat
nyjtd tarsasagok, és ottani belsé szankciokkal probaltak a sajat maguk altal
felallitott kdvetelményrendszert és a koz érdekében felallitottakat betartani.
Mivel azonban ennek a tevékenységnek sincsen ellenérzése, mitkodésiik semmire
sem ad garanciat. Magyarorszagon igy az AVMS iranyelv altal is rogzitett
tarsszabalyozas miikodik,” amely Eurdpaban bar ritka intézmény, mégis
hatékony megoldas a problémakoérre. Az 6nszabalyozo szervezet a Médiatanacs
altal kozigazgatasi szerzédésben adott felhatalmazas alapjan végzett
tevékenységével kozfeladatot lat el. Az Mttv. pedig eldirja azokat a szabalyokat,
amelyek ennek okan indokoljdk és meghatarozzak a szervezet eljarasat, a
felhatalmazas korébe esd tevékenységének feliigyeletét, esetleg a kozigazgatasi
szerz6dés felmondasat. A tarsszabdlyozas rendszerébe tartozd onszabalyozé

°1 Els6 alkalommal kiszabott pénzbirasag nyomtatott lappal szemben: Bayer Zsolt: ,,Ki
ne legyen?” cimi cikkét érintéen (Magyar Hirlap). (Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) szamu
hatarozata.)

92 SMUK PETER: Magyar Kézjog és Politika, 2011, Osiris Kiad6, Budapest, 199-200. o.
9 CsubAl TUNDE: Az irott sajté magyarorszagi szabalyozasa: Allami kontroll vagy
terjeszkedd médiatulajdon? in KALMAN JANOS (szerk.): Quot capita, tot sententiae — A
Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulmdnykétete I1., 2013, Batthyany Lajos Szakkol-
légium, Gyor.

% TFontos megjegyezniink, hogy az irott sajtéra irAnyaddé normak vonatkoznak a
médiaszabalyozas alatt 4116 internetes tartalmakra.

% L APSANSZKY ANDRAS: Térsszabalyozas a médiaigazgatédsban, in KOLTAY ANDRAS —
NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado,
Budapest, 835. 0.
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szervezetek,® a tarsszabéalyozas korébe vont sajtotermék- és médiaszolgaltatas
tipusok ¢és annak keretében feliigyelheté Mttv. és Smtv. altal meghatarozott
rendelkezések, valamint a feliigyelet szabalyainak kialakitasa az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik. Tehat a szakmai szervezetek és a hatdsag egyiittmiiko-
désérél van szo a torvényi szabalyozas betartasanak érdekében.®’

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok korét azonban érinti a hatdsagi
feliigyelet, amely a negativ és pozitiv tartalmi kdvetelményeket el6ird normak
betartasat ellenérzi.

3.2.2. Kiegyensulyozott tdajékoztatas

A Dbels6 pluralizmus halmazan beliill 1étez6 tartalmi kovetelmény a
kiegyensulyozott tajékoztatds, amely konkrét kotelezettségként harul a
médiatartalom-szolgaltatokra. A kiegyenstlyozottsag kdovetelményének eldirasa
specifikus a pluralizmusra kozvetlenil haté normak kozott, mert csak az
audiovizualis és radios tartalmakat érinti, azokon belill is csak a linearis
miisorszolgaltatast.”

Pluralizmus

o . b
Belsd Pluralizmus | % | Kilsd Pluralizmus

5. abra: A kiegyensulyozott tajékoztatas kvetelménye a pluralizmus rendszerében.

Ez nem az Mittv. &ltal bevezetett kovetelmény, hiszen az Rttv.*® mar
megfogalmazta, és mind a birdsagoknak, mind az ORTT-nek®, mint
médiahatosagnak volt tapasztalata jogalkalmazasaban. Legfelsobb birosagi eseti
dontés (BH2007.253.) 1s sziiletett ezzel kapcsolatban, melyben determinaltak,
hogy a kiegyenstilyozott tajékoztatds fogalmaba a sokoldalusag, a tényszeriiség,

9 GALIK MIHALY — URBAN AGNES: Bevezetés a Médiagazdasdgtanba, 2008, Aula Kiado,
Budapest, 235. 0.

7 Tarsszabalyozasi rendszer a médiaszabalyozasban, elérhetd: http://mediatorveny.hu/
tarsszabalyozas/ (2014.11.01.).

% Smtv. 13. §.

99 A radidzasrol és a televizidzasrol szolé 1996. évi L. torvény (Ritv.).

100 A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) el6tt 2010. december 31-ig lehetett
az Orszagos Radio és Televizio Testiilet Panaszbizottsagdhoz fordulni a kovetelmény
megsértésével kapcsolatban.
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az idészerliség ¢és a targyilagossag kovetelménye is beleértendd. Ezek a
részelemek nem 0©nalld tényallasok, hanem részkovetelmények, amelyek
onmagukban nem adhatnak alapot hatésagi eljaras meginditasara.

Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban kijelentette,
hogy még az egyre szélesebb misorkinalat koraban sem ellentétes a kiegyen-
sulyozottsag kovetelménye a sajtoszabadsaggal. Kifejtette:

Wl ] a kiilsé pluralizmus a rdadio- és televizio programok teljes kindlatat
figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottéevel megvalosult. Ez a sokszinii
miisorkindlat azonban dnmagdaban nem teszi sziikségtelenné a kiegyen-
sulyozottsdgi kovetelmény (belsé pluralizmus) elGirdsat.”™™

Ezek utan megallapitotta, hogy ennek ellenére nem elégséges a felszabaduld
médiapiac a kiegyenstlyozottsdg elérésére, és a jelentés befolydsolo erejii
(JBE)™ kozszolgalati és kereskedelmi miisorszolgaltatoknal vizsgalandé annak
megléte. Tehat mikozben a testiilet kijelentette, hogy szerinte megvalosult a kiilsé
pluralizmus, tovabbra is fenntarthatonak talalta a kiegyensulyozottsag kovetel-
ményét. E hatarozat és a médiaetikai és szakmai el6irasok figyelembe-vételével
kell alkalmazni az Smtv. 10. és 13. §-at.

A sajtotermékeket és a lekérheté médiaszolgaltatasokat mentesitik e szabaly
alol. A jogalkotd, akarcsak a hatosagi feliigyelet alol valod kivonasukat'®, ezt
azzal magyarazza, hogy a linearis szolgaltatisok nagyobb befolyasold képes-
séggel rendelkeznek, valamint a szabalyozast akkor hoztak, amikor még analog
szolgaltatas volt a jellemz6 a jelenlegi nagyobb kapacitasa digitalis helyett, és
kevesebb frekvenciasav volt elérhet6 (frekvenciasziikdsség). Ezeknél a linearis
szolgaltatoknal nem feltétleniil egy miisorszamon belil kell teljesiilnie a
kiegyensulyozottsag kovetelményének, elég, ha az csak a miisorszamok soroza-
taban valosul meg (BH2006.270.).2% Kiilon vizsgalandd a kiegyensulyozott
tajékoztatatast illetoen, hogy a tajékoztatd musorban elhangzott hiranyag befo-
lyasolo erével rendelkezik-e, és ennek fényében elhangzottak-e olyan szubjektiv,
értékitéletet tartalmazod kérdések, kijelentések, melyek a nézét dontéseiben
befolyasolhatjak. Kizarolagosan pedig azért csak tajékoztatd miisorokra
vonatkozik az eloiras, mert mas sajatos mufajoknal egyértelmiien nem elvarhato
a kiegyensulyozottsag kdvetelményének teljesiilése (példaul: politikai kabarg).

101 A testiilet a ,,pluralizmus” és a ,kiegyensulyozottsag” fogalmat egybemosta, szamos
értelmezési probléma adddik igy a hatarozat értelmezésében.

102 Mttv. 69. §: JBE-vel rendelkezé médiaszolgaltatonak mindsiil a legalabb 15 %-os éves
kozonségarannyal rendelkezo linearis audiovizualis €és radios médiaszolgaltato, feltéve,
hogy legalabb egy médiaszolgaltatasdnak éves atlagos kdzonségaranya eléri a 3 %-ot.
103 165/2011. (XI1. 20.) AB hat.

104 KoLTAY ANDRAS — NAGY DORA: A médiaszolgaltatasok specialis tartalmi
szabalyozasa, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai
médiajog, 2012, Complex Kiado6, Budapest, 534. 0.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét kozvetlenill az Mttv. 12. §-
a, és az Smtv. 13. §-a jelzi. Ezek alapjan a kozosséget érintd iligyekrdl szold
tajékoztatasnak, hiradasnak a szembenall6 nézeteket meg kell jelenitenie. A
Me¢édiatanacs gyakorlatabol kivehetd, hogy csak a bemutatott kérdéshez kapcso-
16d6 és a témaval kozvetleniil 6sszefiiggd, relevans nézépontok megjelenitésére
van sziikség. A bir6i gyakorlatbdl is kiolvashatd, hogy a kotelezettség csak a
szerkesztéskor mar ismert, nyilvanossagra keriilt informaciokat érintéen all fent
(BH2005.80.).

Amennyiben sériil a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye a jelentds
befolyasol6 ereji médiaszolgaltatok és a kdzszolgaltatok esetében, kérelemre a
Médiatanacs folytat le hatdsagi eljarast. Mas médiaszolgaltatok tekintetében a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala jar el, fellebbezni a Média-
tanacshoz lehet. A szerv elsé és masodfoka dontéseit illetden a birosaghoz lehet
fordulni feliilvizsgélati kérelemmel. A kérelmez6 kifogasaval elészor a
médiaszolgaltatohoz kell, hogy forduljon, utana van lehetésége a hatosagot
megkeresni.'®

Az AVMS iranyelvben meghatarozott tagallami kotelezettségek alapjan a
magyar szabalyozasban is megjelent a miisorkvota kdvetelménye. Annak érde-
kében allitotta fel az Eurdpai Unid, hogy az eurdpai audiovizualis misorkészités
és -terjesztés tevékenységének és fejlesztésének 0Osztonzése, a televizids
produkciok szdmara a tagallamokban megfeleld méretli piacok kialakulasanak
eldmozditasa, tovabba a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen producerek altal készitett
fliggetlen alkotasok készitését Osztondzzék. Ennek alapjan a tagallamokban a
miusorszolgaltatok adasidejének legalabb 10 %-ban eurdpai miveket kell
sugarozni, és a misorkészitési koltségvetésiik legalabb 10 %-at kell, hogy olyan
eurdpai produkcidkra forditsak, melyeket a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen
producerek allitanak eld. A tagallamoknak minden masodik évben jelentést kell
tennilik a kotelezettségiik felligyeletének eredményeirdl az Eurdpai Bizottsag
felé, mely komoly kihivast jelent. Jelenleg nincs olyan technologia, mely képes
lenne folyamatosan és pontosan monitorozni a médiaszolgaltatasok kinalatat. Az
Mttv. 20-22. §-a deklaralja ezeket a kotelezettségeket. %

A kiegyensulyozott tajékoztatason tul, de a belsé pluralizmus érdekében a
kozszolgalati (lasd: III. fejezet, 2.3.) és a JBE miisorszolgaltatoknak is kiilon
vannak kozérdekii kotelezettségei.’”” Az Mttv. 38-39. §-a értelmében harom
tipusu ilyen kotelezettség 1étezik.

105 Mttv. 181. §.

106 KoLTAY —NAGY (2012): i. m. 542-549. o.

07 A frekvenciahasznalati jogot palydzaton elnyert médiaszolgaltatok is kotelesek
tajékoztatasi tevékenységet végezni.
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e  Kaoteles hirmiisort szolgaltatni, meghatarozott idészakokban minimum
15 perces adas keretében. A hirmiisor iddtartalmanak atlagosan
legfeljebb 20 %-a lehet bliniigyi tematikaju.

o Koteles a misorszamok egynegyedét a 19 és 23 ora kozotti
id6tartalomban eredeti nyelviikén bemutatni, magyar felirattal.

o Koteles 2015. évtdl teljes kortien — a hallassériiltekre tekintettel —
torvényben meghatarozott misorszamokat illetden magyar nyelvi
feliratot, vagy jelnyelvi tolmacsolast biztositani.*®

Egyes vélemények szerint mindezeknek a kovetelménynek az elGirasa inkabb

karokat okoz a médiarendszerben, mert aranytalanul korlatozza a szerkesztoi

szabadsagot, valamint az 6ntudatos allampolgartdl altalanosan elvarhaté mar a

21. szazadban, hogy tobb forrasbol is tajékozddjon. Kritikaként és a

kovetelmények hibajaként fogalmazddik meg, hogy a szolgaltatok ennek alapjan

csak csokkentik tajékoztatd miisoraik szamat, mert a kovetelmények betartasa és
folytonos figyelemmel kisérése sok faradtsaggal jar.'®

3.2.3. A kézszolgadlati média kitelezettsegei

A kozszolgalati média érdekessége, hogy nemzetenként eltéré kozszolgalati
média-modelleket ismerhetiink meg, melyekben a kozszolgalatisag értékrend;ét
sajatos nemzeti értékekkel szinesitik.*® Hazankban kezdetben a kozmédia érthetd
torténelmi  okokbol kifolydlag allami  monopoliumként mikodott a
rendszervaltasig, 2011 utan pedig egész rendszere teljes atalakulason esett
keresztiil. Jelenleg az allam gondoskodasaval a médiapiac integrans része,
feladata, hogy az alapvetd értékek képviseletét fogyaszthatd formaban megje-
lenitse, és probaljon egyensulyozd tényezé lenni a kereskedelmi miisorszol-
galtatok mellett, melyek a hangsulyt szinte kizarolag a szérakoztatasra helyezik.
Tevékenysége nem is iranyulhat els6sorban nyereségszerzésre. A magyar
hirszolgaltatasért az MTI (Magyar Tavirati Iroda) Hircentrum felelds és ekozben
végzi az Gsszes kozmédium hirellatasat. igy példaul az MTV és a Duna TV
Hirado6jat vagy a Magyar Radi6 Kronikajat is az MTI latja el hirekkel, ebbdl
kovetkeztethetd, hogy magin a kozmédidn beliili tartalmak egysikuak, kiilsd
pluralizmusuk vizsgalata nem érdemes. Magyarorszag polgarai szamara azonban

108 CsINK LORANT: A kozszolgalati médiaszolgaltatas rendszere, in KOLTAY ANDRAS —
NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado,
Budapest, 657. 0.

109 KeErTESZ KRISZTINA: Kiegyensilyozottsag és partatlansag az elektronikus médiaban a
Panaszbizottsag 2004-es dontéseinek tiikrében, in Médiakutato, 2006/3. szam, elérheto:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03_osz/05_kiegyensulyozottsag_partatlansag/?q
=kert%C3%A9sz+krisztina#kert%C3%A9sz+krisztina (2014.11.01.).

110 Smuk PETER: Politikai  diskurzusok alkotmdnyjogi  szerkezete, 2014, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Kiadoja, Budapest, 102. o.
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ez a legelérhetobb médiaszolgaltatas, hiszen csak a linearis audiovizualis
elofizetés nélkiili szolgaltatasa a lakossag tobb mint 80 %-ahoz eljut.

A koézmédiaval szemben felallitott elvarasok, mint a belsé pluralizmus és a
sokszintl, alapvetd értékeket kozvetitd miisorkinalat csak akkor valosulhat meg,
ha annak fliggetlensége biztositott. Az Alkotmanybirosag alapvetd elvarasként
fogalmazta meg ezt a kovetelményt,*! de azt a jogalkotéra bizta, hogy milyen
szervezeti megoldasokat valaszt ennek elérése érdekében.? Veszélyforrasként
szoktak értékelni, ha az allam, bar nem is szervezeti uton, de a kozmédia
finanszirozasaval kdzvetetten beavatkozhat annak miikodésébe. Az Alkotmany-
birésag az 1/2005 (II. 4.) AB hatarozataban azonban nem talalta alkotmany-
ellenesnek az allam azon tevékenységeit (a kozszolgalati médiaszolgaltatok
koltségvetésének az altalanos koltségvetési torvényben valé meghatarozasat, sem
pénzeszkozeinek kincstari szamlan vald tartasat, sem pedig a médiaszolgaltatok
finanszirozasat szolgalo — lizemben tartasi dij — kdzponti koltségvetés altali
atvallalasat), melyek esetleg beavatkozast jelenthetnek.

Az Mttv. 83. §-a jelzi a kOzosségi és kozszolgalati médiaszolgaltatok
szamara kotelezben kitiizott célokat. Harom csoportjuk: demokratikus
nyilvanossagot szolgalo kotelezettségek, kulturalis kotelezettségek, kozosségi,
tarsadalmi kohézid megerdsitését szolgalo kotelezettségek. Ezeknek teljesiilése
érdekében tajékoztatasi kotelezettség terheli a szolgaltatot. A misorkvotat
érintéen a kozszolgalati audiovizualis miisorszolgaltatok évi teljes misoridejiik
tobb mint 60 %-at eurdpai miivek, tobb mint felét magyar mivek, t6bb mint
harmadat t6le fliggetlen miisorkészitovel készittetett, vagy fliggetlen
musorkészit6tol beszerzett, 6t évnél nem régebben késziilt mlivek bemutatasa
kell, hogy kitegye.***

A kozszolgalati radiokkal szemben nem kovetel a torvény az altalanosnal
szigorubb kvotakat. A kozszolgalat és a kereskedelmi miisorszolgaltatok mellett
van még egy médium, amely hazankban ritkan és szétszortan, de megtalalhato: a
kiskozosségi médiaszolgaltatok. Jellemzoik, hogy nem profitorientaltak, az allam
tulajdonaban sincsenek, és Onkéntes részvétellel mikodnek kisebb adott
térségekben. Ahhoz, hogy egy médiaszolgaltatd kozosségi tipusuva valhasson,
palyaznia kell a Nemzeti Média ¢s Hirkozlési Hatosagnal az engedélyt illetden.
A Médiatanacs dont a kérdésben, a sziikséges kritériumok meglétének vizsgalata
utan az adott helyi vagy korzeti médiaszolgaltatast kozosségi médiaszol-
galtatasként elismerheti. A lehet6ség azonban alig van kihasznalva, mert

111.37/1992. (V1. 10.) AB hat.

112 A jelenlegi kialakitast a szervezeti fiiggetlenség garancidinak hianya miatt sok timadas
éri.

113 BAYER JUDIT — KOPPANYI SZABOLCS — NYAKAS LEVENTE — TENYI GEzZA: A
kozszolgalati média és az eurdpai versenyjog — Kozszolgalatisag a valtozo vilagban,
2010, L’Harmattan Kiado, Budapest, 72. o.

14 Mttv. 20. §.
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biztositani kell a miikodéséhez elegendé anyagi hatteret, amely nem kis
tehervallalas, valamint a feladat folyamatos ellatasahoz sziikséges Onkéntesek
toborzésa is nehézséget okoz.*™®

4. FELELOSSEGI KERDESEK — EGYMASRAUTALTSAG

Miutan elemeztiik a hazai jogalkotas kérdéskoreit a pluralizmust illetéen, nem
maradt mas hatra, mint hogy utanajarjunk, nem teljesiilése esetén a hatdésagok kit
vonhatnak feleldsségre. A médiajogi feleldsségrél elsdsorban meg  kell
allapitanunk, hogy a kozigazgatasi felel0sség egy sajatos formaja, amely alapjan
az vizsgalhato, hogy az egyes médiatartalmakért ki tartozik helytallni, és kivel
szemben alkalmazandok a jogkovetkezmények. Mas megfogalmazasban ez a
tipusu feleldsség a médiatartalmakért viselt feleldsséget jeldli.

A Médiatorvényben a médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalmaban jelzi a
jogalkoto a szolgaltatok felelosségét. Az el6bbiben ekként: ,,(...) gazdasdagi
szolgaltatds, amelyért egy médiaszolgdltatd szerkesztdi felelosséget'™® visel. ” Az
utobbiban: ,, (...) természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelésséget visel. (...) A szerkesztdi
felelosség a tartalom kivalasztasa és osszedllitasa soran megvalosulo tényleges
ellendrzésert valo felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felelGsséget a sajtotermék tekintetében. ™" Az Mttv. 3. §-a viszont igy fogalmaz:
»a mediaszolgaltato és a sajtotermék kiadoja felelosséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaert.”

A torvény mind a szerkeszt6t, mind a kiadot megjeloli a feleldsség
alanyaként.''® Emellett rogziti, hogy miutan a kozigazgatasi jogviszony alanya a
médiatartalom szolgaltatd (médiaszolgaltatok és sajtotermékek kiadoi), objektiv
felelosséggel 6 felel a tartalmakat érintéen. Nem szamit tehat sem a felrohatosag,
sem a szandékossag vagy gondatlansag, sem pedig a torvénysértés indoka, vagy

115 GoszTONYI GERGELY: A kozosségi médiaszolgaltatok a hatdlyos magyar jogi
szabalyozasban, in Médiakutaté, 2011/4. szam, elérhetd: http://mediakutato.hu/cikk/
2011 04 tel/02_kozossegi_mediaszolgaltatok (2014.11.04.).

116 A szerkeszt6i feleldsség az audiovizudlis tartalmaknal a hatékony kontroll gyakorlasat
jelenti, a miisorszamok kivalasztdsaval és a miisorszamok 0sszeallitasaval.

117 Az 0j Ptk. értelmében mar nem létezik jogi személységgel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag.

118 Mint a gyakorlatbol kideriil, a kiadd pedig nem mindig egyezik meg az alapitd
személyével. llyenkor a kérdés, hogy melyikiik rendelkezik a névhasznalati joggal. Az
Mttv. 46. §-a szerint jogviszonyuk tartalmat a felek hatdrozzak meg, az altaluk megkotott
szerz6dés keretein beliil. Ilyen jellemz6 példaul egy franchise rendszerben miikodtetett
lap esetén.
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korilményei.’® Ezen kivil a médiatartalom eléallitisaban résztvevok

felelosségre vonasanak elvi lehetdségét is megemliti az Smtv. 21. §, valamint az
Mttv. 187. §-a alapjan a médiajogi felelsség alanya a jogsértd szervezet vezetd
tisztségviselje is lehet. A jogalkotd szamos alanyt emlit tehat, akiknek
felelosségre vonasa a kotelezettség nem teljesitése esetén felmeriilhet. A konkrét
felelos egyedi esetenként valtozo lehet.

Bonyolitja a kérdést, hogy a szolgaltatok felelossége kizardlag az altaluk
kozzétett tartalom tekintetében all fent, viszont a pluralizmus teljesiilése
szempontjabol az egyik kritikus pont a nemtajékoztatas, tehat, ha a tartalom meg
sem jelenik. A tdrvénysértés tényének bizonyitasa a média feliigyeletét ellatd
hat6sagot, a Médiatanacsot terheli.

A tartalom-el6allité és a médiafogyasztd kozott technikailag valtozatos
kapcsolatokon keresztiil jut el egy tobbszerepldés piacon maga az eldallitott
termék,'? akik pedig ezt a lancolatot életben tartjak —a médiaszolgaltatast nyajto
gazdasagi tarsasagok. Felépitésiiket nem csak szervezeti szempontok alapjan,
hanem a szakmara iranyadd jellemzdék figyelembevételével kell kialakitaniuk,
hazankban a leggyakrabban valasztott tarsasagi formajuk a Kft. és a Zrt. A
tulajdonos az, aki meghatarozhatja a tulajdonaban 4116 médium alapvetd iranyult-
sagat, jellegét, de kozvetlen, a fliggetlenséget sértd utasitast a szerkesztdinek nem
adhat, és a szerkesztd sem adhat ilyen utasitasokat a tartalom el6allitd Gjsag-
irbknak. A polgari jogi vagy munkajogi jogviszonybol eredd joghatrany
egyikiiket sem érheti amiatt, mert megtagadtak a szabadsagukat csorbitd utasitas
végrehajtasat. Megilleti Oket ugyanis a ,belsG sajtoszabadsag” a tarsasag
tulajdonosaval szemben is.'?!

Azonban ezeknek a vallalatoknak a felépitése 1épcsdzetes. Az njsagird
altalaban véve a szerkesztonek tartozik elszamolassal tevékenységét illetden, a
szerkesztd pedig — ha ilyen pozicido létezik az adott tdrsasdgban — a
foszerkesztonek, utobbi pedig a kiadonak és a tulajdonosnak.

119 UDVARY SANDOR — KOLTAY ANDRAS — SZIKORA TAMAS: Feleldsség és szankciok a
médiajogban, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai
médiajog, 2012, Complex Kiado, Budapest, 864-866. 0.

120 SARKADY ILDIKO — GRAD-GYENGE ANIKO: A média-értéklinc szerzéi jogi
vonatkozdsai, Médiatudomanyi Konyvtar, http://mek.oszk.hu/13000/13068/13068.pdf
(2014.10.20.).

121 Smtv. 7. §.
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 Foszerkeszts

6. dbra: Egy Kft. tipusi médiaszolgaltato vallalat felépitése — Utasitasi utak.

Lathatjuk, hogy bar a médiajog elbirasai szerint az 0jsagirdt nem érheti hatrany
azért, mert megtagadta a szerkesztoi, kiadoi, esetleg tulajdonosi utasitast, ennek
ellenére az 6 sajton keresztiili szolasszabadsagat szamos bels6 tényezd, intéz-
ményi mechanizmus korlatozza. Ok ugyanis legfoképpen egy profitorientalt
tarsasag munkavallaloi, akik nem annak profiljat alakitjak, hanem inkabb azzal
kell, hogy azonosuljanak. Ugyanezek a jellemzok a kiadd és a foszerkesztd,
valamint a hierarchia mas ala-foélérendeltségi kapcsolataiban is. Amennyiben a
médiaszolgaltatas sok esetben immunitast és érzéketlenséget mutat fajsulyos,
Ossztarsadalmi szempontbdl meghatarozo témak irant, egyre jobban teret fog
hoditani a bulvarsajtd, amely jelenség mar napjainkban konnyen megfigyel-
het.*#

Megoldas lehet a vallalatok szerkezetén beliil egy olyan forum, ahol a
pluralizmus kdvetelményének teljesiilése érdekében az ijsagirok a szolgaltatas
tartalmat a vallalat, vagy az allam altal meghatarozott hanyadban tudnak
alakitani, kozos megegyezéssel, a szerkesztékkel mellérendelten. Egy ilyen
forum koételezo jelenléte ugyan korlatozna a tulajdonosi jogokat, de elsegitené a
sokszinliség ¢és a vélemény kinyilvanitasanak szabadsagat. Hasonl6 megoldast
szeretett volna az angol Royal Commission of the Press, bar ott a testiilet a
szerkesztd és a tulajdonos kozti viszonyt elemezte. A szerkesztok alapvetd
jogaként fogalmaztdk meg, hogy visszautasithassak a tulajdonostol érkezd
barmely anyag kozlését, a lap tartalmat szabadon meghatarozhattdk volna, és a
koltségvetésben rendelkezésre allo Osszeg felhasznalasarol megkotés nélkiil
donthettek volna — a jogi szabalyozas azonban végiil nem sziiletett meg.'?

122 ANTAL ZSOLT: Immunis témak a hazai hirszerkesztésben, in BAJOMI LAZAR PETER —
KOTROCZO ROBERT — SUKOSD MIKLOS (szerk.): Kiegyensiilyozottsag és kampdny a
médiaban, 2007, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 29. o.

123 KOLTAY — LAPSANSZKY (2011): i. m. 35. 0.
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5. OSSZEGZES

A szabalyozasok elemzése utan batran megallapithatjuk: a jogalkotd a
magyarorszagi médiarendszer mikodési szabalyainak kialakitasakor a
demokratikus elméleti modell megvaldsitasat tiizte ki célul, és — bar még par
fogalmat tisztazatlanul hagyott — jok az elképzelései, megoldasi kisérletei a
problémakordket érintden. A sokszinliség kovetelményét figyelembe vette az
alapok letételekor, valamint tisztaban van azzal, hogy a médiajogi normak altali
kozvetlen szabalyozas nem elég, kozvetetten mas jogagak normaival is meg kell
az intézményt tamasztani. Az audiovizualis médiaszolgaltatok tekintetében azok
az 0j torvényhelyek, melyeket a Médiatdrvény a jelentds piaci erd €s jelentds
befolyasolo eré témakdrében a szolgaltatokra telepitett bizonyitjak, hogy a
szabalyozas kialakitdsat nem délibabokra épitette, hanem a gyakorlatban
tapasztalt koriilményeket megfigyelve alakitotta. Azonban sajnalatos, hogy a
nyomtatott sajtonal ezt nem vették figyelembe szabalyozasi faktorként. Ennek
ellenére nagy eredménynek tartom a tarsszabalyozas intézményének kialakitasat
a nyomtatott sajtoval kapcsolatban, mely talan még alkotmanyosabb keretek
kozott is érvényesiti a feliigyeletet, mintha a hatdésagnak kellett volna egyediil
ellatnia ezt a feladatkort. A médiaszabalyozas altal érintett internetes tartalmakra
még mindig az irott sajtora vonatkozo normak iranyadoak, a befolyas mértéke és
az eltérd technikai hattér is relevans érvnek mindsiilne az eltérd szabalyozast
illetéen.

Egyre nagyobb figyelmet forditanak napjainkban a hatosagok a jogellenes
faziok és a versenykorlatozo tevékenységek kiszlirésére. Azonban a szérakoztatd
jelleg és profitra valo térekvés miatti bulvarosodas jelensége még mindig kényes
kérdés, az allam esetleg tAmogathatna azokat a szolgaltatokat, melyek alig vagy
kevésbé kozolnek ilyen tartalmakat. Valamint a nyomtatott sajtd vilagat érintd,
nemrég 1étrejott Axel Springer - Ringier csoport fuzidja az érintett piac sokszinii
tajékoztatasat véleményem szerint veszélyezteti.

Lényegesen tobb kritika azonban az allampolgarok részérdl inkabb a
kozszolgaltatok tdjékoztatd miisorainak kiegyensulyozott tajékoztatisat érinti.
Tény, hogy a Kkils6 pluralizmus védelme érdekében a kozszolgalati
musorszolgaltatok jelenléte nem elég a médiapiacon, sziikséges a bels6
pluralizmus megfeleld fenntartasa, és a kozérdekli informaciok széles kord,
etikus kozlése, a veliik kapcsolatos vélemények iitkoztetése, tovabba ennek
valddi tartalmi és intézményi garancidinak megteremtése.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy a kozérdekii informacié jelentését a
jogalkot6 fogalmazza meg és emelje be a 2011. évi CXII. torvénybe. A fogalom
kialakitdsdhoz az Smtv. 10. §-a tampontot jelenthet. Véleményem szerint e
fogalom segitségével konnyebben lehetne ellendrizni a tijékozatdé miisorok
mindségét a pluralizmust és a kozérdeket illeten, és a feleldsségre vondsban is
segitd kezet nyujthat a jogsértések behatarolasaban.
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Ezzel kapcsolatosan joghézag, hogy a hatésagok csak a kdzzétett tartalmakat
értékelhetik, a sokszinliség kovetelményének teljesiilésében ennek ellenére
kritikus kérdéskor a nemtajékoztatas. Bizonyithatdésaga természetesen nehéz-
ségekbe ltkozik, ez mégsem jelenti azt, hogy a jogalkalmazod e tevékenységet
figyelmen kiviil hagyhatja, és nem szab ki szankciokat.

A tulajdonosokkal szemben a szerkesztoknek és az ujsagiroknak az Smtv.
altal megfogalmazott ,,bels6 sajtészabadsagat” egy, a jelentds piaci, valamint
befolyasolo ereji tarsasagok szervezetében kotelez6en megalakitando forummal
biztositanam, melyben a felek mellérendelten, kozos megegyezéssel
targyalhatnanak a médiatermék kozolt tartalmarol. A tartalom egészét érintéen ez
a tulajdonosi jogok tulzott mértéki korlatozdsa lenne, igy a jogalkotd
meghatarozatna, annak mekkora részére terjedhet ki a forum hataskore.

A fentebb felsorolt de lege ferenda javaslatok a bels6 pluralizmust segitenék
eld, azonban a kiils6 pluralizmust érintéen meg kell emliteniink a kisk6zosségi
médiaszolgaltatokat, melyek a kereskedelmi és kdzszolgalati miisorszolgaltatok
megfeleld miikodése mellett nagyobb szerepet is kaphatnanak. Népszerisitése és
nagyobb elterjedése esetén az intézmény megtamaszthatna, és nagyobb
mértékben garantalnd a pluralizmus megvaldsulasat.

FELHASZNALT IRODALOM

[1] ARINO, MONICA: Versenyjog és soksziniiség az eurdpai  digitdlis
miisorszolgaltatasban: az iir kitoltése, 2008/7. szam, 280-290. o.

[2] BAGDIKIAN, BEN H.: Az uj médiamonopdlium, 2012, Complex Kiado, Budapest.

[3] BAOMI-LAZAR PETER — KOTROCZO ROBERT — SUKOSD MIKLOS (szerk.):
Kiegyensulyozottsag és kampany a médiaban, 2007, L’Harmattan Kiado,
Budapest.

[4] BAYER JuDIT — KOPPANYI SZABOLCS — NYAKAS LEVENTE — TOTH GEzA: A
kozszolgadlati média és az eurdpai versenyjog, 2010, L’Harmattan Kiado,
Budapest.

[5] BRUGGER, WINFRIED: A német méltosag, az amerikai szabadsag alkotmanya. (A
Heidelbergi Egyetem professzoraval Halmai Gabor beszélget), in Fundamentum,
2008/2. szam, 21-24. o.

[6] CsupAl TUNDE: Az irott sajté magyarorszagi szabalyozasa: Allami kontroll vagy
terjeszkedd médiatulajdon? in KALMAN JANOS (Szerk.): Quot capita, tot sententiae
— A Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulmanykotete 11., 2013, Batthyany Lajos
Szakkollégium, Gydr.

[71  DoYLE, GiLLIAN: Understanding Media Economics, 2013, SAGE Kiado, London.

[8] DriNOCzI TIMEA: Gazdasdagi alkotmdny és gazdasagi alapjogok, 2004, Osiris
Kiadd, Budapest.

[91  FEINTUCK. MIKE — VARNEY, MIKE: Médiaszabdlyozas, kozérdek, torvény, 2011,
Gondolat Kiadd, Budapest.

104



[10]

[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]

[19]

[20]
[21]
[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30]

[31]

Pluralizmus a tomegtajékoztatasban

GALIK MIHALY — ARTEMANN, VOGL: Még egyszer az Axel Springer és a Ringier
kiad6i csoport meghiusult Osszeolvadasarol, illetve az 1 médiakoncentracio
szabalyozasrdl, in In Media Res, 2012/2. szam, 273-287. 0.

GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds, 2005, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest.

GALIK MIHALY — URBAN AGNES: Bevezetés a Médiagazdasdigtanba, 2008, Aula
Kiadd, Budapest.

GALIK MIHALY (szerk.): Médiagazdasagtan, Médiaszabdlyozas, 2002, Aula
Kiadd, Budapest.

GEcz1 KINGA: Az Axel Springer - Ringier fiizi6 a Médiatanacs el6tt, in In Media
Res, 2012/1. szam, 122-133. o.

GOszTONYI GERGELY: A ko6zosségi médiaszolgaltatok a hatalyos magyar jogi
szabalyozasban, in Médiakutatd, 2011/4. szam, 37-48. 0.

HALLIN, DANIEL C. -MANCINI, PAOLO: Médiarendszerek, 2010, Gondolat Kiado,
Budapest.

HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi Jogok, 2013, Osiris
Kiado, Budapest.

HALMAI GABOR: Kommunikacios Jogok, 2002, Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest.

HENTEN, ANDERS — SAMARAJIVA, ROHAN — MELODY, WILLIAM H.: Report on the
WDR Dialogue Theme: Designing next generation telecom regulation: ICT
convergence or multisector utility, 2002, Koppenhaga.

JAKAB ANDRAS: Az Alkotmdny kommentarja 1., 2009, Szazadvég Kiado,
Budapest.

JANDA, KENNETH — BERRY, JEFFREY M. — GOLDMAN, JERRY: Az Amerikai
Demokracia, 1996, Osiris Kiado, Budapest.

JOHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és
céljarol, 1986, Gondolat Kiado, Budapest.

KATONANE SOLTESZ MARTA (szerk.): Emberi jogok hazankban, 1988, ELTE
Kiado, Budapest.

KEANE, JOHN: Média és demokrdcia, 1999, Helikon Kiado6, Budapest.

KERTESZ KRISZTINA: Kiegyenstlyozottsag és partatlansag az elektronikus
médidban a Panaszbizottsag 2004-es dontéseinek tikrében, in Médiakutato,
2006/1. szam, 91-108. o.

KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): A médiaszabdlyozds
kommentarja, 2011, Complex Kiado6, Budapest.

KOLTAY ANDRAS —NYAKAS LEVENTE (szerk.): Magyar és eurépai médiajog, 2011,
Complex Kiadd, Budapest.

KOLTAY ANDRAS — TOROK BERNAT (Szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21.
szazad elején, 2014, Complex Kiad6, Budapest.

KOLTAY ANDRAS: A szdlasszabadsag alapvonalai, 2009, Szazadvég Kiado,
Budapest.

KUHLING, JURGEN: Die  Kommunikationsfreiheit —als  Europaisches
Gemeinschaftsgrundrect, 1999, Duncker & Humblot Kiad6, Berlin.

MCCHESNEY, ROBERT W.. Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok
médiapolitikaja a 21. szazadban, 2012, Complex Kiado, Budapest.

105



[32]

[33]

[34]

[35]
[36]

[37]
[38]

[39]
[40]

[41]

[42]
[43]
[44]
[45]
[46]
[47]

[48]

Csudai Tiinde

NEVER, HENNING: Sokszinliség utasitasra — a médiarendszer kialakitasanak
célszeriisége versenyjog elméleti megkozelitésben, in Infokommunikdcio és Jog,
2011/3. szam, 81-87. o.

PARTI KATALIN — LUISA MARIN: Foltvarrassal az online illegalis tartalom ellen: a
tartalomblokkolas, a kozvetitdé szolgaltato feleldssége és az értesitési-levételi
eljaras, in Infokommunikdcio és Jog, 2012/2. szam, 58-65. 0.

POLYAK GABOR (szerk.): Médiapolitikai széveggyiijtemény, 2010, Gondolat
Kiadd, Budapest.

POLYAK GABOR: A médiarendszer kialakitasa, 2008, HVG Orac Kiado, Budapest.
SAJO ANDRAS: 4 széldsszabadsag kézikonyve, 2005, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadd, Budapest.

SANDOR GYORGY: Ki¢ a Média?, 2010, Argumentum Kiadd, Budapest.

SARKADY ILDIKO — GRAD-GYENGE ANIKO: A meédia-értéklanc szerzdi jogi
vonatkozasai, 2014, Médiatudomanyi Konyvtar, Budapest.

SMUK PETER: Magyar Kézjog és Politika, 2011, Osiris Kiado, Budapest.

SMUK PETER: Politikai diskurzusok alkotmanyjogi szerkezete, 2014, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Kiadoja, Budapest.

SOLYOM LAszLO: Kolesonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga
és a szolasszabadsag védelme kozott Magyarorszagon, in Allam és Jogtudomany,
1996-1997/3-4. szam, 149-172. o.

SPRANITZ GERGELY: A médiajog, mint a kdzosségi versenyjog szektorspecifikus
szabalyozasi aga, in Infokommunikdcio és Jog, 2009/4. szam, 152-159. o.
SZEKELY LASZLO: Magyar sajto és médiajog, 2007, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs.

SZIGETI TAMAS: Az informacios hatalom korlatozasa tengeren innen és tengeren
tal, in Infokomminikdacié és Jog, 2009/4. szam, 159-165. o.

SZILAGYT PAL: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra
tekintettel, in In Medias Res, 2012/1. szam, 80-90. o.

TAKACS ROBERT: Sajtoiranyitas és jsagirdi oncenztra az 1980-as években, in
Meédiakutatd, 2005/1. szam, 55-70. o.

TOTH ANDRAS: A digitalis televiziozas versenyjogi és elektronikus hirkdzlésjogi
vonatkozasai, in Infokommunikacié és Jog, 2005/5. szam, 149-158. o.

TOTH ANDRAS: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasagi szabalyozasanak
alapjai és versenyjogi vonatkozadsai, 2008, HVG-Orac Kiado, Budapest.

106



HEGEDUS LAURA

A TARSSZABALYOZAS VIZSGALATA A MAGYARORSZAGI ES A KULFOLDI
MEDIAIGAZGATAS TUKREBEN!

A tarsszabalyozasi megallapodas az
ordoggel kotott paktum.””
(Aidan White)

ELOSZO

A média a XXI. szazadra jelentGs valtozason ment keresztiil és valt az emberi élet
meghatarozo, elengedhetetlen részévé. A kommunikacio folyamataban elhelyez-
ve a fogalom leginkabb a tdmegkommunikaciohoz kapcsolhatd. Témegkommu-
nikacio alatt azt a folyamatot értjiik, melynek soran ,, az iizenet, az informdcio a
forrastol az erre szakosodott intézményekben tevékenykedo szakemberek dltal
feldolgozva, technikai kézvetitok, ugynevezett mediumok réven jut el az emberek
kisebb-nagyobb csoportiaihoz, dsszefoglaléoan a nagykozonséghez”.

Manapsag a média szd hasznalata alatt minden olyan kozlési modot,
informacidaradatot értiink, melynek kozvetitd szerepe van, mivel a technologia
fejlédésének hatasara a média talnétte a sajto, a radid és a televizid fogalmait.
Egységesitve egyarant jelenheti a tomegkommunikacios eszkozoket és az ezeket
mikodtetd intézményeket, am tokéletes fogalom meghatdrozdsa csupan a
fejlédés volumene miatt sem lehetséges.

Kozhelynek mindsiil, azonban a média altal kozvetitett tizenet ténylegesen
formalja vilagképiinket, véleményiinket. Kimondva vagy kimondatlanul is a mai
tarsadalom egyik befolyasos szerepldje, amely alapjdn nem hiaba probaljak a
hatalmi 4agak kozé¢ is beilleszteni. Fontos szerepet jatszik a sokszini
tajékoztatasban, a nemzeti kapcsolatok fenntartasaban, a globalizacidban és az
allamhatalom ellenérzésében is.

1 A tanulmény egy atdolgozott része — elsé kiadasban — megjelent Infokommunikacié és
Jog 62, 2015/2. szam, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Elsé megjelenés rovataban.
2 Aidan White, a médiatorvény hatdlyba lépése nyoman kialakult helyzetet vizsgald
nemzetkozi kiildottség vezetdje, az Ethnic Journailsm Network igazgatdja, a londoni
sz€khelyli Media Diversity Institute munkatarsa nyilatkozott igy 2011-ben. Elérhet6:
http://atlatszo.hu/2011/11/17/mediatorveny-a-tarsszabalyozasi-megallapodas-az-ordog
gel-kotott-paktum/ (2014.09.14.).

3 GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabalyozds, 2005, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé, Budapest, 18. o.
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Ahogy a tarsadalom mitkddésének legtobb teriiletén is lathato, a szabalyozas
itt is elengedhetetlen. A regulacio dontd tényezoje pedig a jog. Arra a kérdésre,
hogy a médiajog 6nalldé jogag-e nehéz tokéletes valaszt adni. A jogrendszer
tagozodasa harom tényezé mentén megy végbe: a szabalyozas targya, modszere
¢s a hasonlo életviszonyokat kifejezé teriiletek jogdogmatikai megoldasai,
fogalmi konstrukciéi szerint. Azonban ,,a relative egyértelmii, elkiiloniilt
magatartasokra vonatkozo normacsoportok nem mindig képeznek onallo
jogagat. Jogag csak ott lesz, ha a relative egynemii magatartasokra vonatkozo
szabadlyok mennyiségi felhalmozodasa és mindségi elkiiloniilése végbemegy.
Akkor, amikor kiilonds tartalmuva és szabalyozasi modszeriivé valik a joganyag
azon keresztiil, hogy kialakitja sajat dogmatikdjat, felelésségi alakzatait, elveit,
kategoridit, jogtechnikdit.”* A médiajog tehat nem jogag, hanem jogteriilet. A
jogteriilet olyan tobbé-kevésbé Osszekapcsolodd és elkiilonithetd jogi normak
Osszessége, amely egy jogintézménynél szélesebb, de a jogag kritériumaival nem
rendelkezik. Megkiilonboztethetiink jogagon beliili jogteriiletet, amikor a
normakat a mas jogag normaihoz viszonyitva erdsebb kapcsolodas és hasonlosag
jellemzi (pl. szabalysértési jog a kozigazgatasi jogon beliil) és a jogagak kozotti
jogteriiletet, amikor a jogteriilet tobb jogagat atfedve fogja 0ssze az azonos vagy
hasonlé tarsadalmi viszonyokra vonatkozo jogi normékat.®> A médiajogrol, mint
hagyomanyos értelemben vett jogagrol ez alapjan nem beszélhetiink. A sajto- és
médiajog mégis un. keresztiilfekvé vagy kvazi-jogag, mert jogilag heterogén,
komplex jogteriilet, amely tobb jogag szabalyait foglalja magaban. A
szabalyozast végzé szervezetek koziil igaz, hogy az allam f6 szerepet lat el, mind
a jogszabalyok, mind az altala 1étrehozott kdzponti szervezetek tekintetében,
azonban a szakmai szervezetek ¢&s kiillonbozé érdekek nyomdsa sem
elhanyagolhatd, mivel sajat maguk talalnak megoldasokat a miikddésiik soran
felmeriilt problémdakra, nincs sziikség kozvetlen iranyitasra.

Dolgozatomban éppen ezt a teriiletet, illetve az allami és szakmai szektor
kozotti kapcesolatot vizsgdlom, nevezetesen a tarsszabalyozas intézményét és
sikerét. Koztudott, hogy az 4llami szabalyozds monumentalitasa és ereje
vitathatatlan — hiszen az altala megalkotott szabalyokat ki is kényszeriti —
azonban nem feltétleniill az egyediili célszerli szabalyozasi mod a mai
tarsadalmakban. A szakmai Onszabdlyozas pedig erkolcsi folénnyel bir és
vilagszerte elterjedt gyakorlat a médiaigazgatas teriiletén.

Magyarorszagon 2010-ben — az unios szabalyozasi folyamatokra tekintettel
— atfogd jogalkotasi reform zajlott le a média teriiletén, melynek hatasira a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) ¢és a médiaszolgaltatasokrol ¢és a

* SZIGETI PETER: Jogtani és dllamtani alapvonalak, 2005, Rejtjel Kiado, Budapest,
132. 0.
® SzILAGYI PETER: Jogi alaptan, 2011, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 367. o.
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tomegkommunikaciorol szo6lo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) valt a médiaszabalyozas alapjava, felvaltva ezzel a korabbi szabalyozast.
Elfogadasukat heves vitak ovezték, mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban,
melynek egyik sarokpontja a tarsszabalyozas bevezetése volt. Ahogy késGbb
majd részletesen kifejtem ez az intézmény az Eurdpai Unid iranyelveiben is
megjelenik, kiemelve jelentéségét és tamogatasra érdemességét. Tanulmanyom
megirasat — ahogy a dolgozat elején is megjelenik — Aidan White véleménye
0sztonozte, aki a tarsszabalyozasi szerzddéseket egyszeriien az 6rdoggel kotott
paktumoknak titulalta. Ez alapjan felvet6dott bennem a kérdés, hogy milyen
szabalyozas allhat az intézmény mogott, ha ennyire megosztottak a vélemények.
Hatékony-e ez az altalam elsé benyomasként innovativnak tartott otlet?
Meriiltek-e fel panaszok, szabéalyozasi nehézségek? Erdemes lenne-e szabadabb
kezet adni a tarsszabalyozasban részt vevo szerveknek? Tovabba érdekelt, hogy
mas orszagokban mennyire hatékony és elterjedt a szabalyozasnak e formaja,
tudna-e Magyarorszag ebb6l hasznositani valamit?

Dolgozatom elsG részében meghatarozom a tarsszabalyozas és az
Onszabalyozas fogalmait, majd roviden az Onszabalyozast és a magyarorszagi
szervezeteket mutatom be, mivel hazankban a tarsszabalyozas rendszere az
Onszabalyozas intézményein alapul. Ezt kdvetéen az egyiittes szabalyozas
koncepcidjat és miikodését mutatom be mind magyarorszagi, mind kiilf6ldi
viszonylatban. Végezetiil a kovetkeztetések, de lege ferenda javaslatok pont alatt
az intézménnyel szemben felmeriilt kétségeket tisztazom, valamint a jogi
szabalyozasra vonatkozo sajat nézOpontjaimat, javaslataimat ismertetem.

1. ON £S/VAGY TARSSZABALYOZAS?

A két fogalmat tigy gondolom, fontos elkiiloniteniink, mivel sok esetben
hasznaljak szinonimaként, illetve cserélik fel a két kifejezést. Természetesen a
két intézmény Osszefligg, egymas mellett 1éteznek, de nem teljesen atfedésben.
Azért konnyli azonositani, mivel a tarsszabalyozdsban résztvevo szervezetek az
Onigazgatas létezésének alapjai.

A lehetséges szabalyozasi modok négy tipusa kiilonithetd el. Az elsé az
onszabalyozas (self-regulation), amely egy szakért6kbdl allo szervezdés, amely
az altala alkotott szabalyokhoz tartja magat. Ide tartozik leggyakrabban a
reklamok szabalyozasa vagy a miisorbesorolds szempontjainak megalkotdsa és
alkalmazasa. A masodik a fiiggetlen szabalyozas (independent regulation), mely
mind a médiatél, mind a kormanytol valo fliggetlenedést megkivanja.
frorszagban példaul a Sajtotanacs (Press Council) és a Sajtbombudsman (Press
Ombudsman) mitkddése fiiggetlen a korméanytol. A tarsszabalyozas (co-
regulation), mint harmadik opcio6, az allam és a médiaipar egyiittmiikodésén
alapszik. Az allam ez esetben jogi hatteret, elismerést biztosit, amely
megkoOnnyiti a tarsszabalyozo szervezet szabalyainak végrehajtasat. Végezetiil
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pedig megkiilonboztethetjiik a torvényi szabalyozast (statutory-regulation /
direct government regulation), amikor az allam alkot szabalyokat és a szabalyozo
szerv egy teljesen altala miikodtetett intézmény.® Egyes szerzok szerint nem
kiilonithetd el élesen a hatar a fent emlitett szabalyozasi médok kozott, mivel
egyes esetben a szabalyozasi intézmények nem sorolhatok egyetlen kategoria ala
sem vagy tobbnek is megfelelnek, vegyes csoportok alakithatoak.’

De mi is az 6nszabalyozas? Egyre elterjedtebb a tendencia, miszerint egyes
agazatokban ,,alulrol épitkezve” hoznak 1étre szervezeteket, amelyek kialakitjak
¢s betartatjak a sajat magatartasszabalyaikat. A technoldgia és a gazdasagi élet
rapid valtozasadval az Onszabalyozas egyszeriibben tart 1épést, mint a jogi
szabalyozas. A jogszabalyoknak a stabilitdst, a jogbiztonsagot kell(ene)
sugallnia, ezzel szemben az Onszabalyozas ,,ugy érvényesiti a demokratikus
alapelveket, hogy kozben az dltala megalkotott norma rugalmas marad”® Az
allami monopodliumnak ez esetben nincs kotelezd ereje, segitséget azonban
nyuUjthat az érvényesitéshez.

Az Onszabalyozas fébb jellemz6i tobb pontban ragadhatdéak meg. ElGszor is
az Onszabalyozo szervezet valamely k6zos érdek eldmozditasa céljabol alkot a
tagjaira nézve kotelezd szabalyokat. Ez azonban csak akkor mitkodoképes, ha a
tagok betartjak és meggy6zodésiik, hogy szamukra pozitiv tobbletet ad. Masodik
1ényegi elem az dnkéntesség. Csak azzal szemben valik egy etikai, magatartasi
szabaly kotelezOvé, aki részt kivan venni az Onszabalyozasban. Ezért lehet

5 MTIMDE, LumKo: Concepts of media regulation — a case for statutory media regulation,
Highway Africa Conference 2012, Rhodes University, Rhini, Makana Municipality,
elérhetd: http://www.mdda.org.za/MDDA%20-%20speech%20at%20Hig hway%20Afri
€a,%2009%20Sept%202012..pdf (2014.10.09.); Az Australian Law Reform Commission
Codes and Co-Regulation témaju kutatasa https://www.alrc.gov.au/ sites/default/files/pdf
s/publications/11 codes_and_co-regulation.pdf (2014.10.17.), 189-191. o.; CISHECKI,
MELANIE: Co-Regulation: A New Model Of Media Regulation, United Nations Division
for the Advancement of Women (DAW) Expert Group Meeting in Beirut, Lebanon, 2002.
3. o., elérhetd: http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/media 2002/reports/EP3Cish
ecki.PDF (2014.10.14.).

TWINN, JANE K.: Electronic Commerce Law: Direct Regulation, Co-Regulation and Self-
Regulation (July 14, 2010). Cahiers du CRID Conference, September 2010.; SENDEN,
LINDA A. J.: Soft Law, Self-regulation and Co-regulation in European Law: Where do
they Meet? in Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9. No. 1. (2005), 11-12. o.
Elérhetd: http://www.ejcl.org/91/art91-3.PDF  (2014.11.01.); EILANDER, PHILIP:
Possibilities and Constraints in the Use of Self-Regulation and Co-Regulation in
Legislative Policy: Experiences in the Netherlands — Lessons to Be Learned for the EU?
in European Journal of Comparative Law, Vol. 9. No. 1. (2005), elérhetd: http://
www.ejcl.org/91/art91-1.PDF (2014.11.03.).

8 BAYER JUDIT: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszdgon (Onszabélyozis
versus allami szabalyozas), in ENYEDI NAGY MIHALY (et al.): Magyarorszig
médiakonyve 2., 2002, Enamiké Kiado, 451. o.
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sikeres, mivel a médiaszolgaltatok sajat dontésiik szerint Iépnek be a
mechanizmusba, nincs az a rideg kotelezé erd, melyet a jogszabalyoknak
tulajdonitanak. Végiil, de nem utolso sorban a rugalmassagot emelem ki. Mivel
ezek a szervezetek feladatkoriiknél fogva beliilrdl is ismerik a felmeriil6 hibakat
¢s nehézségeket, ezért konnyebben talalnak megoldast a problémakra. ,, 4z
onszabalyozas tehdt valamennyi meghatarozott agazat miikédésének (illetve az
adott agazatban miikodo szereplok magatartasanak) onkéntes, alavetésen
alapulo, rugalmas meghatarozasa, amelynek alapja nem a kozjogi kényszer,
hanem az alanyok érdekazonossdaga.”®

Magyarorszagon a 2010-es médiareform eldtt nem volt egységes,
kialakuléban 1évé Onszabalyozas, pedig adott volt a Ichetéség. A
rendszervaltaskor a magyar média egészét még nem szabalyozta kiilon
médiatorvény, ezt csupan a sajtorol szold 1986. évi 1. torvény ¢és a radidzasrol és
a televiziozasrdl szold 1996. évi 1. torvény vezette be. A jogi kdrnyezet tehat
1996-ig nyitott volt arra nézve, hogy az iparagi szereplok eldalljanak egy
onszabalyozasi tervezettel, megelézve ezzel az allami szabalyozas kialakitasat.™
A meghiusulas okai kozott emlegetik az iparag talzott profitorientaltsagat és a
magyar médiapiac, illetve az azt szabalyozni hivatott jogi hattér kialakitasa feletti
politikai kontrollért valo harcot, az ugynevezett médiahabortt.™* Az els6 jelentds
munkalatok 2007-ben kezdddtek egy atfogd onszabalyozasi rendszer kialakitasa
érdekében, mely az 1) médiatorvény hatasara kapott nagyobb lendiiletet. Weyer
Balazs az origo.hu egykori fészerkeszt6je is ugy nyilatkozott, hogy ez a rendszer
gyorsabb és olcsobb vitarendezésre ad lehetdséget, ndveli a szakma tekintélyét és
hitelét."? Tovabba az allami szabalyozas nagymértékben ,,tolakodd” jellege miatt
nem olyan kedvelt a szabalyozottak kérében®® és a tarsadalmi valtozasok is egyre
inkabb az 4llami befolyas csokkend jelentOségét mutatjak az élet tobb teriiletén
is, utat engedve ezzel az alternativ vitarendezd intézmények terjedésének.

Egyes nézdpontok az dnszabalyozas sikertelenségét abban latjak, hogy nem
képes atfogni annyi alanyt, amelyre az allami szabalyalkotds képes. Mivel
onkéntes, meghatarozo tényezdvel bir a csatlakozas terén, hogy milyen az adott

® KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 150. o.

10 TOFALVY TAMAS: Média a torvényen tl? Onszabalyozas a magyar irott médiabant:
elézmények, kontextus, lehetéségek, in Médiakutato, 2013/4. szam, 91. o.

11 A sajt6 és médiajog torténetérdl bdvebben 1d: BAJOMI-LAZAR PETER (szerk.): Magyar
médiatorténet a keso Kadar-kortol az ezredforduloig, 2005, Budapest, Akadémiai Kiado,
159-198. o.

2N.N: Onszabélyozés a médiaban, in Média, kabel, miihold, 2011/7-8. szam, 38. o.

13 VALCKE, PEGGY — STEVENS, DAVID: Graduated regulation of *regulatable’ content and
the European Audiovisual Media Services Directive — One small step for the industry and
a giant leap for the legislator? in Telematics and Informatics Vol. 24. Issue 4. (2007),
289-290. o.
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médiaszolgaltatd vagy piaci szereplé milyen befolyassal bir az adott agazatra. A
,kisebb halak” hajlandobbak egyiittmiikodésre annak érdekében, hogy fel tudjak
venni a versenyt a nagyobb tarsaikkal. Tehat hiaba lenne sikeres az 6nszabalyozas
hatékonyabb és gyorsabb, ha nem hajlando mindenki kdzremiikodni.**

A tarsszabalyozas annyiban kiilonbozik az 6nszabalyozastol, hogy az allam
és a privat szektor megosztjak a felelésséget, felosztjak a feladatokat. Egyes
szerzOknél a tarsszabalyozast szerzOdéses szabalyozasnak (contractual
regulation) vagy egyiittmiikodéses kormanyzasnak is nevezik (collaborative
governance).” Lényege, hogy specialis kapcsolatot teremt a jogi szabéalyozas, a
nemzeti jogalkotd és az Onszabalyozas kozott, amelyet a negyedik fejezetben
részletesen is kifejtek.

A hatékony szabalyozasi modell nem csupan az allami szabalyozas
fellépésével valosul meg. A médiapiac esetleges kudarcaira nem az allam altal
adott valasz az egyetlen, hanem megel6zi még egyéb tarsadalmi kontroll, mint
példaul az 6n- vagy tarsszabalyozas. Ezek a modszerek segitenek egységesiteni a
szabalyozast, hogy egyarant tiikkrozze az altalanosan elfogadott tarsadalmi és
piaci elévarasokat.™®

2. ONSZABALYOZO SZERVEZETEK A MEDIA TERULETEN

Jelen fejezetben négy Onszabalyozo szervezetet mutatok be roviden, amelyek
jelentds szerepet jatszanak a tarsszabalyozas teriiletén is.

2.1. Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME)

Az egyesiilet az 6nszabalyozas kiemelkedd szerve és fobb céljai kdzott szerepel
a médiakultira emelése, az audiovizudlis kereskedelmi tevékenység fejlesztése,
a tagok szakmai munkajanak emelése, és az ehhez sziikséges szakmai kornyezet
megteremtésének, fenntartasanak és javitasanak eldsegitése. A MEME konzultal,
ajanlasokat tesz, allast foglal a szakmat és a tagokat érintd jogszabalyok és
gazdasdgi dontések elokészitése, feliilvizsgalata és modositasa érdekében.
Emellett egyiittmiikodik mind a szakmai tarsszervezetekkel, mind az allami

14 1Ld. bévebben: ROTFELD, HERBERT J: Power and Limitations of Media Clearance
Practises and Advertising Self-Regulation, in Journal of Public Policy & Marketing, Vol.
11. No. 1. (1992), 92. o.

15 HirscH, DENNIS D.: The Law and Policy of Online Privacy: Regulation, Self-
Regulation, or Co-Regulation? in Seattle University Law Review, Vol. 34. No. 2. (2011),
465. o.

16 BobpEWYN, JEAN J.: Advertising Self-Regulation: True Purpose and Limits, in Journal
of Advertising, Vol. 18. No. 2. (1989), 20. 0.; CAMERON, GLEN T. — HALEY, JOHN ERIC:
Feature Advertising: Policies and Attitudes in Print Media, in Journal of Advertising, Vol.
21. No. 3. (1992), 48. o.
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dontéshozokkal is. A 2012-ben megkotott kozigazgatasi szerzodés alapjan —
amellyel késobb részletesen foglalkozom — részt vesz a tarsszabalyozasban is. A
MEME céljanak tekinti tovabba tagjai kereskedelmi tevékenységéhez
kapcsolodo kozos és valamennyi tag érdekeit szolgald szakmai munkat. 2005 6ta
a tagok megbizasa és beszolgaltatott adatai alapjan kozzéteszi a "Reklamtorta”
adatokat, melyet az Ernst & Young készit a MEME megbizasa alapjan minden
évberi.7 A 2013-as szam a televizios reklambevételek dsszegének csokkenésérol
szolt.

Az egyesiilet teljes jogu tagjai kdzott szerepel példaul a Discovery Hungary
Kft.,, az ATV Zrt.,, az M-RTL Zrt., a TV2 Média Csoport Kft., a Médiaszol-
galtatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap, a VIASAT Hungaria Zrt. és az ORIGO
Zrt. is.

2.2. Magyar Lapkiadok Egyesiilete (MLE)

A Magyar Lapkiadok Egyesiilete 1989-ben alakult a lapkiadast folytato
vallalkozasok érdekegyesiileteként.

Az MLE a lapkiadast folytaté vallalkozasok kozos gazdasagi érdekeit
egyezteti a kormannyal, a politikai intézményekkel, a partokkal, a gazdalkodo
iizletfelekkel szemben. A nyomtatott sajtd érdekeit és eldnyeit képviseli a
médiapiacon és a tulajdonosi érdekek védelmének érdekében egyiittmikodik
minden olyan szervezettel, amely a lapkiadashoz kapcsolodik. Emellett a
lapkiadoi érdekek érvényesitését biztosito jogszabalyok kiadasat kezdeményezi
¢és véleményezi a szakmara vonatkozo jogszabalyok tervezetét.

Az MLE éllasfoglalasokat és javaslatokat alakit ki, elfogadja a nyomtatott
¢s online sajtotermékekre, valamint a médiatartalom-szolgaltatora vonatkozo
Onszabalyozas alapelveit, a tarsszabalyozas miikodéséhez elengedhetetlen szaba-
lyokat, illetve a kapcsolodo szerzddést.

Az MLE feladatai kozott szerepel a tagok szakembereinek specidlis szakmai
képzése, tovabbképzése, rendezvények szervezése. Kiilfoldi partnerszerve-
zeteivel kapcsolatokat szervez és tart fenn, a kiilfoldi tapasztalatokat megismer-
tetl, és azok hazai hasznositasaban kozremiikodik.

Az Egyesiilet egy feln6tt-képz0 intézetet is alapitott és tart fenn az olvasésra
nevelési program fejlesztése érdekében, amely pedagodgus tovabbképzéssel és
egyéb, a kiadok, a tagok szamara fontos szakmai képzéssel foglalkozik
akkreditalt formaban. A tagok szdmara emellett olyan koltségesokkentd
szolgaltatdsokat nyujt, amivel tamogatja, segiti a hatékonyabb munkat.

Tagjainak tdborat gyarapitja a Central Médiacsoport Zrt., a Heti Valasz Lap-
¢s Konyvkiadé Kft., a HVG Kiad6 Zrt., az Index.hu Zrt., a Kossuth Kiad6 Zrt., a
Magyar Naplo Kiado Kft., és a Népszabadsag Zrt. is.

17 Ld. http://memeinfo.hu/reklamtorta/2013-evi-reklamtorta (2014.10.10.).
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2.3. Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE)

A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) 2001-ben alakult
Onszabalyozo testiilet, amelyet a hazai internetes tartalomszolgaltatok hoztak
létre annak érdekében, hogy egyeztetett és szakmailag megalapozott
allasfoglalasokkal, és az Onszabalyozas eszkozeivel jaruljanak hozza a hazai
internetes piac fejlodéséhez. F6 céljuk, hogy a lehetd legkisebb allami
beavatkozas mellett torténjen az internet szabalyozasa és fobb szerepet kapjon az
Onszabalyozas. E cél elémozditasa érdekében, az etikai normak egységesitése
céljabol alkottak meg az etikai kodexiiket és a vitas kérdések eldontése érdekében
pedig szakmai dontObizottsagot allitottak fel. Sajat maga altal meghatarozott
céljai kozé tartozik, hogy intézményes keretet biztositson az internetes
tartalomszolgaltatds szabalyozasarol szolo szakmai vitaknak, egységes
normarendszert alakitson ki az internetes tartalomszolgaltatisra nézve,
hozzajaruljon az internetes kultira fejlédéséhez, az internet biztonsagosabba és
baratsagosabba tételéhez, tovabba hogy koézremiikodjon a tartalomfogyasztok
el6tt is ismert, vilagos és kovethetd szabalyok kialakitasaban.

Tagjai tobbek kozott az Index.hu Zrt., az Origo Zrt., a Sanoma Media
Budapest Zrt., és a Magyar Telekom Nyrt. is.

2.4. Onszabalyozé Reklam Testiilet (ORT)

A reklam Onszabalyozas érvényesitése érdekében a hazai reklamipar — eurdpai
mintara — 1996-ban hozta 1étre az Onszabalyozo Reklam Testiiletet (ORT). Az
ORT f6 célja, hogy onszabdlyozas és térvényi szabdalyozds megfeleld
Osszhangjanak kialakitasat és fenntartasat biztositsa. Az ORT-t az elért
eredményei alapjan, annak elismeréseként 2000-ben az Eurépai Onszabalyozé
Szervezetek Egyesiiletének (EASA — European Advertising Standards Alliance)
teljes jogu tagjava valasztottak. Fobb feladatai kozott nevesiti, a hazai
reklamgyakorlat 6nszabalyozé elveinek kialakitdsat, a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitését mas Onszabalyozo szervezetekkel, valamint a kiilonb6z6 6nszabalyozo
forumokon valo részvételt. Az Onszabalyozds vonatkozisaban véleményezi a
reklamgyakorlattal 6sszefliggd jogszabalyokat és kezeli a beérkezett panaszokat.
Feladatainak nagy részét az el6zetes véleményadas teszi ki, azonban monitoring
tevékenységet is végez és jelentds szerepet jatszik a reklamszakma oktatasaban
¢s a reklamkodex megszegésének a megel6zésében is.

Tagjai kozott képviselteti magat a média, a reklamozok, az ligyndkségek,
valamint egyéb szervezetek is. A média oldalarol kdzremiikodik példaul a HirTV
Misorszolgaltatd és Hirdetésszervezé Zrt., a HVG Kiaddé Zrt, a
Meédiaszolgaltatas-tamogatd ¢és Vagyonkezelo Alap, az M-RTL Zrt., a
Népszabadsag Zrt. és az Origo Zrt. is. A reklamozok oldala rendkiviil
terjedelmes, a teljesség igénye nélkiil ide tartozik az AVON Cosmetics Hungary
Kft., a BOLS Hungary Kft., a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., a Dreher
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Sorgyarak Zrt., az E.ON Hungaria Zrt., Danone Kft., a McDonald's Promotion
Reklamszervezési Kft., a MOL Nyrt., OTP Bank Nyrt., a TESCO-GLOBAL
Aruhazak Zrt., a Torley Kft., a Vodafone Magyarorszag Zrt. és a Zwack Unicum
Nyrt. is. Az tigynokségek oldalan reklamiigyndkségeket és tigyvédi irodakat, mig
az egyéb szervezetek kozott példaul a fentebb emlitett Onszabalyozo
szervezeteket is megtalalhatjuk.

3. AZ EUROPAI UNIO ALLASPONTJA AZ ON- ES TARSSZABALYOZASSAL
KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Bizottsag mar 2001 nyaran nyilvanossagra hozta az ,,eurdpai
kormanyzasrol” szold6 Fehér Konyvet, melyben a hagyomanyostol eltér
szabalyozassal szemben hatékonyabb javaslatokat tett. Ilyen volt példaul a
tarsszabalyozasi megoldas, mely biztositja, hogy a szabalyozasba és
érvényesitésbe bevontak jobban azonosuljanak a célokkal és elésegitsék a
végrehajtast.”® A szintén 2001-es Final Report of the Mandelkern Group® on
Better Regulation is egy alternativ szabalyozasi eszkoznek nevezi a
tarsszabalyozast, mely egyesiti a hatosag célkitlizéseit €s maganszféra altal vallalt
felelosséget, mely mogott allami garancia 411.%° Az Eurdpai Bizottsag 2002-ben
nyilvanossagra hozott Akcioterve® szerint a tarsszabalyozas a jogi szabalyozas
alapja, keretet szolgaltat és végsO esetben az is elegendd lehet, ha a jogi
szabalyozas csak a Iényeges kérdésekre fokuszal. Masfeldl pedig eléfordulhat az
is, hogy az Onszabalyoz6 kodexek hivjak fel a figyelmet egy megoldasra varo
problémara, igy a jogi szabalyozas innen ered majd. A ,,Jobb jogalkotasrol” sz6l6
intézményko6zi megallapodas és késdbbi feliilvizsgalatai szerint a tarsszabalyozas
alatt azokat a mechanizmusokat kell érteni, amely soran a jogalkotd a célok
érvényesitését mas, elismert partnerekre ruhazza at.?

18 COM/2001/0428 European governance — A white paper, elérhetd: http://eur-lex.euro
pa.eu/LexUriServ/Lex UriServ.do?uri=CELEX:52001DC0428:EN:NOT (2014.02.24.).
19 A Mandelkern-munkacsoport egy magas szintfi tanacsadd csoport, amely a tagallamok
¢s az Eurdpai Bizottsag szabalyozasi szakértdibol allt. A munkacsoportot 2000
novemberében hoztak 1étre a tagallamok kozigazgatasi miniszterei, és elndke a francia
Dieudonné Mandelkern, a Conseil d'Etat korabbi tagja volt.

20 Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2011. november 13. Elérheté:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/mandelkern_report.
pdf (2014.02.27.).

21 COM(2002) 278 Communication from the Commission of 5 June 2002, Action Plan
“Simplifying and improving the regulatory environment”. http://europa.eu/legislation
_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/I10108_en.htm (2014.10.10.).
22 KovACS ANDRAS — POLYAK GABOR: Alternativ piacszabalyozési eszkozok. A hatosagi
szerzOdések, valamint az 6n- és tarsszabalyozas térnyerése, in Infokommunikacio és Jog,
2012/50. szam, 124. o.
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Az Eurépai Parlament ¢és Tanacs 2010-ben fogadta el a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangolasarol szolo 2010/13/EU
iranyelvet (a tovabbiakban: AMSZ iranyelv), amely hatalyon kiviil helyezte a
korabbi 2007/65/EK iranyelvet és a ,hatarok nélkiili televiziozasrol” sz6lo
89/552/EGK tanacsi iranyelvet. E jogforras a digitalis korszak kihivasainak
megfelelden korszerlsitette a korabbi szabalyokat és kiterjesztette ezeket az
egyéni igényen alapuld (on-demand) szolgaltatasokra is.

A médiaszabalyozas reformjanak eredményeként a hazai szabalyozas mind
fogalomrendszerében, mind intézményeiben megfelel az unids rendelke-
zéseknek. Az AMSZ iranyelv 0sztdonzi a tarsszabalyozas és az Onszabalyozas
igénybevételét, azonban nem kételezi a tagallamokat tarsszabalyozasi és/vagy
Onszabalyozasi rendszerek kialakitasara, tovabba nem zavarja meg, vagy nem
veszélyezteti a tagallamokban jelenleg mar I1étez6, hatékonyan mikodo
tarsszabalyozasi vagy onszabalyozasi kezdeményezéseket.?®

Az eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok az alapvetd emberi jogok
védelmét nem ruhdzhatjak at on- és tarsszabalyozo szervekre. Ez egyrészt
alkotmanyos hagyomanyokon alapul, masrészt a nemzetkézi jog azon értel-
mezésén is, hogy az emberi jogok védelmének Kkotelezettsége tagallami
hataskorbe tartozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam nem engedheti at
a szabalyozas meghatarozott részeit on-/tarsszabalyozé szervezeteknek. Annyi a
feladata csupan, hogy a kozos feliigyelet hatasara kialakult gyorsabb,
hatékonyabb, dinamikusabb megoldasok mogétt megtartja a végsé feleldsséget. >

4. A TARSSZABALYOZAS KONCEPCIOJA ES MUKODESE MAGYARORSZAGON

Ahogyan a fentiekben is emlitettem, a tarsszabalyozas egy specidlis intézmény
az Onszabalyozds mellett. Ennek sordn az Onszabalyozds rendszeréhez
hozzakapcsoldodik az allam ,,megerdsitd” funkciodja, igy az 6nszabdalyozas és az
allami kontroll mechanizmusok kdlcsonhatdsanak eredményeképpen kialakul az
un. koregulécio.

A tarsszabalyozasnak két formaja ismert. Az egyik esetében az allam egy
1étez6 mechanizmust emel be a hatosagi szabalyozds rendszerébe, a masik
formaja pedig az, amikor az allam jogi alapokat fektet le az onszabalyozas
folyamatanak elinditasa érdekében. Az els6 esetben tehdt a tarsszabalyozas
»alulrol felfelé” iranyuld folyamat, amelyben a kozosség altal megfogalmazott

23 NYAKAS LEVENTE: A magyar médiaszabalyozas lehetdségei az eurdpai audiovizudlis
politika fényében in Médiakutato, 2008/2. szam, 35-45. o.

2 CsINK LORANT — MAYER ANNAMARIA: Varidcick a szabalyozdsra, 2012,
Médiatudomanyi Intézet, 62-63. 0. Elérhet6: http://mtmi.hu/dokumentum/310/MK3.pdf
(2014.02.27.).
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igényekre a rendszer felsobb szintjein sziiletik meg a kotelezd érvényli dontés.
Ezzel szemben a masodik forma esetén lehetévé valik a torvényhozo altal
meghatarozott célok megvaldsitdsa azaltal, hogy az érintett teriileten elismert
érdekképviseletekre ruhazzak at a feladat elvégzését (,,szabalyozott
onszabalyozas™).?®

A tarsszabalyozas minimalis formajaban a tagallamok hagyomanyaival
Osszhangban jogi kapcsolatot teremt az Onszabalyozas és a nemzeti jogalkotod
kozott. Arra az esetre, ha céljai nem teljesiilnek, a tarsszabalyozasnak meg kell
engednie az allami beavatkozas lehetOségét. A tarsszabalyozasi rendszer
alapvetdéen funkcionalis decentralizaciot valosit meg. ,,4 decentralizacio a
kozigazgatasi feladatok megszervezésenek, ellatasanak vilagszinten alkalmazott
kozigazgatasi szervezeti jogi modszere, amelynek Ilényege, hogy az adott
kozfeladatot nem a Kormany vagy az aldarendelt kozigazgatasi szervek latjik el,
hanem autoném, nkormanyzatisaggal rendelkezd szervek.”*

A médiaszabalyozasban létrejott tarsszabalyozasi modell jelentGsen
kiilonbozik a tobbi szakigazgatisi agazatban fellelhetdé Onszabalyozasi
rendszert6l. Mara rendkiviil sok teriiletre tort be az dnigazgatas, azonban ezek
szakteriilettdl fiiggben tobb ponton eltérnek egymastol.

A koOzvetit6i vagy mediacios eljaras sokak szamara ismert, azonban a
médiaszabalyozas terén adott felhatalmazas kvintesszenciajat a hatosagi
hataskort érint6, azt megel6z6 feladatellatas és az ezt elGsegitd kozjogi
szabalyrendszer adjak, amelynek sajatossagai,? hogy:

e nem csupan vitarendezd eljaras, amely két vagy tobb fél egymas kozotti

vitait képes rendezni;

e nem koztestiiletekkel osztja meg a hataskort, hanem tipikusan a ,,civil
szféraval”, egyesiiletekkel, dnszabalyozo szervezetekkel;

e a felhatalmazads tartalma egyedi: a Médiatandcs hatosagi hataskor
tekintetében ad felhatalmazéast, de az Onszabalyozdé szervezet nem
kozhatalmi jogkorrel jar el;

e a felhatalmazas alapja a kozigazgatasi szerzodés;

e az atadott feladatellatds megelézi, de nem helyettesiti a Médiatanacs
hatdsagi hataskorgyakorlasat;

e torvénybe ¢épitett garancidlis elemek védik az eljaré szervezet
fiiggetlenségét és az eljaras tisztasagat;

e a Meédiatanacs torvényességi feliigyeletet gyakorol az onszabalyozo
szervezettel szemben.

%5 CsINK — MAYER: i. m. 64. 0.

% KoLTAY — NYAKAS: i. m. 835. 0.

27 KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): 4 médiaszabdlyozds kommentarija,
2011, Complex Kiado, Budapest, 378. o.
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Az egylittmikddés a hatosag és az onszabalyozo szervezetek kozott harom f6
célkitlizés mellett valosul meg:

e  Mttv. és Smtv céljanak, alapelveinek megvalositasa;

e  Onkéntes jogkdvetés elomozditasa;

e  kozhatalmi jogérvényesités rugalmasabba tétele.
A Médiatanacs, ahogy a sajatossagoknal emlitettem kozigazgatasi szerzodésben
hatalmazhatja fel az Onszabalyozd szervezetet, hogy panasz esetén a
Médiatanacsot megelézéen eljarjon azokkal szemben, akik onkéntesen alavetik
magukat ennek az eljarasi formanak. A felhatalmazas hatosagi jogkort érint, a
szervezet azonban nem hatosagként jar el. Kozfeladat ellatdsa valosul meg,
kozhatalmi jogkdr nélkdl.

Az Mttv. egyértelmiien rendezi azoknak az eseteknek a korét, amelyet
tarsszabalyozasi korbe lehet utalni. Fontos megemliteni, hogy nem a szabalyozas
egészét engedi at a térvény ezek az esetek kizardlag a nyomtatott, valamint
internetes sajtotermékek,?® illetve a lekérheté médiaszolgaltatasok® esetében
valosulhatnak meg. fgy a linearis médiaszolgaltatasok™ kiviil esnek ezen az
alternativ opcion. Az lgytipusok az Smtv. 14-20. §-ainak korét és ezek
feliigyeletét fogjak at. Ide tartozik példaul az emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet
védelme, alkotmanyos rend tiszteletben tartasa, k6zosség és kiskoruak fokozott
oltalma, valamint a kereskedelmi kdzlemények f6bb szabalyai. A felhatalmazas
kiterjed a kérelmekkel, panaszokkal kapcsolatos eljarasokra, a szervezetek
tevékenységének, magatartasanak ellendrzésére és az egymas kozott felmeriilt
vitakra is. A szerz6désben meghatarozhat6 feladatokra a torvény nem ad taxativ
felsorolast, igy nem koti meg a megegyezOk kezét. Ugy gondolom, hogy ez jo
hozzaallas, hiszen a tarsszabalyozas egyik vitatott kérdése, hogy milyen modon
lehet elésegiteni az onkéntes jogkovetést, illetve az egylittmitkodést, ha minden

28 Smtv. 1. § 3. pont: a napilap és més id6szaki lap egyes szdmai, valamint az internetes
Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyfijtanak, amelynek tartalmaért
valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek elsddleges célja szovegbdl,
illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus
hirk6z16 haldzaton keresztiil. A szerkesztdi felelosség a médiatartalom kivalasztasa és
Osszeallitasa soran megvaldsulo tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, €s nem
eredményez sziikségszertien jogi feleldsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi
szolgaltatas az 0Onallo, {lizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

2 Smtv. 1. § 4. pont: olyan médiaszolgaltatis, amelyben a médiaszolgaltatd altal
Osszeallitott misorkinalat alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az 4ltala kivalasztott
idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a miisorszamokat.

30 Smtv. 1. § 5. pont: a médiaszolgaltaté altal nyuajtott, miisorszamok miisorrend alapjéan
torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetove tevd médiaszolgaltatas.
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lehetdség szabalyozott. Ez nem el6segités, hanem eldiras lenne, amellyel a 6 cél,
tehat a rugalmas jogalkalmazas nem valosul meg.

4.1. Tarsszabalyozasi szerzodések és hataskorok megosztasa

A torvény altal bevezetett tarsszabalyozasban a korabban mar bemutatasra keriilt
négy Onszabalyozo szervezet — Onszabalyozé Reklamtestiilet (a tovadbbiakban:
ORT), Magyarorszagi Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (a
tovabbiakban: MEME), Magyar Lapkiadok Egyesiilete (a tovabbiakban: MLE)
¢s a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (a tovabbiakban: MTE) — vesz
részt.

4.1.1. Kozigazgatasi szerzddesekrol altalaban

A kovetkezd alfejezetben el6szor a kozigazgatasi szerzodések alapvetd
sajatossagait mutatom be — mivel ebben a formaban jott 1étre az egylittmiikodés
a Médiahatosag és a szakmai szervezetek kozott —, majd a konkrét szerzodésekre
térek ra.

A fent emlitett k6zigazgatasi szerz6dés részben a kozigazgatasi egyiittmii-
kddés, részben a hatékonysag elésegitése érdekében jon 1étre. Ez a kooperaciod
altalaban a szolgaltatasi feltételeket megteremtd kozigazgatasi miikkodés esetén
jelent6s.

Amellett, hogy a posztmodernitas alapvet6 jellemzéje a szerzOdésesedés, a
kozigazgatassal szemben fennallo kdvetelmények — egyiittmiikodés, hatékonysag
fokozasa — is alatamasztjak a kozigazgatasi szerz6dések 1étrejottének, elterje-
désének okat. Ezt erdsiti tovabba az a tendencia, hogy az Eurdpai Unidban is
novekszik a civil szféra jelentdsége, a Bizottsag kormanytechnikai eszkdzként
tartja szamon a szerzédéseket.*

El6szor a kozjogi, a kozigazgatasi és a hatdsagi szerzédés kozott kell
kiilonbséget tenni. A kdzjogi szerz6dés a legtagabb kategdria, melynek egyik
tipusa a kdzigazgatasi szerzddés. A kozjog a kozhatalom gyakorlasaval kapcsola-
tos viszonyokat szabalyozza, igy a kozjogi szerzodések azok a megallapodasok,
amelyek kozjogi jogviszonyt keletkeztetnek a felek kozott. Jellemz6i ezeknek a
kontraktusoknak, hogy az alanyok korét, tartalmukat, a felek jogait és kotele-
zettségeit, a megkotés folyamatat és a jogvitak elbiralasanak 6 szabalyait kozjogi
rendelkezések hatarozzak meg, funkcidjuk pedig kozcélok elérése, kozfeladatok
ellatasa. Az kozigazgatasi szerzodés sajatossaga, hogy a kontraktusok egytdl
egyik a kozigazgatds mikodéséhez kapcsolédnak. A jogviszony tartalmat

31 MOLNAR MIKLOS — TABLER, MARGARET M.: Gondolatok a kozigazgatasi
szerz6désekrdl, in Magyar Kozigazgatas, 2000/10. szam, 597. o.

32 V6. TOROK GABOR: A kozigazgatasi szerz6dés, in IMRE MIKLOS — LAMM VANDA —
MATHE GABOR (szerk.): Kozjogi tanulmanyok Ldrincz Lajos 70. sziiletésnapja
tiszteletére, 2006, Aula Kiad6, Budapest, 427. o.
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kozigazgatasi jogok és kotelezettségek alkotjak, annak érdekében, hogy
kozfeladat ellatasa valosuljon meg. Magyarorszagon egészen 1945-ig nem volt
jelentésége a kozigazgatasi szerzédéseknek, csak a haboru utan kezdtek egyre
jobban elszaporodni, kezdetben még jogszabalyi hattér nélkiil. A hatdsagi
szerz6dés pedig a legsziikebb kategoria, melyet a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) intézményesitett a jogrendszerbe és ezért csak a targyi
hatalya al4 tartoz6 hatésagi iigyekben alkalmazhato,® egyfajta alternativ hatosagi
dontésnek tekinthetd, hiszen a kdzigazgatasi hatésagi hatarozat ,,helyettesitésére”
szolgal. A hatosagi szerzddés jogintézményében a kozhatalom és a mellé-
rendeltségi viszony elemei sajatosan keverednek.

A kozigazgatasi szerz0dés Osszefoglalva a kozcél, kozérdek szolgalatara
létrejovo, mellérendeltségi viszonyon alapuld, egyiittmiikddési jogviszony,
melyben legalabb az egyik fél kozigazgatasi szerv, aki bizonyos esetekben
tobbletjogositvanyokkal is rendelkezhet.** Alanyai kozott tehat nincs
egyenjogusag — ahogy az a polgari jogban megvaldsul a szerzodések terén —
azonban nem érvényesiil a hierarchikus viszony sem.

4.1.2. A megkotott kozigazgatdsi szerzodések és a feladatok elosztasa
A torvényben meghatarozottak szerint a Médiahatésag és az Onszabalyozo
szervezetek kozigazgatasi szerz6dést kotnek a részletszabalyok tisztidzasa
érdekében. A felhatalmazast tartalmazo szerzédés kozjogi elemeket tartalmaz, de
alapvetden maganjogi szerzédés.®

A négy Onszabalyozd szervezettel megkotott szerz6dés a  torvényi
eldirdsokra épiil, ezeket fejtik ki részletesebben. Az eredeti megéllapodasokat
2011 jaliusaban kototték meg, melyeket aztdn 2012 szeptemberében
modositottak. Tiz pont foglalja magaban a legfontosabb kérdéseket, amelyrdl
sziikséges volt rendelkezni. A szerzddés célja tekintetében a kordbban mar
emlitett harmas cél (térvények hatékony betartasa, Onkéntes jogkovetés,

33 BENCSIK ANDRAS: A kozigazgatisi szerzOdésekrdl, kiilonos tekintettel a hatdsagi
szerzddésekre, in Jura, 2009/2. szam, 192. o.; SZILAGYT ANDRAS: Hatdsagi szerzodések
Magyarorszagon, in Jura, 2005/2. szam, 135. o.

34 A kozigazgatasi szerz8désekrdl 1d. bévebben HORVATH M. TAMAS: A kozigazgatasi
szerzOdések szabalyozasi koncepcidja, in Magyar Kozigazgatds, 2005/3. szam, 142-147.
0.; ADAM ANTAL: A kozjogi szerzddésekrdl, in Jura, 2004/1. szam, 5-17. 0.; OLAJOS
ISTVAN: A kozjogi szerz6dés, mint a tdimogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy utja,
in Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 29/2.
(2011) 503-514. 0.; NAGY ZOLTAN: A kozpénziigyi tamogatasi jogviszony a kozjogi és
maganjogi szabalyozas metszetében, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 343. o.

% KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS: Az 10j magyar médiaszabalyozis
alkotmanyossagi kérdései, in lustum Aequum Salutare, 2011/2. szam, 138. o.
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rugalmassag) itt is feltiintetésre keriil. A szakmai szervezetek rendelkeznek a
szlikséges tapasztalatokkal és szaktudassal, eljarasuk gyors és hatékony és nem
utolsé sorban tehermentesiti a hatdsagokat.

Az lgytipusok elosztasa tekintetében jelenik meg kisebb kiilonbség a
szerzodésekben. Az alabbi tablazatokban kiilonitem el, hogy melyik szervezet,
mely torvényi rendelkezések esetében jogosult eljarni:

SMTV. MTE MEME MLE ORT
14.§ (2)
16.§, 17.
5 19, § v v v -
(3) (4a)
INTERNETES
SAJTOTERMEKEK 20.§ (1)- v v v )
3)
20. § (4)- ) v ) v
(10) csak a (8)
14.§ (2)
16.§, 17.
§,19.§ ) ) v i
(3) (4a)
NYOMTATOTT
SAJTOTERMEKEK 20. § (1)- ) ) v .
3)
20. § (4)-
(10) ) ) ) v
14. §, 16.
§,17.8,
19.§ (2) v v v i
(4a)
LEKERHETO
MEDIASZOLGALTATAS 20'(%)(1)' v v - -
v
20. § (4)- v
(10) (gﬂ‘lg) csaka(8) | - v

1. tablazat: a szakmai szervezetek eljarasi jogosultsdga az Smtv. szakaszainak

megsértése esetén
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MTTV.%® MTE | MEME | MLE | ORT
10.§ (7)
internetes v - v -
honlapnal
11.§ v v v -
14. § - v - -
LEKERHETO 20.§ (2) v v - N
MEDIASZOLGALTAT 23.§ v - -
AS v
28 2§6 %Z{.?i g | @83 v - v
v ’ 1)
7
24.§, 2§5. §, 29. ) v ] 32.8
is)

2. tabldzat: a szakmai szervezetek eljarasi jogosultsaga az Mttv. szakaszainak
megsértése esetén

A fenti tablazatok alapjan egyértelmiien lathatéak a szabalyozasban rejlo logikai
hianyossagok és a rendszertelenség. Rendkiviil nehéz 6sszefoglalni, hogy melyik
szervezet, milyen esetekben, mely rendelkezések betartasat feliigyeli. A
tarsszabdlyozas egyik nagy problémajat ebben latom. A hataskor-elosztas
bonyolultsaga, kuszasaga csak még tobb problémat sziil. Jol lathato, anélkiil is,
hogy tisztaban lennénk a térvényi szakaszok tartalmaval, hogy egyes teriileteket
harom szakmai szerv is feliigyel, mig masokat csak egy. Ez megneheziti mind a
szakmai szervezetek, mind a Médiatanacs €s végsd soron a panaszt benyujtok
dolgat is. Az atlathatésag hianya a legfobb probléma ezekben az esetekben. Ugy
gondolom, hogy egy hataskoér- ujraelosztds megoldana a fenndlld kaotikus
helyzetet, megkonnyitve ezzel az eljarast. Kevesebb esetben szembesiilne a
szakmai szervezet hataskori hiannyal és rovidebb id6 alatt befejezédnének az
eljarasok, ha a panaszok jo része mar a kezdetektdl fogva a megfeleld helyre
keriilnének. Ez persze azt is jelentené, hogy a szolgaltatokat is értesiteni kellene,
hogy melyik szerv milyet esetekben jar el. A jelenlegi szabalyok szerint, ha t6bb
szakmai szervezet is érintett az eljarasban, akkor a szolgaltatd donthet abban,
hogy ki jar el. Ennek hidnyaban a szervezetek kdzotti megallapodas az iranyado.

A szerzOdés rendezi még a Meédiatanacs kotelezettségeit, az altala
biztositott anyagi tdmogatas feltételeit. Utobbi a szabalyozas masik rendkiviil

36 Ezeken lehetdségeken feliil még az MTE és az MLE a Magatartasi Kodex 1. rész IV.
fejezetében megfogalmazott eseteket is feliigyeli.

Kivéve a termékmegjelenitésre, miisorszammal egyidejileg torténd tamogatas
kozzétételére s a politikai reklamra vonatkozo rendelkezéseket.
“ Ua.
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vitatott része, amely annak érdekében kertilt a térvénybe, hogy az 6nszabalyozo
szervezetek szamara a tarsszabalyozas kialakitasa miatt megndvekedett feladatok
koltségei biztositottak legyenek. Ettdl is egyedi a magyarorszagi modell, mivel
ellentétben az eurdpai példakkal a finanszirozast nem a médiaipar, a kiadok vagy
a reklamozok, hanem az allami hatdsag biztositja. Ezzel kapcsolatban két
garancialis szabaly kiemelendé. A tamogatds nem vezethet a szervezet
dontésének befolyasolasahoz, masrészt ellendrzését az éves, részletes beszamolo
benyujtasaval kivanjak megvalositani. A hatosag miikodését az Orszaggyiilés,
gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellenérzi Grkodve a tamogatds
jogszerlisége és indokoltsaga felett. ,,4ki elfogadja a pénzt a Médiatandacstol, az
abban a pillanatban elvesziti a fiiggetlenséget” — fogalmaz Polyak Gabor, aki
szerint az, hogy a hatosag anyagilag fligg6vé teszi az dnszabalyozé szervezeteket,
tovabb szlikiti a mozgasteriiket. A tarsszabalyozasi rendszer teljes kiliresitésének
nevezi a helyzetet, mivel véleménye szerint az Onszabalyozo szervezetek
sziikségszeriien alkalmazkodni probalnak majd a ,,pénziigyi porazt tarto hatosag
elvardsaihoz”.¥ Ugy gondolom azonban, hogy az anyagi kompenzaciora sziikség
van, hiszen az Uj feladat 0 koltségeket generdl. Nem hiszem, hogy a
tarsszabalyozasra forditott tdmogatasbol befolyt 6sszeg olyan mértékii lenne,
hogy az egész Onszabalyozo testiilet 1étfenntartasanak alapjat jelentené. Ez
esetben pedig nem beszélhetiink arrdl, hogy a hatdsag altal biztositott dsszeg
befolyasolo jelentéséggel birna.

A megallapodasok hatarozatlan idGtartamra jottek 1étre, mely kozos
megegyezéssel, rendes és rendkiviili felmondassal sziintetheté meg. Utobbi esetre
akkor keriilhet sor, ha a szakmai szervezet sulyosan vagy ismételten szabalyt
szeg, vagy feladatat nem az eldirasok szerint latja el,® illetve, ha a Médiatanacs
magatartasa lehetetlenné teszi a feladatellatast, illetdleg a tdimogatast nem, vagy
az eldirt idoponttol szamitott legalabb 60 napos késéssel teszi meg. Garancialis
szempontbdl ez a rendelkezés elengedhetetlen.

4.2. A magatartasi kodexek és kozos jellemzoik

Az Mttv. el6irdsa alapjan a kozigazgatasi szerzodés kotelezo eleme a szervezetek
altal alkotott magatartasi kodex. Ezt a Médiatandcs csupan a jogszabalyi
eloirdsoknak valé megfelelés korében vizsgalja. A kodex magaban foglalja
tobbek kozt az feladatellatassal, a tagok jogaival, kotelezettségeivel, a szervezet
dontéseivel kapcsolatos rendelkezéseket.® A kodexek két f6 részbél, anyagi és
eljarasi jogi részbdl allnak. Ugy gondolom azonban, hogy a tarsszabdlyozdsi

3" MAJTENYI LASZLO — POLY AK GABOR: A szabadsig hazai hagyomany4nak megtagadasa
— Uj médiatérvények Magyarorszagon, in Kozjogi Szemle, 2011/1. szam, 12. o.

38 Mttv. 196. § (1) bek. és 201. § (4) bek.

39 Mttv. 194. §.
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rendszer pont ott nem engedett teret ezeknek a szervezeteknek, ahol rendkiviil
hasznos lenne: az anyagi jogi jogszabalyok kialakitasaban.

A kodexek nagyjabol megismétlik a torvény anyagi jogi rendelkezéseit, de
nem mutatnak 6nalld szabalyozast. Erdemes lett volna a torvény absztrakt
fogalmait kifejteni, a fogalmakat koriilirni.** Ugy gondolom, hogy a jovében az
egyittmikodést sziikséges lenne Kkiterjeszteni a jogszabalyok elOkészitésére és
véleményezésére is. Igaz, hogy az Onszabalyozo szervezetek céljai és feladatai
kozott szerepel a jogszabalyok véleményezése, azonban példaul Olaszorszagban
a kiskortak védelmében miikod6 szervezet, a Comitato di applicazione del
Codice di autoregolamentazione TV e Minori altal kialakitott kodexet a Codice
di Autoregolamentazione TV e Minori (A gyermekekrél és a TV-rol)
jogszabalyba emelték (112/2004). A torvénybefoglalassal igy jogi kotoereje lett
egy nem allami szervezet szabalyainak.*

4.2.1. A tarsszabalyozasi eljdrds menete és eredménye

A kodexek II. része tartalmazza az eljarasi szabalyokat, melyekre részletesen
kitérek. A kodex szabalyainak megsértése esetén harom tagi (melybdl egy jogi
végzettségli személy) allando vagy eseti bizottsag jar el. Az eljarast, ahogy mar
korabban is emlitettem, kérelemre vagy a kddexben meghatarozott
targykorokben és litemezés szerinti atfogd ellendrzés eredménye alapjan
hivatalbdl indulhat, és nem nyilvanos. Az ligyintézési hataridé 30 nap, mely
indokolt esetben tovabbi 15 nappal meghosszabbithato. Tovabbi jellemzdje, hogy
dijkoteles és ez megegyezik a kozigazgatasi eljaras meginditasakor fizetendd
altalanos mértéki illetékkel.

A torvény egyik jelentds 1jitasa, hogy panaszos barki lehet, ha a kozérdek
sérelmére hivatkozik. Ez a quasi kozigazgatasi eljaras alapvetden akkor indul,
amikor a médiatartalom kozonségét kell védeni. Két eljarastipus kiilonithetd el:

Egyéni sérelem esetén a panaszos feljelentést tesz, mely alapjan biintet6-
eljaras indul vagy keresetet nyujt be egy polgari jogi birésagnal, a tartalom-
szolgaltatdhoz pedig helyreigazitasi kérelemmel fordul.** Ez az it nem a
tarsszabalyozas szintere, itt egyénre szabott dontés, itélet sziiletik.

A kiézérdek sérelme esetén azonban az eljards sokrétiibb, kissé
komplikaltabb, azonban véleményem szerint kevésbé radikalis.

40 V. LAMPE AGNES interjiii: Médiaszabalyozas pré és kontra. Simon Eva, Széky Janos,
Handk Andrés, Polyak Gébor, Koltay Andras, Nyakas Levente és Lapsanszky Andras a
2010-es médiatorvény-csomagrol, in Médiakutato, 2011/4. szam, 7-36. 0.

*1 FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE MEDIA SECTOR, 2006
Hans-Bredow Institut (a tovabbiakban: Final Report), 63. o. http://ec.europa.eu/avpol
icy/docs/library/studies/coregul/final_rep_en.pdf (2014.02.19.).

2 1.d. bévebben CSUDAY GABOR: Tarsszabalyozasi eljaras, avagy mit tegyiink, ha
felhdborodtunk?: hogyan mikoédik a média tarsszabalyozas, in Kreativ:
marketingkommunikdciés szaklap, 2011/7-8. szam, 20. o.
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Az eljaras meginditasa két pontban foglalhato 6ssze:

o a kérelmezd koteles megkeresni a médiaszolgaltatét a kifogésolt

tartalommal kapcsolatban;

e ha nem kap valaszt, vagy elutasitjak, akkor fordulhat csak a szakmai

szervezethez és kérheti a tarsszabalyozasi eljaras meginditasat.
Ha a sérelmezett kérdés nem tartozik a tarsszabalyozasi eljaras korébe, akkor a
médiahatosdg  jar el  kozigazgatdsi  hatdsagi  eljarasban, melynek
kovetkezményeként szankciot alkalmazhat, azonban ez a kérdés és eljaras
részletezése nem tartozik a dolgozat targykdorébe.

Az els6foku eljaras soran hianytalan kérelem esetében a szakmai szervezet
felhivhatja a kérelmezett felet, hogy kosson egyezséget a kérelmezével 3 napon
beliil. Ha ez nem jon létre a kérelmezettnek 3 napja van javaslatat és esetleges
ellenkérelmét megtenni, és a bizonyitékokat benytjtani. Az alabbi abra
szemlélteti az elébbiekben felvazolt folyamatot:

KOZERDEK SERELME ESETEN

&
7,
w\
AY)

yalaszt vagy e,
K e hatdl g 4
o wode Ya ajz

TARTALOM-
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AZ EREDMENYES
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tevékenység

abbahagyésa

- elégtétel adasa

(nem hatéség, nem

birségolhat)

PANASZOS

ha a tartalomszolgaitats
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kozigazgatasi eljéras o
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EREDMENYTELEN
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masodfok vizsgélat
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1. abra: A tarsszabalyozasi eljaras menete kozérdek sérelme esetén®

Az eljaras a kovetkez6é eredményekkel zarulhat le:

43 CsupAY: i. m. 20. o.
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1. Ha a kifogasolt kozlést a médiaszolgaltatd az eljaras soran
megvaltoztatja vagy megsziinteti, tovabba kotelezettséget vallal arra,
hogy a jovoben sem folytatja, akkor az eljarast a Bizottsag minden
tovabbi jogkovetkezmény nélkiil megsziinteti.

2. A hatarozatban megallapitott jogkovetkezmény lehet:

a. sziikkség esetén kotelezi az eljaras ala vontat a magatartas
megvaltoztatasara, abbahagyasara és az eredeti allapot
helyreallitasara;

b. kotelezheti a normasértéssel azonos sulya elégtétel adasara, akar
oly mddon is, hogy az elégtétel nyilvanossagot kap;

c. kotelezheti egyéb nem vagyoni elégtétel adasara, eljarasi dijak és
egyéb koltségek megtéritésére;

d. meghatarozott idére megtilthatja azt a jogot, hogy a Szakmai
Szervezet jarjon el, igy a kizart szolgaltato ezalatt az Mttv. szerinti
hatdsagi eljaras alanyava valik.

A Bizottsag a fentiek koziil egyidejiileg tobb jogkdvetkezményt is alkalmazhat.
Jogorvoslatra a dontés atvételétél szamitott 15 napon beliil van lehet6ség, a
Médiatanacs feliilvizsgalata kérhets. Ugy gondolom, hogy a legszigoribb
szankcid a legutolsé pontban talalhatd, miszerint az Mttv. hatalya ala keriil vissza
az adott szolgaltato. Ez azért nagy valtozas, hiszen a Szakmai Szervezet nem
jogosult birsag kiszabasara, nem hatdsagként jar el, mig a Médiatanacs eljarasa
végén konnyedén pénzbirsaggal szembesiilhet a szolgaltato.

Ezzel ellentétben — ahogy késdbb majd bovebben kifejtem — példaul
Hollandidban a tarsszabalyozasba bevont nem allami szervezet a Nederlands
Instituut voor de Classificatie van Audiovisual Media (NICAM) jogosult birsag
kiszabasara. A kiskoruak érdekeit védo szervezet szankcioi kozott szerepel a
birsagolas és a tagsag visszavonasa is.*

4.3. A torvényességi feliigyelet speciilis esete

A tarsszabalyozasi eljards egyik garancidja, hogy a Médiatanacs térvényességi
feliigyeletet gyakorol az Onszabalyozé szervezetek felett. Ez azonban egy
specialis eset.

A kozigazgatasi szervezetrendszeren beliill megvalosulé igazgatasi
viszonyok tekintetében megkiilonbdztethetiink belsé igazgatast (vezetést),
iranyitast, feliigyeletet és ellendrzést. Mig az iranyitas két 6nallé (kozigazgatasi)
szerv kozott fennallo hatalmi viszony, melyben az iranyito befolyast gyakorol az
iranyitottra, addig a feliigyelet a jogérvényesités egyik modja, amely sordn a
feliigyeld a feliigyelt miikodését vizsgalja, és ha kell, intézkedik. A feliigyelet és
iranyitas elhatarolasa mindezek alapjan azon az alapon lehetséges, hogy milyen
a két tevékenység tartalma. Az irdnyitasban altalaban megtalalhatok a legerdsebb

4 FINAL REPORT, 75. 0.
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iranyitasi jogositvanyok (rendelkezési jog): a szabalyozasi jog, dontési jog és az
utasitasi jog. A feliigyeletek ezeket altalaban nem tartalmazzak, ezzel szemben
minden tipusu feliigyelet tartalmazza az ellendérzési jogot, a fogyatékossag
megsziintetésére valo felhivas jogat és a felel6sségre vonas kezdeményezésének
jogat. Ha az ellenérzés tiszta formajaban jelenik meg, tehat nem a feliigyelet
részeként, akkor az ellendrzést végzd szervnek pusztan javaslattételi lehetdsége
van a fogyatékossag megsziintetése, a hatékonysag fokozasa vagy a tevékenység
tovabbfejlesztése érdekében. A feliigyelet annyiban tobb az ellenérzésnél, hogy
magaban foglalja az ellenérzési jogositvanyokon til, annak eredményként
alkalmazhat6 jogi és nem jogi eszkozoket.” A feliigyelet tartalmilag sokkal
inkabb figyelemmel kisérési jogot és lehetdséget jelent.*®

A feliigyelet egyik f6 formaja a torvényességi feliigyelet. Ilyen tevékeny-
séget lat el altalaban az Onkormanyzatok tekintetében a megyei/févarosi kor-
manyhivatal, illetdleg a koztestiiletek tekintetében az agazati miniszterek.
Sajatossaga, hogy a jogérvényesités nem a Ket. szerinti hatdsagi eljaras alapjan
torténik, hanem azon toérvény alapjan, amely meghatarozza a toérvényességi
feliigyeleti jogkort.

Jelen esetkore a torvényességi feliigyeletnek rendkiviil specialis, mivel a
kozigazgatasi szerv — jelen esetben a médiahatdsag — civil szervezet felett lat el
torvényességi felligyeletet. Az itt érvényesiilo feliigyelet rendkiviil behatarolt
tartalmi ¢és hatokori. Legfontosabb korlatai kézott megemlithetd, hogy a
torvényességi feliigyelet nem terjed ki a tarsszabalyozo szervezet felépitésére,
mikddésére csak €s kizardlag a tarsszabalyozodi tevékenységére. Ebbol kifolydan
csak a kozigazgatasi szerzodésben meghatarozott feladatok ellatasaval
kapcsolatban jogosult a Médiatanacs adatszerzésre, betekintésre. A dontéstipusok
¢s lehet6ségek is sziikre szabottak. A Médiatandcs ugyanis nem jogosult a
jogszabalysértd dontésnek sem a megsemmisitésére, sem a megvaltoztatasara. A
torvény alapjan akkor mindsiil a dontés vagy az eljards jogszabalysértének, ha
példaul az eljarast a jogszabalyok vagy a kodex eldirasaival ellentétes modon
folytatjak le, a beadvanyokat nem az el6bbi kritériumok szerint birdljak el, a
szervezet a dontéseit nem a jogszabalyok és a kodex alapjan hozza, valamint nem

4 Ld. bévebben PATYI ANDRAS (szerk.): Hatdsagi eljdrdsjog a kézigazgatasban, 2012,
Dialoég Campus, Budapest-Pécs, 409-415. o0.; KILENYI GEZA: A kézigazgatasi jog nagy
kézikonyve, 2008, Complex, Budapest, 18-24. 0.; ZSUFFA ISTVAN: A kozigazgatasi
szervek iranyitasa és feliigyelete, in Magyar Kézigazgatas, 2004/7. szam, 408-417. o.;
BALLA ZOLTAN: Az iranyitas és a felligyelet jogintézményeinek egyes kérdései, kiilonos
tekintettel a felsGoktatasra, in Magyar Kézigazgatas, 1998/3. szam, 168-171. 0.; BERCESI
FERENC — IVANICS IMRE: A feliigyeleti ellenbrzés, in Magyar Kozigazgatdas, 2003/2.
szam, 65-83. 0.

46 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény
rendszerében), 2012, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 184. o.
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ellenérzi az érvényesiilésiiket.”” Azonban az elébbi esetkorok bekdvetkezése
esetén is a Médiatanacs eldszor kizarolag felhivhatja a tarsszabalyozo szervezetet
a helyes, megfelel6 magatartas tanusitasara. Amennyiben ez nem valdésul meg,
egyes esetekben mérlegelhet, hogy a kozigazgatasi szerzédést azonnali hatallyal
vagy a meghatarozott felmondasi idére felmondja vagy mérlegelés nélkiil — ha a
dontés vagy eljaras a jogszabalyokkal ellentétes, vagy a kozigazgatasi
szerzodésbe litkozik — kotelezd hatdsagi eljarast indit. Ez a sajatos jogorvoslati
jogkdr azokra az esetekre terjed ki, ha az eljarast kezdeményezo vagy a dontéssel
kotelezett kéri. Ahogy korabban emlitettem a tarsszabalyozo szervezet dontését
nem semmisitheti meg a hatosag, sajat dontése és a korabbi dontés parhuzamosan
érvényes, mig azonban csak a hatosag dontéséhez fliz6dik kozjogi joghatas.*®

5. ON- £S TARSSZABALYOZAS MUKODESE AZ EUROPAI UNIO EGYES
ORSZAGAIBAN

A médiaszabalyozas deregulativ megoldasai nem csak hazankban jelentések. A
kovetkez6 alfejezetekben kiilonb6z6 kiilfoldi példakat mutatok be a szabalyozas
terén. A dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel az 6n- és tarsszabalyozas egyes
clemeit emelem ki csupan, a kimeritd felsorolas nem célom a nemzetkdzi
viszonyok teriiletén. A legjobban érintett teriiletek kozott megtalalhatjuk a
gyermekek védelmét kiilonbdzo forumok terén, illetve a reklamok kozzétételének
szabalyaival is tobb orszagban foglalkoznak kiilonb6z6, nem allami szervezetek,
igy ezekrdl a teriiletekrdl hozok két-két példat. Az alfejezetek elején abrakkal is
szemléltetem a mitkddést, a szervezetek kozotti kapcsolatot.

5.1. Egyesiilt Kiralysag®

Az Egyesiilt Kirdlysagban a médiat és a kommunikéciot szabalyoz6 szervezet az
Office for Communications (a tovabbiakban: Ofcom), mely szabalyozza tobbek
kozott a televizids €s radios szektort, a vezetékes tavkozlést is. A parlament altal
alkotott szamos torvény alapjan mitkodik, melyek meghatarozzak fobb feladatait
és hataskoreit. A 2003. évi Communications Act (hirk6zlési torvény) alapjan f6
feladata a polgarok és a fogyasztok érdekeinek védelme, valamint a verseny
elésegitése és tamogatasa.”® Anyagi tdmogatasa egyfeldl az ipar timogatdsan
masfeldl pedig a kormanyon alapul.

47 1Ld. Mttv. 201. §.

8 KOLTAY — NYAKAS: i. m. 848-850. o.

49 Self- and Co- Regulation: The Advertising Standards Authority, elérhetd https:/www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31632/10-1279-self-c
o-regulation-advertising-standards-authority.pdf (2014. 10.10.); FINAL REPORT: 90-92. 0.
% Ld. b6vebben Communications Act 2003. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/20
03/21/pdfs/ukpga _20030021_en.pdf (2014.10.09.).
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Jelen fejezetben a tarsszabalyozas egyik szinterét, a reklamok szabalyozasat
mutatom be, mely a fogyasztok védelme érdekében torténik.

Az Onszabalyozas a reklamipar teriiletén mar koran kialakult a non-
broadcast® média esetében. Az elsd lépések soran 1961-ben az ipar szerepldi
Osszegyliltek és megalapitottak a Commitee of Advertising Practise-t (CAP) és
1étrejott az elsé brit kodex a reklamozasi gyakorlat szabalyair6l (British Code of
Advertising Practise — CAP Code) 1962-ben pedig megalakult az ASA
(Adversiting Standards Authority), mely a mai napig az 6n- és a tarsszabalyozas
egyik résztvevdje a hirdetések, reklamok viszonylataban.

A tarsszabalyozas intézményének bevezetése 2004-ig varatott magara. A
2000-es évekre mar négy kiillonboz6 szabalyozd szerv — ideérte az ASA-t is —
mitkodott, amely rendkiviil zavar6 volt mind a médiafogyasztok, mind a
reklamipar szamara. Ennek hatdsara kitlizték a célt, hogy a reklamokkal
kapcsolatos panaszok elbiralasara egyablakos (one stop shop) rendszert
alakitanak ki. A Communications Act az Ofcom feladatanak tlizte ki, hogy
felmérje a lehetéségét a hatékony szabalyozas bevezetésének. A folyamat
végeredményeként 2004-ben tarsszabalyozasi rendszer jott létre az ASA
kozremiikodésével és az Ofcom, mint a végsé korlat allt a hattérben, megtartva a
torvényes funkcidit. A kapcsolat 2010-ben tovabb boviilt, kiterjesztették az
egyiittmiikodést a lekérheté médiaszolgaltatasokat kisérd reklamok korére is.

51 A non-broadcast média nagyjabol annyit jelent, hogy ide tartozik minden olyan adas,
amelyet nem kozvetleniil, él6ben sugaroznak.
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2. dbra: Tarsszabalyozas az Egyesiilt Kirdlysagban a reklamok esetében (sajat
szerkesztés).

A kotelezéen alkalmazandd kodexeket® két iparagi testiilet alkotja meg: a non-
broadcast média teriiletére a korabban mar emlitett Commitee of Advertising
Practise (CAP), mig a televizio és a radio részére a The Broadcast Commitee of
Advertising Practise (BCAP). A kodexek atfogjak az egész kommunikacid
teriiletét, kiterjednek a nyomtatott és irott sajtora, internetre, TV ¢és radid
promociodkra, lekérheté médiaszolgaltatasokra (video on demand), email és SMS
iizenetekre egyarant. Az iranyitast az ASA végzi, mely a kodexek alapjan a
kovetkez0 szabalyozo tevékenységet latja el: tandcsadd szolgalat, ingyenes
panaszelbiralo szolgélat, folyamatos ellendrzés (monitoring), képzések
szervezése, elozetes jovahagyasi eljaras, melyet a BACC (Broadcast Advertising
Clearance Centre) és a RACC (Radio Advertising Clearance Centre) végez.

A nyilak alapjan jol lathato az egyes intézmények kozotti kapcsolat. Az
Ofcom ¢és az ASA koti meg az egylittmikddési szerzodést, ezen alapszik a
tarsszabalyozo rendszer 1ényege. Ahogy korabban mar emlitettem a BCAP ¢és a

%2 The UK Code of Non-Broadcast Advertising, Sales Promotion and Direct Marketing
(CAP Code) ¢és The UK Code of Broadcast Advertising (BCAP Code).
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CAP alkotja meg a kodexeket az Ofcom-mal egyetértésben. A kodexben torténd
valtoztatashoz az allami szerv hozzajarulasa sziikséges. Az abran az egyszer(ibb
atlathatosag érdekében nem tiintettem fel, de 2005-ben 1étrehoztak egy tanacsado
bizottsagot az AAC-t, mely szakértd és laikus tagjai révén feladatanak ellatasaban
segiti a BCAP-ot.

A kodexek kikényszeritése és az ezzel kapcsolatos panaszok megoldasa és
kezelése mar az ASA feladatkorébe tartozik. Fontos tisztazni, hogy se az Ofcom
se az ASA nem jogosult arra, hogy el6zetesen, a kdzvetités elott feliilvizsgalja a
reklamokat, barmely panasz, vagy ellenérzési eljaras csak utolagosan torténhet.
Azonban elbzetes ellenérzésre is van lehetdség, ahogy korabban is emlitettem,
csak az a BACC és a RACC feladatkorébe tartozik. Az ASA és az utodbbi két
szervezet pedig gyakran egyeztet annak érdekében, hogy elkeriiljék a késébbi
panaszokat. Ha azonban mégis erre keriil sor, akkor az ASA 15 f6bs1% 4llo
tanacsa (ASA Council) hataroz, és vésé dontobiroként jar el abban a kérdésben,
hogy a kodex rendelkezéseit megsértették-e. A szankciok tekintetében hasonlo a
helyzet, mint hazankban. Mivel az ASA sem hatdsagi szerv, ezért pénzbirsagot
nem szabhat ki. A szankciok a kovetkezok lehetnek:

e az ASA hatarozatait nyilvanossagra hozzak, melynek a média tagjai

jelentds figyelmet szentelnek;

e  kérheti a szervezet a reklam, hirdetés eltavolitasat, megvaltoztatasat;

e azzal a kéréssel fordulhat a CAP-hoz, hogy vonja vissza a reklam
gyartdjanak kereskedelmi kivaltsagait;

o clozetes atvilagitas — a folyamatos jogsértok anyagai, megjelenésiik
el6tt elézetes vizsgalaton mennek keresztiil;

e lehetdség van arra is, hogy megtagadjak az tarsszabalyozason beliili
eljarast, ilyenkor (ahogy hazankban is) visszakeriil az eredeti
hatésdghoz az iigy, ahol olyan sulyosabb szankcidkkal kell szembe
néznilik, mint a pénzbirsdg vagy a sugarzasi jog megvonasa.

Az Ofcom-nal marad természetesen a pénzbirsag kiszabasanak joga, a sugarzasi
engedély megroviditésének vagy esetleges visszavondsanak a szankcioi.

Az ASA miikddésének finanszirozasa a reklamiparbol szarmazik, azonban
garanciat épitettek a rendszerbe a fiiggetlenség megtartasa érdekében. Két szerv
az Advertising Standard Board of Finance (Asbof) és a Broadcast Advertising
Standards Board of Finance (Basbof) szed be minimalis dijat a reklambevételek
utan, melyen keresztiil eljut az befolyt Osszeg az ASA-hoz. Ez a dijkifizetés
azonban teljesen onkéntes, a hirdetok valaszthatnak, hogy befizetik-e az 6sszeget,
de nincs beleszolasuk a kodexek megalkotasaba vagy az ASA szabalyainak
alkalmazésaba.

Az Ofcom altal 2004-ben kialakitott tarsszabalyozas az ASA-val
egyittmiikodésben 2014-ben jar le. Az eddigi sikerek nyoman az Ofcom szeretné

%3 A tandcs kétharmadat laikus tagok, mig az egyharmadat iparagi szakértok adjak.
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kisebb valtoztatasokkal megujitani az egyiittmiikodést a kovetkezd tiz évre. 2014.
majus elején egy honapig tartd konzultaciot hirdettek az érdekelt felek szamara,
hogy véleményezzék a tervet. A szerz6dést megujitod elozetes egyeztetés témai
kozott a delegalt feladatok bovitése vagy szlkitése pl. a reklamozas 1j
teriileteinek bevonasa, a monitoring tevékenység fejlesztése ¢és fenntartasa és a
szervezet felépitése is szerepel.® Az egyiittmiikodés alapja a Memorandum of
Understanding, melynek kibdvitésével indulna a kovetkez6 tiz éves ciklus. Tobb
valasz is érkezett a nyitva allo hatarido alatt, melyben tobbek kozott az ASA és
az AAC is elfogadta az Ofcom javaslatait és kifejezésre juttatta, hogy varja a
dontést az tarsszabalyozas folytatasaval kapcsolatban. A tarsszabalyozas
megujitasarol 2014 oktoberéig folytak az egyeztetések, melynek eredményeként
2014. november 4-én a misorszorasok tekintetében ujabb tiz éves ciklusra
kotottek megallapodast.®

5.2. Franciaorszag™

Franciaorszag teriletén szintén a reklamokkal kapcsolatos tarsszabalyozast
mutatom be, mely kiterjed a média minden tipusara és teriiletére. Azért ezt a
példat hozom, mivel itt kiilonleges a kapcsolat és a munkamegosztas a résztvevok
kozott.

54 Broadcast advertising regulation: a summary of issues considered in relation to renewal
of ASA contracting out, elérhetd: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultation
s/asa-re-authorisation/summary/MoU-issues-and-proposals-summary.pdf (2014.10.24.).
%5 Renewal of the co-regulatory arrangements for broadcast advertising Elérhetd: stakeh
olders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/asa-re-authorisation/statement/Statement. pdf
(2014.11.04.).

% |IEVENS, EVA — DUMORTIER, JOS — RYAN, PATRICK S.: The Co-Protection of Minors in
New Media: A European Approach to Co-Regulation, in U.C. Davis Journal of Juvenile
Law & Policy, Vol. 10. No. 1. (2006), 127-128. 0.; FINAL REPORT, 46-47. 0.
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kiszabasanak lehetosége
elozetes ellenorzés atelevizios
reklamok teriiletén

3. dbra: Tarsszabalyozas Franciaorszagban a reklamok esetében (szerzo sajat
szerkesztése).

Az éllami szerv, aki részt vesz a szabalyozasban a Conseil supérieur de
l"audiovisuel (a tovabbiakban: CSA), az audiovizudlis média felsdbb tanacsa,
amely egylittmiikddik a nem 4&llami szervvel, az L'Autorité de Régulation
Professionnelle de la Publicité-vel (a tovabbiakban: ARPP). A testiilet korabbi
neve Bureau de vérification de la publicité (BVP).>” A ARPP egy reklam
ellendrzési iroda, melynek feladata a reklamok, hirdetések elézetes ellendrzése.
1992 elétt ez még az allam, azaz a CSA hataskorébe tartozott, azonban ezutan
csupan az utdlagos ellenérzést hagytak meg. Az ARPP megalkotja a szabalyait
¢s sajat alapszabalyaban teszi kdzzé, tovabba eldzetes tanacsokkal, véleménnyel
latja el a reklamipar képviseldit.

57 2008-ban valtoztatott nevet és lett ARPP a korabbi BVP-bél, mely 1953-t8l viselte ezt
a nevet. Ld.: http://www.arpp-pub.org/Historique.html (2014.11.02.).
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Elvileg a reklamozoknak nem sziikséges eldzetes ellendrzési eljarasban
egylttmiikodni az ARPP-vel. Azonban 1992-ben a televizids reklamozas terén
kivételt vezettek be, ahol az eldzetes eljaras az akkori BVP, mig az utélagos
kontroll a CSA feladata. Ezen a téren kotelez az egyiittmiikodés, az altala
alkotott szabalyok keretei kozott. A reklamiigynokségeknek és a hirdetéknek a
végsO verziobol egy példanyt kell kiildeniik az ARPP-nek, ahol egy
munkacsoport megvizsgalja és véleményezi. Ha nem megfeleld a reklam, akkor
jelzi az okot és kibocsathat egy formalis figyelmeztetést és felszolithatja arra,
hogy ne kozolje, azonban egyéb kikényszeritési lehetéség és szankcio nem all
rendelkezésére, ez csupan az utolagos ellenérzés soran az allami szerv
hataskdorének a része.

Kiilonlegesség, hogy a CSA és a BVP kozott nem jott 1étre szerzodés vagy
egyéb jogi kotelék. Ennek ellenére azonban a két szerv folyamatosan tartotta a
kapcsolatot, az ARPP tanacsot kér a CSA-t6l miel6tt szabalyokat, allasfog-
lalasokat fogad el, mig a CSA tajékoztatja az ARPP-t olyan szabalysértésekrol,
melyek a tudomasara jutottak.

A rendszer sajat maga épitette ki az egyiittmiikodést, mely Magyarorszagon
nem indult el magatdl. Jelen esetben nem is feltétleniil beszélhetiink tiszta
tarsszabalyozasrol, mivel itt hianyzik a jogi kapcsolat a két szerv kozott.

5.3. Németorszag™

Németorszag teriiletérdl a kiskortak védelmére kiépiilt tarsszabalyozasi rendszer
egyik szegmensét mutatom be, mely a kozvetitett adasok azon teriiletét oleli fel,
ahol nem csak egy tartomanyba iranyul a sugarozas az orszagon beliil.

8 MARSDEN, CHRISTOPHER — SIMMONS, STEVE — KLAUTZER, LIsA (et. al.): Options for
and Effectiveness of Internet Self- and Co-Regulation Phase 2: Case Study Report, 2008,
Prepared for European Commission DG Information Society & Media, 116-137. o.;
FINAL REPORT, 48-50. 0.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m. 123-125. o.
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Landesmedienasntaiten

sugarzok,
kozvetitok,
(broadcasters)

e tanositvany kiaddsa feligyelet
=== szankcid kiszabasa, korhatar- =3 szankcio kiszabasa (ha FSF nem
besorolas teheti)

4. dbra: Tarsszabalyozas Németorszagban a kiskortak védelme érdekében (a szerzé
sajat szerkesztése).

A részt vevd allami szervek kozé tartoznak a Landesmedienanstalten szervei
(allami médiahatésagok) ¢és a Komission fiir Jugendmedienschutz (a
tovabbiakban: KJM). A bizottsagot 2003-ban hoztdk létre a gyermekek
védelmének érdekében. Az Onszabalyozd szerv, aki bekapcsolodott a
szabalyozasba pedig a Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (a tovabbiakban:
FSF), amely feladata fOleg az ex ante ellendrzés, részben a szabalyok
kikényszeritése.

A szervezetek kozotti kapcsolatot szabdlyozza egyrészrol egy allami
jogforras a Jugendmedienschutzstaatsvertrag (azaz egy tartomanyok kozotti
megegyezés a gyermekek védelme érdekében), melyben 2003 6ta kapnak helyet
a nem allami szabalyozo szervek, masrészrol pedig a tanusitvany, melyben a két
szerv kapcsolatat, feladatait fektették le. Ezt a tantisitvanyt a KJM négy évre adja,
azonban megutjithato.

Amig tanusitvannyal rendelkezd 6nszabalyozo szervezet miikodik, addig az
allami szervek szankcionalasi lehet6ségei korlatozottak. Mindaddig, amig a
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szolgaltatdo koveti a tarsszabalyozo szerv elirdsait és ez a szerv nem I€pi at
diszkrecionalis jogkorét, addig a médiahatosag és a KJM nem alkalmazhat
retorziét. Ez a ,,védelem” azonban csak azokra terjed ki, akik tagjai ennek a
tanusitvannyal rendelkezd szervezetnek, vagy elézetesen benytjtjak a kézolni
kivant tartalmat.

5.4. Hollandia®

Hollandia médiaszabalyozasi rendszerébdl is a kiskoruak védelmét emelném ki,
mely a sugarzott adasok, filmek, video jatékok és mobil szolgaltatasok teriiletére
terjed ki. Azért ezt a teriiletet valasztottam, mert a tarsszabalyozé szervnek itt
kiilonleges jogosultsaga van.

Az allami szerv a holland médiahatosag, a Commissariaat voor de Media (a
tovabbiakban: CvdM), mig a nem-allami szerv a Nederlands Instituut voor de
Classificatie van Audiovisuele Media (a tovabbiakban: NICAM), amelynek
feladata a besorolasi szabalyok kddexbe foglaldsa és a szabalyok kikényszeritése.
A jogi kapcsolat a holland médiatérvényen, a Mediawet-en alapszik, amelyben
akkreditaltak a szabalyozasnak ezt a formajat.

%9 FINAL REPORT, 75-77. 0.; PALZER, CARMEN — SCHEUER, ALEXANDER: Self-Regulation,
Co-Regulation, Public Regulation, 2002, IRIS Plus, Starsbourg, 4. 0.; MARSDEN —
SIMMONS — KLAUTZER (et. al.): i. m. 159-170. o.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m.
125-126. o.
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Commissariaat

voor der Media

sugarzok,
kozvetitok,

filmipar,

mobilszolgaltatok

- megallapodas, meta-feligyelet wer  szankciok kiszabisa
—

= részbeni finanszirozas eljaras a NICAM-mal nem

egylttmikodokkel szemben ill.,
silyos jogsérto tartalmak esetén

5. abra: Tarsszabalyozas Hollandiaban a kiskoruak védelme érdekében (a szerzo sajat
szerkesztése).

A NICAM-ot 1999-ben alapitottak — abbdl a célbdl, hogy megvédje a fiatalokat
a rajuk nézve karos tartalmaktol —, miutan a kormany bejelentette, hogy hajlando
viselni egy ilyen szervezet felallitdsanak koltségeit, ha az Osszes jelent6s
szervezet részt vesz a létrehozasban. Finanszirozasa két pilléren nyugszik, mind
az allam, mind a médiaipar egyardnt tamogatja. CvdM, azaz a holland
médiahatdsag, mint fliggetlen allami szabalyoz6 hatosag azokkal szemben jar el,
akik nem mikodnek egyiitt a NICAM-mal, tovabbd ha rendkiviil stlyos
jogsértést tapasztal. Egyfajta feliigyeleti szerepet (meta supervision) is ellat a
NICAM-mal szemben. Ennek a tartalma tobbek kozott, hogy a NICAM minden
évben jelentést tesz a besorolasra vonatkoz6 szabalyok allapotardl, a beérkezett
panaszokrol és a belsd mindségi ellendrzésekrdl. Fontos megemliteni, hogy a
NICAM csupén megalkotja a szabalyokat, azonban a tartalmat mar az adasok
sugarzoi vagy a filmipar kategorizalja a NICAM-mal egyeztetésben.

Az érdekesség azonban a végrehajtas €s a szankciok tekintetében nyilvanul
meg. A NICAM azon kiviil, hogy figyelmeztet, pénzbirsag kiszabasara is
jogosult, valamint szamos ¢s ismételt jogsértés esetén megvonja a tagsagot az
adott szervezett6l. Ez rendkiviil kiilonleges az eljards sordn, mivel
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Magyarorszagon, ahogy mar emlitettem, a tarsszabalyozo szervezetek szankcio
kozott nem szerepel a birsag, arra kizarolag az allami szerv, hatosagi jogkorben
eljarva jogosult.

6. KOVETKEZTETESEK, DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Véleményem szerint a tarsszabalyozas kifejezetten jo jogintézmény, azonban
egyelére nem miikddik olajozottan. Kisarkitva mondhatnank azt is, hogy nem
miikodik.

Az Onszabalyozo szervezetek nyilatkozata alapjan — sajnos vagy szerencsére
—nem vagy alig érkezik hozzajuk panasz, ha érkezik is néhany, azok tobbnyire
nem tartoznak a hataskoriikbe. Az MTE 4ltal biztositott beszamolo® alapjan az
elmult évben harom panaszuk érkezett be, melybdl az elsé kettében hoztak
hatarozatot, a harmadik esetben a panaszos kérelmét visszavonta. Az elsé két
iigyben az MTE Bizottsaga megalapozatlannak talalta a panaszt és elutasitotta. A
kérelem alaki feltételei nem teljesiiltek, tovabba a panaszosok nem fordultak
megel6zben a tartalomszolgaltatdhoz, mely automatikus elutasitast vonna maga
utan. Mindezen hibak ellenére a Bizottsag igy gondolta, hogy az alternativ
szabalyozas népszeriisitése és elOsegitése érdekében érdemben clbirdlja a
kérelmeket, habar mindegyiket elutasitottak.

Véleményem szerint ez alapjan is lathato, hogy az eljaras még nem sikeres,
melynek okai t5bb pontban fogalmazhatoak meg. Ugy gondolom, hogy a legfébb
az alulinformaltsag. A leenddé panaszosok nem tudjak, hogy mikor, kihez
fordulhatnak, ha jogukat, jogos érdekiiket sérti a médiatartalom. Nagy
valoszintiséggel azt sem tudjdk, hogy van ilyen lehetdség. Az pedig, hogy
befizetik az eljarasi illetéket, majd kideriil, hogy ilyen panasszal nem
foglalkoznak (mert példaul magan vetiiletii, nem pedig a kozrendet sérti), az azt
eredményezi, hogy tdbbet meg sem probaljak.

A jelenségnek viszont tobb Osszetevdje van, nem csupan az alulinformaltsag
ténye. A médiajogi tudatossag kiemelkedden fontos lenne ezen a teriileten, hiszen
a médiara vonatkoz6 torvények hossziak, tobb része nem is vonatkozik a
fogyasztokra. Elvarhatatlan, hogy az atlag fogyaszto tisztaban legyen a térvények
tartalmdval, a szamukra biztositott lehetdségek, eljardsok menetével és
eredményével. Masrészt a magyar médiafogyasztasi kultiira sem tartalmazza ezt
a mentalitast. Az emberek nem mernek élni a jogaikkal, bizonytalanok. Ennek a
kialakitdsa nem miikodhet jogszabalyok bevezetésével, a tudat, a hozzaallas
atformalasa kicsit hosszabb 1d6. Végezetiil valosziniileg a szakma Ovatossaga is

80 Toéfalvy Tamds, az MTE fotitkdra bocsatotta rendelkezésemre az elmult évben
felmeriilt panaszokrdl szo0lo beszamolot, melyb6l — tekintettel a panaszosok
anonimitasara —részletesebben megismerhettem a kérelmek elbiralasa eredményeképpen
sziiletett hatarozatot.
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kozre jatszik a panaszok alacsony szamaban. Fazekas Ildiko az Onszabdlyozé
Reklam Testiilet fotitkara elismerden nyilatkozott a tarsszabalyozasrol. A
panaszok hianyat a szakma és a szervezet egylttmilkodésének, egyeztetésének
tulajdonitja. Az elézetes tovabbképzések, szlirések nagyban segitik a jogkoveto
magatartas elosegitését és Ugy gondolom, hogy a tarsszabalyozd szervezet
torvényben eldirt feladata — miszerint a torvény szabalyaival 6sszhangban allo,
médiaigazgatashoz, médiapolitikdhoz kapcsolodo feladatok ellatasaban is részt
vesz — ezt is magaban foglalja. Igy a problémat igyekeznek kialakulasa eldtt
elfojtani és megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Ez alapjan
mondhatnank, hogy sikeres a rendszer, csak igy felesleges volt felallitani egy
alternativ eljarast.

Ahogy korabban megfogalmaztam problémanak latom a hataskorok
atlathatatlansagat. Ha maguk a szervezetek sincsenek teljesen tisztaban
feladatukkal, miként varhatjuk el a panaszosoktol, hogy pontos, helyes kérelmet
nyUjtsanak be? Elsédleges feladatként erre kellene megoldast keresni, a
hataskorok ajboli elosztasaval vagy egyszerisitésével. Az Ofcom ezt a problémat
ugy kiiszobolte ki, hogy egy atfogod online panaszkezeld rendszert épitett ki, ahol
a sérelmet elszenvedett egyszerlien tajékoztathatja a szervet a problémajarol. A
fogyasztonak nem sajat maganak kell megtalalnia az utat, hogy milyen esetben
kihez forduljon, hanem egy vilagos feliileten megvalaszolva az Ofcom kérdéseit
elindul az eljards. Ha az Ofcom nem jogosult eljarni, akkor tajékoztatja a
panaszost, hogy hova forduljon.®* Ugy gondolom, hogy hasonld internetes
panaszkezel6 rendszer bevezetése hazankban is rendkiviil hasznos lenne.

Allaspontom szerint megfontolandé lenne egy ©6nallo tarsszabéalyozo
szervezet 1étrehozasa, hogy elkiiloniilten miikkodjon és az Gsszes felhatalmazott
esetet egy intézmény lassa el. Ez jelentdsen leegyszerlisitené a hataskorok
kuszasagat. Problémaként meriilhet fel azonban a jogbiztonsag sérelme. Az
Onszabalyozo szervezet ugyanis a szakmaval egyiittmiikddve, a problémakat
kozelrdl vizsgalva tud eljarni. Ha a szakma az Onszabalyozas kérdéskorébe
tartozo liggyel fordul a szervezethez (és kap is valaszt), fontos, hogy késobb ne
alakuljon ki egy masik, eltéré vélemény a feltételezett 6nallo tarsszabalyozo
szervezet részér6l. Ez kikiiszobolhetd lenne, ha az onszabalyozd szervezetek
delegalnanak tagokat, igy szakmailag is hatékony, a média adgazatait, problémas
teriileteit lefedd, am kiilon intézmény mitkddne a tarsszabdlyozas esetén.
Véleményem szerint kozjogi jogalanyként, koztestiileti szinten helyezkedhetne
el. Torvény hozna létre és ezek alapjan szélesebb felhatalmazast kaphatna,
hatdsagi jogkoroket delegalhatnanak ra. Mindezen keresztiil sikeresen lehetne
tehermentesiteni a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatésag Médiatanacsat. Az
pedig mar a jogalkoto6 feladatkorébe tartozna, hogy milyen jogorvoslati rendszert
¢épitene ki a tarsszabalyozo szervezet dontéseivel szemben. A lehetdségek alapjan

81 Ld. http://consumers.ofcom.org.uk/complain/tv-and-radio-complaints/ (2014.11.04.).
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vagy rogton a birosagi ut lenne a jarhatd vagy ezt megelézden kiépithetnek egy
belsd jogorvoslati 1épcs6t, melyben eldszor a Médiatanacshoz lehetne fordulni.
Véleményem szerint ez a megoldas lenne hatékonyabb, hiszen gyorsabb és
olcsdbb elbiralasi eljarast tenne lehetévé. Ezt kdvetden természetesen nyitva allna
a biroi feliilvizsgalat lehetdsége is.

ZARSZO

A tarsszabalyozas intézménye véleményem szerint nem az ordoggel valo
lepaktalas. Ez az alternativ szabalyozasi modszer jo lehetéség arra, hogy a
kdzponti szabalyozo hatosag munkajat megkonnyitse, és a szakma szamara is
kedvezébb, elfogadhatobb szabalyozasi rendszer alakuljon Ki.

A legtobb vitat kivaltd, magas birsagdsszegek bevezetése a médidban
dolgozok szamara rendkiviil negativ képet festett a torvények megalkotasa idején.
Viszont a tarsszabalyozas bevezetésével ,,kihuztak a médiatdrvény méregfogat”
az emlitett esetekben, mivel az egylittes szabalyozas soran nincs pénzbirsag, és
ha megoldhatoak igy a problémak, nem keriil sor hatosagi eljarasra és anyagi jogi
szankci6 kiszabasara. Az éremnek nyilvanvaldan két oldala van. Egyesek legfébb
hibajanak azt latjak, hogy mindossze megduplazzak az intézményrendszereket,
igy felesleges az On- és tarsszabalyozas egylittes 1étezése, hiszen ez nem hogy
csokkentené, hosszitavon megnoveli a koltségeket. A hitelesség hianya, az
atlathatatlansag és a szankciok kikényszerithetetlensége teszik a rendszert
tamadhatova.®® A szabalyozasban résztvevd szervezetek nagy szama pedig nem
csupan a fogyasztokat, hanem az iparag képviseldit is megzavarjak.

Egy sikeres és kiegyenstilyozott tarsszabdlyozasi mechanizmusnak tobb
kovetelménye van. Sziikséges a kormanyzat, a médiaipar és a fogyasztok
egységes ¢és aranyos részvétele, a tarsszabalyozd szervezetek felel6sségének
megerdsitése és  kiépitése, vildgos érthetd jogi alap megteremtése.
Elengedhetetlen tovabba a tarsszabdlyozasi szervezetek miikddését érintd
szabalyok alapossaga és konnyl hozzaférhetdsége, valamint a feladatok és a
hataskorok egyértelmii elosztasa.®

A fent emlitett kovetelmények tekintetében a rendszer még tokéletesitésre
szorul, azonban ha a részt vevé szereplék karoltve probalnak megoldast talalni a
problémakra csiszolhatd a miikdodése. Erre kitiind példa, hogy a Médiatanacs és
az Eurdpa Tandcs szakmai egyiittmiitkodésben allapodtak meg 2013 elején. Az
éves program zaréeseménye volt a 2013 decemberében Budapesten megrendezett
nemzetkdzi konferencia, amely az eurdpai médiaszabalyozas aktualis kihivasai

62 |IEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m. 146. 0.
63 Uo.
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cimet viselte és sz6 volt tobbek kozt az on- és tarsszabalyozas jelentségérol,
alkalmazhatosagarol.*

De hol a hatar, amikor az allam atengedheti vagy érdemes atengednie a
szabalyozast? A kérdés megvalaszolasa rendkiviil nehéz, tobb szempontot kell
ilyenkor szem el6tt tartani. Az els a szubszidiaritas, tehat ha tobb lehetséges jo
megoldas is van, akkor érdemes az egyszeriibbet valasztani. Jogi szabalyozas
esetén mindig van esély a ,,t0lszabalyozottsag” kialakuldsara, ha azonban teret
engedhetiink az Onszabalyozasnak, akkor érdemes ezzel a lehetéséggel élni. A
masodik alkalmassag. Képes az Onszabalyozas az adott helyzetet, tarsadalmi
viszonyt kezelni? Ezt altalanosan meghatarozni lehetetlen. Fiigg az érintettek
szamatol és eltokéltségétol, a szabalyozni kivant teriilet fejlettségétdl és
médiajogi kulturajatdl egyarant. Végezetiil pedig az alkotmanyos allami érdek
szempontja sem elhanyagolhatd. Amikor valamely alkotmanyos, alapjog- vagy
intézményvédelmi kotelezettség koti az  allamot, nem mondhat le a
szabalyozasrol.®®

Ezen szempontok elsédleges vizsgalata soran kaphatunk valaszt arra, hogy
mennyiben lehetséges az On- és tarsszabalyozas térnyerése. Tobb kiilfoldi
orszagban is bevezették mar, és a magyarorszagi tipust a tengeren talrol is
tanulmanyoztak mar. Egy kiegyensulyozott jogrendszerben elengedhetetlenck az
ilyen szabalyozasi formak, igy az On- és tarsszabalyozas szerepvallalasa is
indokolt. Ez a rendszer 6sszességében hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb modja
a problémak kezelésének, a panaszeljaras elényosebb a hagyomanyos
jogorvoslattal szemben, és ahogy tobbszor is emlitettem szakma is nyitottabb
olyan szervezet felé, mely az 6 érdekiiket is képviseli.

Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy e szabalyozasi modszer jelentdsége
naprol napra nd. Fejlddése az abban részt vevd feleken mulik és az
egyiittmiikodés csiszolasa, ujabb, pontosabb, a jogrendszerbe illeszkedd
szabalyok megalkotésa tokéletesiti.
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KELEMEN ROLAND

AZ ELKULONULT MAGYAR KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
SZERVEZETENEK KOZEL FEL EVSZAZADA

ELOSZO

A katonasag kiilonds természete, mely a szigoru
fegyelemben nyilvanul egyrészt, a katonai rend kiilon
szelleme, mely a becsiiletnek a polgari becsiilettdl eltérd
felfogasara vezet masrészt, kiilon katonai biinteto-
torvenykonyv, kiilon katonai biinteté hatosagok felallitasat
teszi sziikségessé.

A katonakra vonatkozo joganyagokkal, a katonai igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos kutatasok a masodik vilaghabortt kovetden — az allamszocializmus
évei alatt — mind6ssze a gyakorlati értelmezésekre szoritkoztak, valamint a
rendszer altal felallitott téziseket kivantak igazolni. A civil tudomanyos élet a
kozel Otven évig tartd népkoztarsasag ideje alatt — a tarsadalom tagjainak
véleményét osztva — a rendszer rettegett végrehajtoinak tekintette a katonai
személyeket, a katonai ligyészségeket és birosagokat. Ezek okan a 20. szazad elsé
felében létrejott elsé magyar katonai biinvadi eljarasi torvény és az altala
felallitott szervek, tovabba ezen eljarasban és szervezetrendszerben 1945-ig
bekovetkezett valtozasok torténelmét a magyar jogtorténet csupan részlegesen
vagy egyaltalan nem dolgozta fel.

A 20. szazad elején azonban a katona még a tarsadalom egyik
legmegbecsiiltebb tagjanak szamitott, a rd vonatkozd jogalkotas pedig a politikai
kozbeszéd része volt. 1911-ben, amikor Hazai Samu honvédelmi miniszter a
,haderé-térvénycsomagot™? benyuijtotta a torvényhozasban az egész tarsadalom
felbolydult. Mind az Orszaggytilésben, mind pedig a kozéletben oriasi vitakat
kavartak a torvénytervezetek, amelyeket foként a véder6tdrvény generalt,
amelynek elsd szakasza® kimondta, hogy a hadkdtelezettség altalanos és
személyesen teljesitendd kotelezettség. E passzusba kapaszkodva a javaslat
ellenz6i kiemelték, hogy mig a honvédelmi kotelezettséget altalanossa tette volna
(és tette is) a torvényjavaslat, addig Magyarorszagon a valasztdjog erésen

! BALOGH ARNOLD: A franczia katonai igazsigszolgaltatas reformja, in Jogtudomdanyi
Kozlony, 1902/48. szam, 408. o.

2 A torvénycsomag magaba foglalta a véderdtorvényt, a honvédségrol szolo térvényt, a
kozos haderd és a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szolo térvényeket.
31912:30. torvénycikk a véderérol.
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korlatozott volt. A vita orszagos méretiivé szélesedett, Budapest utcain tiintettek
ellene, a varmegyék feliratokkal® fordultak a jogalkotokhoz. A kormanyzo part
maga is kiizdott a bécsi udvarral, hogy az eljaras nyelve minden olyan esetben a
magyar lehessen, ahol az eljaras ala vont nem besz€li a német nyelvet.

A torvényjavaslatok koziil a legkevésbé vitatottak a blinvadi perrendtartasrol
sz016 tervezetek voltak, mivel — ahogy arra a honvédségre vonatkozé tervezet
indokolasa is kitért — ekkor Magyarorszagon a katonai biinvadi pereket a Maria
Terézia korabeli perszabalyok alapjan folytattak le, vagyis ,,az 1912:32. tc. és
1912:33. tc. megsziintette az 1700-as évek vége ota fenntartott nyomozoelvii
eljarast, és a polgari biintetd eljarashoz tette hasonlatossda a katonai biinteto
perrendet,” felismerve a tényt, hogy ,(...) a XVIII. szdzadi alapelveken
(titkossagon, irasbeliségen) nyugvo inkvizitorius katonai biinteté perrendtartds
mar nem felelt meg a kor jogi felfogdsdanak.”® 1912:33. torvénycikk 0j, a hadsereg
szervezetéhez igazodd, ezaltal allandonak mondhaté igazsagszolgaltatasi
szervezetet hozott 1étre, melynek élén a Kuridval azonos szinten 1év6, de attol
teljesen fliggetlen Legfelsébb Honvéd Torvényszék allt.

Dolgozatomat két f6 részre osztottam fel. Az els6 részében az 1912-ben
felallitott szervezetrendszert és az eljaras f6 vonalait, valamint a két vilaghabora
kozotti idoszakban kieszkozolt valtozasokat mutatom be. E rész elsé nagyobb
egységében a békeidés eljarast és birdsagokat, masodik felében pedig a
rendkiviili birésagi forumait vazolom fel, valamint ebben a fejezetben a
Tanacskoztarsasag jogszolgaltatasi rendszerére is kitérek. A dolgozat masodik
felében a II. vilaghaborus jogalkotas azon termékeit ismertetem, amelyek tovabb
modositottak, alakitottak az elsé fejezetben bemutatott szervezetrendszert és
eljarasokat, ennek okdn ezen fejezet természetszertien kisebb részét teszi ki
dolgozatomnak, hiszen ebben a korszakban az eljards egyszeriisitését és
gyorsitasat szolgald modositdsokon tul csak egyetlen 11j szerv jott 1étre, a vezérkar
fondkének birdsaga.

A kutatast nehezitette, hogy a téma tekintetében csekély mennyiségii
szakirodalmi forras maradt rank. Ezek egy része pedig nem ad targyilagos,
partatlan képet a vizsgalt korszakokrdl. Ezért tanulmanyom megirasahoz foként
a kor jogszabalyait, orszaggyiilési dokumentumokat és levéltari iratokat
hasznaltam fel.

4 Gy6r varmegye felirata, amellyel tdmogatta Budapest székesfovaros és Kis-Kiikiill8
varmegye feliratait, amikben a valasztdjog reformjat kérték (altalanos, titkos, egyenld) —
GyMS levéltar, Gyér varmegye Torvényhatosagi Bizottsag Kozgyiilési jegyzokonyve,
1912 IVB 402a/35 203. bejegyzés.

5 FARKAS ADAM: Az elsé 6nallo magyar katonai biintetd torvénykonyv megalkotasanak
torténete, in SULYOK GABOR (szerk.): Optimi nostri — Dijnyertes tudomdanyos didkkori
dolgozatok 2009, 2009, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 127. o.

® HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biinteté igazsagszolgaltatds torténete, in
Jogtudomanyi Kozlony, 2007/6. szam, 272. o.
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Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

Dolgozatom célja, hogy bemutassa az egykor milliok életét befolyasolo
katonai igazsagszolgaltatas szerveinek miikodését. Az ismertetett korszakban a
jogalkoto szamara e teriileten a legnagyobb kihivast a fejlett polgari biintetd
eljarashoz kozelitd, a katonai érdekek minimalis sérelmével jaro katonai biinvadi
eljaras megalkotasa jelentette.

1. KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEZETRENDSZERE 1912-1939
KOZOTT

1.1. Katonai bilinvadi igazsagszolgaltatas altalanos rendszere (békebeli
rendszer)

A szazadfordulén mind a katonai biintet anyagi jogot, mind az eljarasjogot avitt
joganyagok szabalyoztak. Az anyagi jogot az 1855-ben csaszari nyilt paranccsal
hatalyba 1éptetett, osztrak Militar-Strafgesetz, amely erésen kazuisztikus, ,,(...)
biintetési rendszere meglehetésen idejetmult (lasd: felkoncolas, megtizedelés,
guzsbakotés stb.) még a maga kordhoz viszonyitva is.”’ Ennek ellenére a kodex
1931-ig hatalyban maradt Magyarorszagon. Az egyes katonai biintetéeljarasokat
a Maria Terézia altal 1754-ben kibocsatott Militarjustiznorm ¢és 1768-as
Theresianische Peinliche Halsgerichtsordnung szerint folytattak le.® E torvény
alapelve a bir6i felsObbségi jog volt, amely alapjan a laikusokbol allé biroi
testiilet az itéletet a gyakorld parancsnok nevében hozta. A vizsgalobirdi, a
vadloi, a véddi, és a szavazd birdi funkcidk egy személy kezében
Osszpontosultak. Perorvoslatra csak a torvényben meghatarozott kivételes
esetekben volt lehet6ség, amelynek az itéletre halasztd hatdlya nem volt. Az
eljaras titkos és irasbeli volt, védét nem vehetett igénybe a terhelt.” Hazai Samu
honvédelmi miniszter a kozos hadsereg blinvaddi perrendtartdsarol szo6lo
torvényjavaslat indokoldsaban ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,, kibocsdtasanak
idejen a Maria Terézia-féle biintetd perrendtartds kétsegkiviil jelentékeny
torvényalkotas volt, amely az akkori jogtudomany kévetelményeivel gondosan
szamot vetett. ldokozben azonban a perjogi tudomany jelentékeny haladdast tett
(...) Az eljardasnak a 18. szdazadban fennallott alapelvei nem felelnek meg tobbé
mai jogi felfogasunknak. Kétségbe nem vonhato tényként kell tehat elismerni,
hogy a Maria Terézia-féle biinteté perrendtartison nyugvo katonai biinteto

" FARKAS ADAM: A katonai biincselekmények dualizmus kori torvényi szabéalyozasanak
attekintése, in Diskurzus, 2011/2. szam, 35. o.

8 JILLY LASZLO: A katonai igazsigszolgaltatas jelentdsége és sziikségessége békében és
habortiban, in Magyar Katonai Szemle, 1943/1. szam, 3. o.

® S7133 JOLAN (szerk.): A hadtorténeti Levéltar katonai igazsdgiigyi szerveinek, iratainak
repertoriuma 1802-1991, 2003, Paktum Nyomdaipari Tarsasadg, Budapest, 33-34. 0.
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eljaras reformra szorul.”® Az anakronisztikus szabalyozason tul a reformot

siirgette az a tény is, hogy a katonai eljarasok hosszadalmasak és koriilményesek
voltak, annak ellenére, hogy a katonasag mindenkori érdeke a gyors
igazsagszolgaltats. Az eljaras lassu voltat igazolja Szentirmay Odén tartalékos
hadbiré irasa is melyben kifejti, hogy a ,,(...) régi katonai biintetd perrendtartds
szerint minden egyes tigynek elintézése legyen az oly kicsiny iigy is, amelyekbdl a
polgari birosag naponta 15-20 iigyet is letargyal és befejez, heteket és amint egy
kissé bonyolultabb az iigy, hénapokat vesz igénybe. ™

A reformtorekvés az 1912. évi 32. és 33. torvénycikkekben 06l1tott testet. Az
ezekben szabalyozott eljarasokat a szobeliség ¢s a kozvetlenség elvei hataroztak
meg. A vadlo, a vizsgalod és az itéldbird személye elkiiloniilt. A biinvadi iildozés
joga az illetékes parancsnok kezében volt, azonban csak annyiban, hogy
elrendelte-e az eljaras meginditasat vagy sem. A védo részvételét meghatarozott
esetekben kotelez6vé tették és altalanosan engedték. A targyalasok foszabaly
szerint nyilvanosak voltak. Az itéleteket a kiraly nevében hoztak és lehetdség volt
elleniik perorvoslattal élni. Azaltal azonban, hogy 1914-ben™ még tigy kellett
itélkeznie egy akkor modern elveken nyugvo perrendtartas szerint eljaro
hadbironak, hogy a biintetés kiszabasanal egy kdzépkorias anyagi kodexet kellett
alkalmaznia — amely a biintetés 1ényegét még a megtorlasban latta — egy nehezen
kezelhetd, csak katona személy altal megoldhato helyzetet idézett el6. Hiszen
ahhoz, hogy olyan dontést tudjon hozni, ami jogilag megalapozott és teljesiti a
modern tarsadalom ¢és hadsereg érdekeinek elvarasait, ismernie kellett a hader6
mikddését, egy-egy itéletnek varhato kdvetkezményeit. Ez az allapot 1ényegében
1931-ig, az Uj katonai biintetd torvénykonyv (1930:2. tc.) hatalyba 1épéséig
maradt fenn, amely ,,(...) esetén mdr legalabb részben prevenciorol lehet
beszélni, hiszen a biintetési tételek a sziikséges szigor megtartasa mellett
ésszeriisodtek és kozeledtek a polgari biintetdjog elvards rendszeréhez és
elveihez. "™

A két perrendtartds lényegében megegyezett, s mint a Honvéd Katonai
blintetd perrendtartds (a tovabbiakban: HKbp.) indokoldsa is ramutatott, a
honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szolo torvény a kozos hadseregre

10 Hazal SAMU honvédelmi miniszter indokoldsa a kozds haderd biinvadi
perrendtartdsanak torvényjavaslatdhoz, in Képviselohazi iromanyok, 1910. X. kotet,
311. o.

11 szenTIRMAY ODON: Allamjogi sérelem a katonai biintetd birdsagok hataskorének
megallapitasanal, in Jogtudomdanyi Kozlény, 1911/30. szam, 260. o.

12 A honvédelmi miniszter, Hazai Samu 1914. jllius 1. 1éptette hatdlyba a kozds haderd
Kbp.-ét és a HKbp-t. — A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szamu
rendelete; a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl szolo 1912. évi XXXIIL. tc.
életbelépése napjanak megallapitasarol.

13 FARKAS ADAM: Jogtorténeti adalékok a biintetSkodifikacio katonai biintet&jogi
kérdéseihez, in Hadtudomany, 2012/1-2. szam, 120. o.
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vonatkoz6 szabalyoktol ,, (...) csak annyiban tér el, amennyiben targyi okok, foleg
szervezeti kiilonbségek sziikségessé tették. ”** Mivel a honvédség a véderStorvény
szerint ,, haboru idejében a kézds haderd tamogatdsdra 15 yolt hivatva, ennek
okan elképzelhetetlen lett volna, hogy ra alapjaiban eltéré katonai blnvadi
eljarasi szabalyokat alkossanak meg. Eltérést jelentett azonban a k6zds haderénél
a kettds szervezet, hiszen a torvény elhatarolta a hadsereg ¢és a haditengerészet
igazsagszolgaltatasi szerveit.

Mindkét haderdrésznél a kiilonallo forumrendszerek kétfoktiak voltak. Ezek
a hadseregnél dandarbirdsagokra és hadosztalybirosagokra, a haditengerészetnél
matrozkari birdsagokra és tengernagyi birosagokra oszlottak. A torvény mind a
hadsereg birdsagai, mind pedig a haditengerészet birésagai esetében megengedte,
hogy a vele parhuzamba rendelt birosag forumaként eljarjon, amennyiben ,, (...)
a haditengerészet valamelyik illetékes parancsnoka biintetdjogi tekintetben
hozzdajuk van utalva. Ugyanez all viszont (...)"® A legfelsd biréi forum viszont
mindkét szervezet szamara kozos volt, a legfelsobb katonai tdorvényszék.
Kiilonleges birdsagként emliti a torvény a rogtonitéld birdsagokat és a hadrakelt
seregnél felallitand6 tabori haditérvényszékeket. Itt azonban rogziteni kell, hogy
a honvédség — normal jogrendszerben — ett6l a szervezetrendszert6l elkiiloniilt
még a legfelsébb szinten is.*

Az egyes birdsagokra vonatkozo szabalyokat a honvédségre vonatkozd
perrendtartas bemutatisa soran vazolom fel, mivel a rajuk vonatkozo eléirasok a
fent kifejtett okokbol nem mutatnak lényegi eltéréséket, viszont a késébbi
modositasok mar csak arra a szervezetre vonatkoznak.

14 A HKbp. miniszteri indokoldsa, in Képvisel6hdzi iromdnyok, 1910. X. kotet, 588. o.
151912:30. torvénycikk a véder6rél 4. §.

16 1912:32. tc. a kozos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol 50. §, 54. §.
171912:31. tc. a honvédségrol.
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| Lesfelsdbb kstonai thrvénys=ék |

Hadosztslybirasag

A

Hadsereg Haditengerészat

Candarbiresag M atrozkari birgsag

Il steles parancenck Eevelmijoslds

1. abra: A kdz6s hadsereg katonai blinvadi eljarasanak szervezetrendszere az 1912.32.
tc. alapjan (a szerzo sajat szerkesztése).

1.1.1. Az 1912:33. tc. altal felallitott igazsagszolgaltatdsi rendszer

A HKbp. ,,békeid6s” birdsagi szervei harom szinten épiiltek Ki: a Legfelsébb
Honvéd Torvényszék, a hadosztalyi birésagok és dandarbirosagok. Az eljaras
inditorugoja az illetékes parancsnok volt. A térvény, mint rendkiviili birosagot
szabalyozta a hadosztaly birdsagon beliil mikodé rogtonitéld birdsagot és a
hadiallapot idején hadrakelt seregnél mikodé tabori haditérvényszékeket,
amelyek haboru idején végeztek igazsagszolgaltatasi tevékenységet. A
kovetkezokben a ,békeidds” birosagok szervezetét és a katonai biintetd
eljarasban résztvevl tovabbi személyeket mutatom be (iigyészséget, védot,
hadtudomanyi szakértot).

| Legfelsdbb honvéd torvémyszek |

™~

Tabori

haditérvenys=ek

Rogronitéld |, ____ .I Hadosztalybirdssg |
birdsag

k.

| Candarbirosag |

| Hlztsle=s paencsnok femyvelm jogkics |

2. dbra: A honvédség katonai blinvadi eljarasanak szervezetrendszere az 1912:33. tc.
alapjan (a szerz0 sajat szerkesztése).
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A biroésagi rendszer bemutatdsa el6tt meg kell emliteni az illetékes
parancsnok fegyelmi jogkorét, amely a katonai igazsagszolgaltatas alapjat
jelentette. Olyan vétségek (kihagasok) esetén mellozhetové tette a birdsagi utat,
ahol ,,(...) az alkalmazando biintetési tétel csupdn pénzbiintetés vagy oly
szabadsagvesztésbiintetés, amelynek legnagyobb mértéke hat honapot, legkisebb
mértéke pedig egy honapot meg nem halad.”™® E jogkor gyakorlasatél a katonai
fegyelmi fenyitd szabalyokban meghatarozott esetekben tartézkodnia kellett a
végrehajtasi rendelet megfogalmazasa szerint azért, mert ,,a megtorlas katonai
szempontbdl nem mutatkozik kielégitének.”™ Az illetékes parancsnok jogkore
volt még eldonteni azt, hogy indit-e biinvadi eljarast vagy sem, ennek okan a
torvény taxative meghatarozta, hogy kit tekint illetékes parancsnoknak.
Dandarbirésagok esetében erre a honvéd dandarparancsnok volt a jogosult, mig
a hadosztalybirésagoknal a (1) honvéd hadosztalyparancsnok, (2) a honvéd
keriileti parancsnok vagy (3) a honvédség féparancsnoka.”

A birosagi hierarchia elsé fokan a dandarbirdsagok helyezkedtek el,
melyeket a kirdly rendelettel allitott és oszlatott fel, rendszerint a
dandarparancsnoksag allomashelyein. Hatarozatot hozhatott ,, mindazon
vétségekre (kihagasokra) nézve, amelyek az alkalmazando biintetési tételhez
képest legfeljebb hathavi egyszerii vagy szigoru fogsaggal, rangvesztés mellett
vagy a nélkiil, vagy csupan pénzbiintetéssel, avagy csupdan rangvesztéssel
sujtandok, ha a tettes nem tiszt vagy hasonlé dlldsii egyén. "** Tehat e birosagok
akkor jarhattak el, ha az illetékes parancsnok ugy itélte meg, hogy a fegyelmi
biintetés ezen, kisebb sulyu blincselekmények esetén nem alkalmas a kivant cél
elérésére vagy a fegyelmi fenyitd szabalyokba foglaltak okan nem alkalmazhatta
e jogkorét. Ezen birdsagok kisebb stlyat mutatja az is, hogy tiszttel kapcsolatos
tigyben nem hozhattak itéletet. A dandarbirosag egy vezetdjévé kinevezett
honvéd igazsagiigyi tisztbdl és mellé a birosag tigyforgalma szerint rendelt egy
vagy tobb honvéd igazsdgiigyi tisztbdl allt. Vizsgalotisztként és targyalas-
vezetdként csak igazsagiigyi tiszt jarhatott el, vagyis vagy maga a birésagvezetd
vagy az O altala kijelolt a birdsdgra beosztott masik igazsagiligyi tiszt. Az
itélobirdsadg (haditérvényszék) harom birobol allt: (1) katonaallomanyu
alezredesbdl vagy 6rnagybol, mint elnokbdl; (2) katonadllomanyt szdzadosbol,
mint {ilnokbdl; (3) targyalasvezetobdl.? A haditorvényszékhez vezénylésiik a

18 1912:33. tc. a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol 2. §.

19 A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. hadiigyminiszterrel egyetértve, tovabba
a m. kir. igazsagiigyminiszternek és a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonor-
szagok tekintetében Horvat-Szlavéon- és Dalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M.
ein. szam alatt kibocsatott rendelete; a kdzos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol
sz016 1912. évi XXXII. tc. végrehajtasarol 2. §-hoz.

20 HKbp. 27-28. §.

2L HKbp. 20. §.

22 HKbp. 50-53. §.
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honvéd allomasparancsnoksdg 1tjan tortént, amely minden évben
nyilvantartojegyzéket készitett azokrol a csapatokrol, parancsnoksagokrol,
intézetekrol, melyek rendelkeztek legalabb annyi katonaallomanyu tiszttel,
amennyi egy dandarbir6sag megalakitasahoz sziikséges volt. A jegyzékbe vett
csapatok, parancsnoksagok és intézetek minden évben vezényld lajstromot
készitettek a dandarbirosagokhoz vezénylendé egyénekrdl. A vezénylés
csapatonként stb. tortént. A fotargyalas félbeszakadasa, elnapolasa esetén az U]
idépontra ugyanazon csapat stb. volt kijeldlend6 és lehetdség szerint ugyanazon
tagokkal.

A hadosztalybirésag a dandarbirésag fellebbviteli foruma volt, valamint
hataskdorébe tartoztak a biintettek és mindazok a vétségek (kihagasok), amelyek
az alkalmazand6 biintetési tételnél vagy a tettes személyénél fogva a
dandarbirésagok hataskorébdl ki voltak véve. A kiraly volt az, aki rendeleti Gton
létrehozta ezeket a hadosztalyparancsnoksag allomashelyén. Az itél6birdsag
(haditorvényszék) targyalasvezet6bol és négy katonai allomanyu tisztbdl allt,
akik kozil a legmagasabb rendfokozatti és rangl tiszt volt az elndk. Az
itélobirdsaga a kdvetkezok szerint épiilt fel: ,, (1.) ha a vadlott legénységi egyén
vagy rangosztalyba nem sorozott havidijas: egy torzstiszt, két szazados és egy
fohadnagy; (2.) ha a vadlott tisztjel6lt vagy honvéd tisztviselojeldlt, alantas tiszt
vagy szdzados; egy ezredes vagy alezredes, egy ornagy és két szazados, (3.) ha a
vadlott ornagy: egy ezredes, egy alezredes és ket ornagy; (4.) ha a vadlott
alezredes: egy vezérornagy, egy ezredes és két alezredes; (5.) ha a vadlott
ezredes: egy vezérornagy és harom ezredes, (6.) ha a vadlott vezérérnagy: egy
altabornagy és harom vezérérnagy, (7.) ha a vadlott altabornagy: egy gyalogsagi
tabornok (lovassagi tabornok, taborszernagy) és harom altabornagy.”**

Ha a terhelt magasabb rendfokozatu tiszt volt, akkor a kiraly jeldlte ki azokat
a katonaallomanyu tiszteket, akik birdként kotelesek voltak kozremiikédni. A
torzs- és fotiszteket a dandarbirdsdgoknal bemutatott moédon a honvéd allomas-
parancsnoksag vezényelte a birosaghoz. A haditérvényszék tabornok rangu tagjat
a honvéd féparancsnoksag rendelte ki.®® Ha a vadlott honvédorvos, honvéd-
tisztviseld vagy csendérszamvivo, esetiikben a térvényszéket a fenti szabalyok
alapjan kellett megalapitani, de a két legalacsonyabb rangt katonadllomany tiszt
helyére ,, illetd tisztikar két tagja vagy ket, lehetbleg a vadlott szolgalati agahoz
tartozo oly honvédtisztviselé hivando meg, akik azokkal a tisztekkel, a kiknek

23 A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabb4 a m. kir. igazsigiigyminiszternek és a m.
kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavon és Dal-
matorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M. ein. szam alatt kibocsatott rendelete, a
honvédség katonai biinvadi perrendtartidsarol szol6 1912. évi XXXIII. tc. végrehajtasarol
53. § 4-5 bekezdéséhez 1-11. pontja.

24 HKbp. 55. §.

25 A HKbp. végrehajtasi rendelete 55. §-hoz 1-8. pontja.
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helyettesitésére hivatva vannak, egyenld rendfokozatiiak. ”*® Honvéd lelkész vagy
igazsagiligyi tiszt ellen folytatott eljarasban, a birosag Osszetétele annyiban
valtozott a fentiekhez képest, hogy a legalacsonyabb rangu tiszt helyére a
terhelttel azonos rendfokozati igazsigiigyi tisztet kellett hivni.? A
katonaallomanyhoz nem tartozd haditorvényszéki tagokat a honvéd
allomasparancsnoksag vezényelte a birosaghoz, ha sziikséges rendfokozatl
egyének nem alltak rendelkezésre, akkor a honvédkeriileti (hadosztaly)
parancsnoksag, ha annak kotelékében sem volt megfelelé személy, akkor a
honvédelmi minisztérium altal tortént a vezénylés.”®

A katonai biintet6biraskodas legfelsd szintli birdsaga a Legfels6bb Honvéd
Torvényszék volt, amelynek ald volt rendelve a honvédség Osszes birosaga.
Székhelyét a kiraly hatarozta meg, elndkét és alelnokét a kiraly nevezte ki.
Elndknek csak magasabb rendfokozatu tdbornok volt kinevezhetd. Hataskorébe
tartoztak a hadosztalybirosagrol fellebbezett ligyek, a dontések a semmisségi
panaszok ligycsoportjaban, valamint a térvény altal hataskorébe utalt egyéb
hatarozatok és ligyek.? Bels6 szolgalatat a vezetd tanacselnok vezette. A vezetd
tanacselnokot, tanacselndkoket, a tanacsosokat csak honvéd igazsagiigyi tisztek
allomanyabol nevezhette ki a kirdly. FOszabaly szerint tarsas tanacsokozast
kdvetden tanacsban hozta hatarozatait a honvéd koronailigyész meghallgatasa
utan. A tanacs a kovetkezo Osszetételben targyalt és hozott hatarozatot: (1) ha a
legfels6bb honvéd torvényszék elndke elnokolt, akkor mellette két
katonaallomanyu tabornok vagy ezredes, egy tanacselnok, harom tanacsos vett
részt; (2) amennyiben tanacselnok elnokolt, akkor mellette négy tanacsos vett
rész az itélkezésben. A tabornokokat és a katonaallomanyu ezredeseket a honvéd
foparancsnoksag vezényelte, mely minden évben vezényld lajstromot készitett a
szolgalati alkalmazasban 1évé tabornokokrol és ezredesekrél.® Teljes iilés
Osszehivasa akkor volt kdtelezo, ha valamely tanics egyes jogkérdésben az egyik
tanacs itéletétdl vagy egy kordbbi teljes iilési hatarozatatol el kivant térni. A teljes
iilés akkor volt hatarozatképes, ha a Legfelsobb Honvéd Torvényszék valamennyi
tanacselnokének és tanacsosanak legalabb kétharmada jelen volt és mellettiik
négy katonai allomanyu tabornok vagy ezredes részt vett az iilésen. A teljes iilés
dontése kotelezd volt arra a tanacsra nézve, amely kikérte az allasfoglalast.®

A katonai biinvadi eljarasban a vadat a polgari biinvadi eljarashoz hasonl6éan
az ligyész képviselte. Dandarbirdsagoknal ezt a feladatot az iigyészi tiszt latta el,
akit az illetékes parancsnok jelolt ki a katonadllomanyt honvédtisztek

26 HKbp. 56. §.

27 HKbp. 54-60. §.

28 A HKbp. végrehajtasi rendelete 56. §-hoz 1-4. pontja.
2 HKbp. 22. §.

30 A HKbp. végrehajtasi rendelete 71. §-hoz 1-2. pontja.
31 HKbp. 61-73. §.
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allomanycsoportjabol. Ugyészi tisztté elsésorban az volt kinevezhetd, aki a tiszti
tanfolyamot megfeleld eredménnyel végezte el és a feladathoz ill6
eloképzettséggel, nyelvismerettel és szolgalati tapasztalattal rendelkezett.® A
kizaras szabalyait is régzitette a torvény, mely soran kimondta, hogy tigyészi tiszt
megbizatasa idején nem lehetett itélobirosag tagja vagy védo. A
hadosztalybirdsagoknal a honvéd iigyész volt a vadlo, akit a kiraly nevezett ki,
ha az torzstiszti rendfokozatot viselt, egyéb esetben pedig a honvédelmi
miniszter. Honvéd tigyészt a honvéd igazsagiigyi tisztek allomanyabdl lehetett
csak kinevezni. Az igazsagiigyi tisztek megbizatasuk alatt nem Ilehettek
vizsgaldbirok, itélobirdsagi tagok és védok. A honvéd ligyészek és ligyészi tisztek
feladata volt (1) a vad képviselete, ezen tal (2) nyomozas lefolytatasa, (3) birosagi
nyomozasban részvétel, (4) vadirat benyujtasa, valamint (5) perorvoslati
eszk6zok hasznalata. A Legfelsobb Honvéd Torvényszék mellett a honvéd
koronaiigyész miikddott kozre, 6t és helyettesét a kiraly nevezte ki a honvéd
igazsagiigyi tisztek allomanyabol.®

A HKbp. szerint kotelezd volt a védelem, ha vad olyan blincselekményre
vonatkozott, amelynek biintetési tétele 6t évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetéssel fenyegetett. Kotelezové tehette a védo jelenlétét: (1) az illetékes
parancsnok; (2) az elétte folyo eljarasban a legfelsé honvéd torvényszék elnoke;
(3) a targyalasvezet0; (4) az itélébird; vagy (5) ha azt kiskort vadlott térvényes
képvisel6je kérte. Minden mas esetben a jogszabaly lehetdséget biztositott a
terhelt szamara védoé igénybe vételére. A torvény pontosan meghatarozta, s négy
csoportba osztotta azon személyek korét, akik védoként jarhattak el: (1) tényleges
katonaallomanyu tisztek, mas allomanycsoporthoz tartozo tényleges tisztek vagy
honvéd tisztvisel6k (ha a vadlott mas allomanycsoporthoz vagy a honvéd
tisztviselokhoz tartozott); (2) tényleges honvéd igazsagiigyi tisztek és
igazsagiligyi tisztjeloltek; (3) a honvédségi védok lajstromaba felvett ligyvédek és
nem tényleges igazsagiigyi tisztek; (4) népfelkelés, csenddrség vagy kozos
haderd kotelékébe tartozo egyének.

A honvédségi védok lajstromaba a honvédelmi miniszterhez irt kérvény
utjan lehetett bekeriilni. A kérelmet a honvédelmi miniszter az igazsag
iigyminiszterrel vagy Horvat-Szlavonorszag tekintetében a bannal egyetértésben
biralta el. Helybenhagyott kérvény esetén a lajstromba valo felvételrdl a
honvédelmi miniszter allitott ki okmanyt, amelynek birtokosa az 6sszes honvéd
birésag elétt eljarhatott.® Tordlni kellett a véddi lajstrombol azt, aki errdl
lemondott, akit tiszti vagy tisztvisel6i rendfokozatatol megfosztottak, vagy akit
az ligyvédi lajstrombol toroltek vagy felfiiggesztettek. Tordlhetd volt, aki tiszti
vagy tisztvisel6i rendfokozatarél lemondott vagy ismételten és stilyosan

32 A HKbp. végrehajtasi rendelete 46. § 1. bekezdéséhez.
33 HKbp. 44-49. §.
3 A HKbp. végrehajtasi rendelete 92. §-hoz 1-4. pontja.
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megzavarta az eljaras rendjét. Nem lehetett védo az ligyész, a biro, az illetékes
parancsnok, a tanu és a szakértd, akit az eljaras soran meghallgattak, illetve az
sem, aki még nem toltdtte be a 24. életévét. Nem volt kirendelheté védoként a
sértett, annak hazastarsa vagy jegyese; sértett, ligyész, biro, illetékes parancsnok
rokona, sogora, vagy aki velik gyamsagi, gondnoksagi, nevelOsziildi vagy
orokbefogadoi viszonyban allt.*®

Az egyes birosagokhoz allandd jegyzokonyvezetOket, tolmacsokat és
szakértOket osztottak be. Hadtudomanyi kérdésekre kiilon szakértd bizottsagot
hoztak létre, ez volt a haditudomanyi bizottsag, amelyet hadjarat vagy mas
hadiesemény befejezése utan kivételes esetekben — kiralyi engedéllyel —
hadmiivelet ideje alatt allitottak fel. Ot tAbornoki vagy torzstiszti rendfokozatban
allo, kelld ismeretekkel és képességgel bird katona személyt nevezett ki a
honvédelmi miniszter hadtudomanyi szakértonek — békeidoben esetrdl esetre a
Legfelsobb Honvéd Torvényszék javaslatara —, akik koziil egyet-egyet a vadlott,
az illetékes parancsnok és a vizsgaldbird valasztott ki. A harom tag koziil a
rangidds volt a bizottsag elndke. A hozzajuk intézett kérdésre a szakértéknek
egyenes valaszt kellett adniuk, amelyet meg kellett indokolniuk. Az eltérd
véleményt kiilon indokolasban fel kellett tiintetni.*®

1.1.2. Viltozasok a két vilaghaboru kdzotti évtizedekben
Az els6 nagy vilagégés eldtt frissen felallitott rendszernek hatalmas kihivasokkal
kellett megkiizdenie, amit — a fent mar emlitett szabalyozasi visszassagokon tul
— a haboru alatt a birdsagok elé allitott terheltek szama érzékeltett leghata-
sosabban, hiszen szamuk legalabb 3 milli6 volt.*” Ezzel az iigymennyiséggel ot-
hatszaz tényleges és nem sokkal tobb tartalékos hadbiré vette fel a kiizdelmet.*®
Az éles helyzetben alkalmazott rendszer nagyon hamar ramutatott a szabalyozas
hibdira, igy a haborus tapasztalatok és a trianoni békeszerzddésbe foglalt
kotelezettségek folytan a jogalkotonak a haborut kovetd konszolidalodas soran a
katonai igazsagszolgaltatas szervezetét is at kellett alakitania. Minderre 1925-ben
keritettek sort. Gyakorlatban azonban a birdsagok elnevezéseit mar egy 1921.
februar 16-an kelt rendelettel megvaltoztattak. A dandarbirdsag elébb a katonai
alsobirosag, majd a honvéd alsobirdsag elnevezést kapta, a hadosztalybirosag
ekkor katonai torvényszék lett, késébb honvéd torvényszék. Ezen folyamatot a
leszerelés ¢és a béke-demilitarizacios szervezeti valtozasok indokoltak.

Az 1925:13. torvénycikk megsziintette a dandarbirdsagokat, tovabba
hatalyon kiviil helyezte az ezek személyi allomanyara, eljarasara vonatkozo

% HKbp. 86-96. §.

36 A HKbp. végrehajtasi rendelete 224. §-hoz 1-6. pontja.

37 LEVENTE NANDOR — CZIAKY FERENC: A katonai igazsagszolgaltatas jelentsége és
sziikségessége békében és haboruban, in Magyar Katonai Szemle, 1942/11. szam, 9. o.
38 LEVENTE — CZIAKY (1942):i. m. 9. o.
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szabalyokat, egytttal a hadosztalybirosagot honvéd torvényszékké nevezte at.*
Cséky Karoly honvédelmi miniszter indokolasaban® kitért arra, hogy a trianoni
békeszerzédésbe foglaltak miatt az allami szervezetet egyszertsiteni kellett, ami
létszamesokkentéssel jart.” Kifejtette, hogy a dandarbirésag, mint elséfoku
birdsag felallitisa mellett az szolt, hogy az itélkezés ne csak a hadosz-
talybirosagok székhelyén legyen Ilehetséges, hanem a terhelt személyek
allomashelyén is, tovabba nagyobb sulyu {igyekben bizonyos eljarasi
cselekményeket konnyebben lehetett ezaltal foganatositani. Ez azonban nem
valésulhatott meg a vilaghaborti miatt, mivel ekkortdl javarészt a hadrakelt
seregekre vonatkozé biraskodas érvényesiilt, a hatorszagban ,, pedig az ujonnan
feldllitott dandadrbirésagok koziil (...) csakis a hadosztalybirosdagok székhelyén
levok folytattak tovabb miikodesiiket, a tobbiek ugyszolvan még meg sem kezdett
mitkodése pedig a mozgositassal egyidejiileg megsziint.”** Ez a helyzet nem
valtozott a haboru végeztével sem. Ezt hangstlyozta Karafiath Jend, a térvény
eléadoja, amikor kijelentette, hogy ,,(...) sziikséges egyszeriisiteni a katonai
birdosagi szervezetet. Ez annyival inkdabb sziikséges, mert a gyakorlatban ma
uigysem érvényesiilhet a két elséfoki birésdg.”™ A honvédelmi miniszter
indokolasa a megsziintetés okaként kiemelte tovabba: (1) a dandarbirosag
hataskorébe tartozo vétségek jorészt HKbp. 2. §-a szerinti fegyelmi jogkorben is
megtorolhatoak; (2) a dandarbirosagnal szolgalo hadbirokkal szemben nem volt
feltétel a jogi végzetség és, ahogy fogalmazott, ez ,,a gyakorlatban nem valt
be.”** Az 1925:13. torvénycikkel modositott szervezet lényegében 1946-ig allt
fenn.

39.1925:13. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol.

40 CsAKy KAROLY honvédelmi miniszternek az 1925:13. torvénycikkhez irt indokolésa,
in Nemzetgyiilési iromdanyok, 1922. XII. kotet 518-660., I11. sz. — Iromanyszamok — 1922-
571, 293. 0.

41 A békeszerzédés a honvédség maximalis 1étszamat 35 ezer foben allapitotta meg.
Osszehasonlitas céljabol, 1914-ben 25 ezer volt az Gijoncok 1étszama. — BALLA TIBOR: A
honvédség fejlédése a szazadforduldé utan, in KOLLEGA TARSOLY ISTVAN (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban I. kotet — Politika és tarsadalom, hadtérténet, jogalkotas,
1996, Szekszard, Babits Kiad6, 292. o. Elérhet6: http://mek.oszk.hu/02100/02185/
html/53.html (2013.08.07.).

2 CsAKy: i. m. 293. o.

4 KARAFIATH JENO az 1925:13 torvénycikk Nemzetgyiilés eltti el6addja (a
Nemzetgytlés 393. tilése 1925. évi marcius ho 18-an), in Nemzetgyiilési naplo, 1922.
XXXI. kotet, 143. o.

4 CsAKy: i. m. 294. o.
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Lesfelsdbb honved torvenyszek

Régtdnitéls Tabori
- Hadosztélybirdsis =shert

bird=ag hadit@re&nyszek

Dletélces parancenclc
fermlo jogldre

3. dbra: A honvédség katonai blinvadi eljarasanak szervezetrendszere az 1925:13.
tc. alapjan (a szerzo sajat szerkesztése).

Az 1930-ban megalkotott elsé magyar katonai biintetd torvénykonyv
jelentés mérfoldkod volt a katonai jogalkotas teriiletén, eljarasjog terén viszont
csak kisebb valtozasokat eredményezett, amelyek az 0j anyagi joghoz vald
igazitasbol eredtek. Az illetékes parancsnok jogait a honvéd vegyes-
dandarparancsnok és a honvédség fOparancsnoka gyakorolhatta. Ha hiitlenség
blntettét vagy vétségét katonai titokra kdvették el, akkor csak utdbbi jarhatott el.
A fegyelmi jogkor alkalmazhatosaganak torvényi feltételeit annyiban
modositottak, hogy szabadsagvesztés biintetésnél mar csak a hat honapot meg
nem halad6 szabaly érvényesiilt.* A végrehajtasi rendelet e jogkor gyakorlasat
tovabb korlatozta annyiban, hogy ha ,,(...) a sértettnek kiilonos érdeke fiizédnék
ahhoz, hogy az itélet hirlapilag kozzététessék, és ennek katonai érdek sem all
utjaban, az illetékes parancsnok, illetve a fegyelmi megtorldsra jogosult mds
parancsnok fontolja meg, hogy nem kellene-e az iigyet biinvadi uitra terelni. ™ A
honvédtorvényszékeket a tovabbiakban mar nem a honvéd hadosztaly-
parancsnoksagok, hanem a vegyesdandarparancsnoksagok allomas-helyein
kellett felallitani és székhely szerint megjelolni.*’

4 1930:3. tc. a katonai biintetStorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és
kiegészitésérol (a tovabbiakban: Elt.) 4., 9. §.

4 A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsigiigyminiszternek 1930. évi
13.041. ein. H. M. 13. szdmu rendelete; a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérol
és a kozonséges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérol szolo 1930:111. torvénycikk végrehajtasarol 4. §-hoz.

T Elt. 9. §.
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1.2. Rendkiviili igazsagszolgaltatasi szervek 1912-1939 kozott

E fejezetben bemutatasra keriild katonai igazsagszolgaltatasi eljarasok és
itélobirdsagok eltérnek a HKbp. békeidos szerveitdl. Két nagy blokkban kivanom
ismertetni ezeket az intézményeket. Az elsd blokkba azok az eljarasok, szervek
keriiltek, amelyeket maga a kodex szabalyozott haboris vagy rendkiviili
intézményként. E blokkba soroltam még az olyan intézményeket is, amelyeket e
torvény szabalyaihoz igazodva alkottak meg. A masodik blokkban a
Tanacskoztarsasag katonai igazsag-szolgaltatasi rendszerét mutatom be, amelyet
Magyarorszag legtragikusabb korszakaban hivott életre a proletar allamvezetés.
E szervezetrendszer létrejotte, ha csak idélegesen is, de teljesen felszamolta a
HKbp. altal 1étrehozott igazsagszolgaltatasi rendszert.

1.2.1. 1912-1939 kozotti honvéd biinvadi eljaras rendkiviili szervei
A HKbp. két rendkiviili torvénykezési szervet szabalyozott: (1) a rogtonitéld
birdsagot, valamint (2) a hadrakelt seregek birésagat, a tabori haditor-
vényszéket.®®

A rdgtonitéld vagy mas néven statarialis biraskodast az adott szervezet
keretein beliil alkalmaztak, csak az arra jellemz6 kiilonleges eljarasi szabalyok
miatt kell elkiiloniteni az altalanos rendszert6l. A tabori térvényszék mind
szervezetében, mind eljarasaban, mind pedig az eljarasa ala tartozo személyek
korében elkiiloniil a fentebb bemutatott szervektol.

Foszabaly szerint a rogtonbiraskodast a honvédelmi miniszter rendelhette
el.* Rogtonbiraskodas kihirdetése nélkiil is elrendelhette rogtonitéld birdsag
felallitasat a hadosztalybirésaghoz utalt illetékes parancsnok, meghatarozott

8 A korszak forumainak ismertetéséhez tartozik a lakbérleti bizottsag rovid bemutatasa,
amely se katonai, se blinvadi féorum nem volt, azonban ahogy alapit6 rendelete
fogalmazott, hataskore kiterjedt ,,(...) a katonai szolgadlatot teljesitd, vagy ily egyénnel
egy tekintet ald esé bérlo hdtralékos bértartozasanak torlesztésére megszabott hatarido
meghosszabbitasa, vagy a bérlot a bértartozas tekintetében megilleté halasztds
(moratorium) megsziintetésének kérdésére” és ,,(...) katonai szolgalatot teljesito, vagy
ilyen egyénnel egy tekintet ald esé bérlot megilleté kedvezményeknek a hozzdtartozokra
kiterjesztésre (A m. kir. igazsagligyminiszter és a m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 8.133.
I. M. szamu rendelete, a lakbérleti bizottsagokrol és eljarasuk szabalyozasardl, 1. § 2-3.
bekezdés). ” A bizottsagok a jarasbirosagok mellett miikodtek. Eljarasa soran katona
személyek tiigyeiben polgari személyek dontottek. A bizottsag végzéssel hozott
hatarozatot, amely ellen nem volt helye jogorvoslatnak. A bizottsagokkal kapcsolatban
Liebmann Erné tigyvéd kijelentette, hogy ,,a katona birdja katona legyen, az mindig
jobban fogja ot megérteni.” Utalva arra a sajatos helyzetre, amiben a katonak voltak,
foként haboru idején (LIEBMANN ERNO: Bevaltak-e a népbirdk?, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1919/4. szam, 29. o.).

49 HKbp. 435. §.
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biincselekmények™ esetén, amennyiben gy itélte meg, hogy az aldrendelt
katonai kotelékkel vagy egyénnel szemben sziikséges. Az illetékes parancsnok
diszkrecionalis jogkorét csekély mértében, de csokkentette az Elt., azzal, hogy
kimondta — a meghatérozott biincselekmények elkdvetése esetén® — csak akkor
rendelhetd el rogtonbiraskodas, ha ,, megzavart fegyelem helyreallitisa elrettento
példaadast tesz sziikségessé. ™ Rogtonitéld eljarast az illetékes parancsnok a
honvéd tigyészhez intézett irasbeli parancsaval kezdeményezhetett azzal
szemben, akit tetten értek, vagy akinek blindssége ,, minden valosziniiség szerint
haladéktalanul be fog bizonyulni.”” Az iigyekben hatarozatot a hadosz-
talybirésagnal 0sszeiild rogtonitéld birdosagok hoztak, amelyek Osszetétele
megegyezett a hadosztalybirosagoknal ismertetett haditdrvényszékek Ossze-
tételével.

Az eljarasat az illetékes parancsnok utasitdsanak kézhezvételét kovetden a
honvéd ligyész haladéktalanul kezdeményezte, hogy a birdsag fel tudjon késziilni
akar halalbilintetés azonnali végrehajtasara is. Hatarozatat fGszabaly szerint
félbeszakitas nélkiili targyalason hozta meg. A vadlottat csak egyhangu
hatarozattal mondhattak ki biindsnek; ha a birdsag egy tagja is ,,nem biindsre”
szavazott, abban az esetben a rogtonitélé birosag végzésben mondta ki, hogy
nincs helye tovabbi rogtonitélé eljarasnak. Ezt kozolték az illetékes
parancsnokkal, aki intézkedett a rendes eljaras meginditasarol.

Abban az esetben, ha a birdk tobbsége nem biindsre szavazott, akkor
felment6 itéletet kellett hozni. Ha egyhangulag blindsnek mondtak ki, akkor a
vadlottra csak halalbiintetés volt kiszabhatd, mas biintetési nemek nem voltak
figyelembe vehetdek. Ennek oka, hogy az ilyen eljarasok célja a gyors elrettentés
volt. Ettdl eltérni csak abban az esetben lehetett, ha az eljaras a céljat akkor is
elérte, ha halalos itéletet ,(...) a biintetésre legméltobb egyéneken” hajtottak
végre ¢€s ,,(...) fontos okokbdl, a tobbi kevésbé biinds résztvevékre kivételesen
szabadsdgvesztésbiintetést ™ szabtak ki. Ez kotél altali haldlbiintetés esetén 10-
20 évig terjedd sulyos bortont, goly6 altali halal esetén 5-10 évig terjedd egyszerti
vagy sulyos bortont jelentett. Kivételt jelentett tovabba az is, ha a vadlott a

%0 Ezek a biincselekmények a kovetkezdk: a fliggelemsértés, a zendiilés, a gydvasag, a
fegyelem- és rendhaboritas, a jogosulatlan toborzas és a kémkedés biintettében, tovabba
a lazadas, a szokés, az eskiivel fogadott katonai szolgdlati kotelesség megszegésére
csabitas vagy segélynyujtas, tovabba a lazongas és az elharapozott fosztogatés biintette.
1 A biincselekmények korét lesziikitette a fliggelemsértés mindsitett esetére, a
zendiilésre, arra felhivasra, a rabirasra, a katonai 6r elleni biintettre és a gyavasagra,
valamint a gyavasagon kiviil, amennyiben emberdlés is megvalosul. — Elt. 42. §

52 Elt. 42. §.

%3 HKbp. 438. §.

% APATHY JENO: Az igazsagszolgaltatasrol a megszallott Szerbidban — A biinvadi
eljarasrol, in Jogtudomanyi Kozlony, 1917/6. szam, 52. o.
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blincselekmény elkdvetésekor nem toltotte be még a huszadik életévét, ebben az
esetben szintén az el6zéekben meghatarozott bortonbiintetéssel kellett sujtani.

A birosag hatarozatait megkiildte az illetékes parancsnoknak, akinek
megerdsitése utan valt jogeréssé az itélet. A parancsnok gyakorolta — kiraly
felhatalmazasa alapjan — a kegyelmi jogot is. Az itélettel szemben nem volt helye
rendes jogorvoslatnak.*®

A hadrakelt seregek itélkezése a hatalyba 1épés pillanatatdl Oriasi
jelentéséggel birt, hiszen a haboru kitorését kovetden szinte a teljes haderdre ezt
a torvénykezési format alkalmaztak, valamint az elfoglalt teriiletek lakossaganak
blinvadi tigyeire is, igy a korabban emlitett jelentds tigyteher dontd részében ezen
torvényszékek hoztak hatarozatot. Az elfoglalt teriileteken — ezt Szerbia példaja
jol mutatja — a maganjog targyat képezo iigyekben is itélkeztek. Apathy Jend
hadbir6 irasabdl kideriil, hogy ,, mitkodd birdsagok, polgari iigyekben a szerb
polgari perrendtartas némileg modosult szabalyai szerint jarnak el. A
médositasokat f6ként a birésagi szervezet valtozdsa vonta maga utan.”® Ilyen
valtozas volt, hogy a helyi kozségi birésagok, mint alsé szintli birdsagok
fellebbviteli foruma a keriileti parancsnoksag és a cs. és kir. fokormanyzosag lett.
Biintet6 tigyekben — ahogy azt Kelemen Frigyes Ott6 hadbir¢ is kifejtette — ,, (...)
kizarolag a tabori birosagok itélkeznek és ilyenképpen a montenegroi civil
lakossag is ugy alakjogi, mint anyagjogi tekintetben a katonai biinteto-
torvényeknek van alavetve.” Ezek okan is fontos (és jelentds) volt, hogy a
HKbp. tiszta és egyértelmii fogalmakkal dolgozott.

A torvény kell6 pontossaggal hatarozta meg a hadrakelt sereg fogalmat: ,, a
hadrakelt sereg szamdara szolo szabalyokat kell alkalmazni: 1. mindazokndl a
mozgo parancsnoksagoknal, csapatoknal, osztalyoknal és intézeteknél, a melyek
a hadrakelt sereghez vannak beosztva, a mozgositasi dllomds elhagyasdanak
idopontjatol leszerelésiikig, 2. a hadifelszerelést felvett mindazokon az erdditett
helyeken, a melyek a miikodo hadsereg (hadtest) kérletében vagy fenyegeto
ellenségeskedés miatt hadidllapotban vannak. Ily viszonyok kezdetét és
végzédését az erdditett hely parancsnokdnak kézzé kell tennie. ®

A legfobb parancsnok polgari személyeket is eljards ald vonhatott,
amennyiben a térvényben meghatarozott blincselekményeket kovették el. Szintén
meghatarozta az illetékes parancsnokok személyét is, akiknek az eljaras
meginditdsara vonatkozoé jogkorei megegyeztek a kordbban felvazoltakkal, ezen
parancsnokok voltak a honvéd hadosztalyparancsnok; var (hadikik6td) kinevezett

55 HKbp. 433-450. §.

% APATHY JENO: Az igazsigszolgaltatasrol a megszallot Szerbidban, in Jogtudomanyi
Kozlony, 1917/4. szam, 34. o.

" KELEMEN FRIGYES OTTO: Montenegrdi jogi viszonyok, in Jogtudomdnyi Kézlony,
1917/10. szam, 94. o.

5 HKbp. 452. §.
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parancsnoka; a hadtestparancsnok; a hadseregparancsnok; a hadsereg hadtap-
parancsnoksaganak fonoke; valamint a hadseregféparancsnok.

Az eljarasok sikeres lefolytatdsa végett az illetékes parancsnok mellé
megfelel6 szami nyomozasvezet6t és honvéd iigyészt kellett beosztani.
Vizsgalobirosag nem mitkddott hadrakelt sereg mellett, csak itélé birdsag, azaz
tabori haditorvényszék, amely Osszetételére a hadosztalybirosagokra vonatkozo
szabalyokat kellett alkalmazni. Ezeknek ugyanazon biincselekményekre terjedt
ki a hataskore, mint a hadosztalybirosagoknak. Az eljarast az illetékes parancsnok
kezdeményezhette, amellyel egyidejlileg kirendelte az eljaré6 nyomozasvezetot,
akit a vizsgalobird Osszes joga megilletett. ,, Szakeértoi vélemeny addsara minden
esetben egy szakeértd is elég. Jegyzékonyvet csak oly nyomozocselekmenyrél kell
szerkeszteni, mely a fotargyalason elorelathatolag bizonyitékul fog szolgalni és
ott megismételheté nem lesz. Kiilonben elég, ha a nyomozdsvezetd réviden
feljegyzi a kihallgatott egyének vallomdsdanak révid tartalmat. ™

Amennyiben az illetékes parancsnok a vademelés mellett dontott, ezzel
egyiddben kijeldlte a vad képviseletében eljard honvéd ligyészt és azt a hadbirét,
aki a fOtargyalason targyalasvezetoként kozremiikodott. A vad képviseldje a
vadparancs alapjan biintetéinditvanyt szerkesztett, amelyet kozolt a hadbirdval,
aki gondoskodott az itélébirosag megalakulasrol és kozolte a vadat a terhelttel,
tovabba kotelezé védelem esetén, ha vadlott nem élt ezzel a jogaval szamara
védot rendelt ki.

A targyalasok a tObbi birosag targyalasatdl eltéréen fOszabaly szerint nem
voltak nyilvanosak. A tabori haditérvényszék dontésével szemben nem volt helye
jogorvoslatnak, az itélet az illetékes parancsnok megerdsitésével valt jogerdssé.
A haldlos itéletet csak a hadsereg foparancsnoka erdsithette meg. Az illetékes
parancsnok itélethozatal utan miel6tt azt megerdsitette, vagy halalbiintetés esetén
a legfébb parancsnok elé terjesztette volna, a vadlottat meg kellett hallgatatnia
egy igazsagiligyi katonaallomanyu tiszttel, hogy az kivan-e panaszt emelni az
itélet ellen és milyen indokkal. Ha az illetékes parancsnok mellett olyan
igazsagiigyi tiszt miikodott kozre, aki a fétargyalason nem vett részt, az koteles
volt irdsbeli jogi véleményt formalni a targyalas jogszeriiségérol.

Amennyiben az illetékes parancsnok az eljarast vagy az itéletet
torvényellenesnek vagy az itélet indokoldsdban a ténybeli megallapitasokat
helytelennek tartotta, az itéletet nem erdsitette meg és az ligy irataival egyiitt
felterjesztette a hadsereg fOparancsnoka elé, aki vagy megerdsitette, vagy
megsemmisitette azt. Az illetékes parancsnok (vagy a hadsereg féparancsnoka)
rendelkezett a kegyelmezési joggal — kiralytol nyert torvényes felhatalmazas
alapjan —, amely a sajat diszkrecionalis jogkdre volt.

9 APATHY (1917): i. m. 51. 0.
0 HKbp. 464-486. §.
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Az Elt. rendeleti szabdlyozasi lehetéséget biztositott az illetékes
miniszternek a hadrakelt seregek itélkezésének tekintetében ,,(...) az eljdrds
gyorsitisa és egyszeriisitése érdekében.”® Ennek soran a HKbp. ez iranyu
rendelkezéseitol eltéré rendelkezéseket is megallapithatott, azonban csak az ott
meghatarozott alapelvek figyelembevételével. A jogalkotd indokolasa szerint
erre azért volt sziikség, mert ,,(...) hdborus viszonyok kaleidoszkdpszerii
valtozasai folytan a legjobban atgondolt torvény alkalmazasakor is meriilhetnek
fel elére nem lathato hianyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése
fontos katonai érdek.% E felhatalmazassal csak a II. vilaghabora soran élt a
kormany.

1.2.2. A Tandacskéztarsasag katonai igazsdagszolgaltatasi szervezetrendszere és
eljardsai
A Forradalmi Kormanyzétanacs a Tanacskoztarsasag kozponti szerve volt, amely
Szovjet mintara Magyarorszag teljes alkotmanyos berendezkedését megvaltoz-
tatta. A torténeti alkotmany tagadasaként a proletar allam chartalis alkotmanyokat
hozott 1étre, els6ként az un. ideiglenes alkotmanyt 1919. aprilis 21-én, majd
junius 23-an megalkotta véglegesnek szant alkotmanyat. Ezek a produktumok
idegen testként ékelodtek Magyarorszag ezeréves alkotmanyos fejlédésébe. A
kozjogi viszonyok atalakitdsa mellett aktivan romboltak le az el6zé rendszer
intézményeit és helyiikbe 0j, sajatos intézményeket hivtak életre, s ezen
atalakitdsokat nem keriilhette el a honvédség és annak igazsagszolgaltatasi
szervezete sem. ,,A régi igazsdgligyi mechanizmus felszamolasa lényegileg
megtortént.”™®

Marcius 29-én felallitottdk a Vorés Hadsereget, amely elsdsorban
., szervezett munkdsokbdl (...) és a fegyverben allo proletarkatonabdl dllt, 784 ami
a proletarsag osztalyhadserege volt. Alapitd rendelete szakitani probalt a
hagyoményokkal, amikor is kijelentette, ,, (...) nem lehetnek osztdalykiilénbségek,
semmiféle rendfokozatot és rangjelzést nem ismer, csak parancsnokai és katondi
vannak.”® A Voros Hadsereg legfelsd iranyitdja a Forradalmi Kormanyzotanacs
volt, a kozvetlen iranyitast és szervezést pedig a hadiigyi népbiztos végezte,
azonban az aprilis 16-i tamadasok soran kideriilt, hogy nem tudott egyediil
hatékonyan ~muikodni.  1919.  aprilis  21-én  felallitottak a  Keleti

81 Elt. 50. §.

2 GOMBOS GYULA honvédelmi és ZSITVAY TIBOR igazsagiigy miniszter indokoldsa az
Elt.-hez, in Képvisel6hdzi iromdnyok, 1927. XVIIL. kotet, 448. o.

8 NEvAal LASZLO: Az igazsagszolgaltatisi rendszer Atalakitisa a Magyar Tandcs-
koztarsasagban, in Jogtudomanyi Kozlony, 1969/6. szam, 289. o.

8 A forradalmi korményzdtanics XXIII. K. T.E. szdmu rendelete a Voérds Hadsereg
alakitasarol 1.

85 A forradalmi korményzétanacs XXIII. K.T.E. szamu rendelete a Voros Hadsereg
alakitasarol 4. §.
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Hadseregparancsnokséagot, amely a ,,(...) Tisza és Maros kozti teriileten levd és
oda irdnyitott csapatok felett a parancsnoksdagot " atvette, s a népbiztosnak ala
volt rendelve. A hadsereg egységes vezetése a Voros Hadsereg Parancsnoksag
felallitasaval valosult meg. A Vords Hadsereg igazsagszolgaltatasi foruma a
forradalmi torvényszék volt.”” A forradalmi torvényszékek kiilonbirésagok,
melyeknek feladata az ellenforradalmi biintettek elbiraldasa, tovabba azokban a
buiniigyekben itélkezés, melyeket a Forradalmi Kormanyzotandcs kiilon
rendelettel oda itél.”®® A forradalmi torvényszékeket marcius 25-¢én allitottak fel,
azonban csakhamar észlelték azon problémat, hogy habora idején sziikséges
lenne, hogy katonai ligyeket katonai birésagok targyaljak, ezért aprilis 12-én
felallitottak a forradalmi katonai torvényszékeket.

A forradalmi katonai térvényszékeket hadosztaly vagy dandar székhelyén
kellett 1étrehozni. ,, 4 Tandcskoztarsasag honvédd haborujanak megindulasaval
a harcolo alakulatokndl /zaszloaljig/ is miikodtek forradalmi  katonai
torvényszékek. ”® Elnokbol és két tagbol alltak. Budapesten a birakat a kozponti
tanacs, masutt a munkasok, katonak és foldmiivesek helyi tandcsa valasztotta
katonak, katonaviselt munkasok és foldmivesek koziil. A birosag tagjaival
szemben nem volt tehat eléfeltétel a jogi képzettség, az is eléfordulhatott, hogy
sem katona, sem jogisz nem volt kozottiik. Erre példaként szolgal Németh Attila
voroskatona pere, amely soran a torvényszék Osszetétele a kovetkezOk szerint
alakult: az elndk miivezetd volt, az iilnokok egyike famunkas, masik pedig
asztalos.”® A torvényszékek feladata a Voros Hadsereg fegyelmét sértd katonai
blintettek szankcionalasa volt. Hataskore kifejezetten a rendeletben
meghatarozott katonai blintettek katona vagy parancsnok elkovetdire terjedt ki.
Ennek ellenére a birosagi iratokbdl jol kitlinik, hogy polgari személyek felett is
itélkezet olyan iigyekben, amelyek a forradalmi torvényszékek hataskorébe
tartoztak volna. A III. hadtest mellett miikod6 Miskolci-, majd Kassai Forradalmi
Katonai Torvényszék fennmaradt iratai szerint 44 esetben jart el polgari és 13
esetben katonai személy ellen. Polgari személyek ellen lefolytatott eljarasok
tobbsége ellenforradalmi btintett miatt indult. Ilyen cselekmény miatt
kezdeményeztek eljarast a varmegye korabbi féispanja, szolgabiraja, féjegyzdje,
aljegyzdje ellen. A torvényszék folytatott le eljarast szesztilalom megszegése,

8 KUN JOzSEF: A magyar Tandcskdztarsasig torténetének forrasai a Hadtorténeti
levéltarban, in Levéltari Kozlemények, 1959/29. szam, 177. o.

67 A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. szami rendelete a Vords Hadsereg alakitasarol.
88 SzZABO ANDRAS: A Tan4cskdztarsasig biintetSjoga, in HALASZ PAL (szerk.): A magyar
Tanacskoztarsasag jogalkotdsa, 1959, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
206. o.

89 Sz133:i. m. 51. o.

" HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 32.cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 24.6e. 1. lap, Németh Antal
voroskatona pere.
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lopas, csalas, zsarolas, nemi erdszak vadja miatt is. A Budapesti Katonai
Forradalmi Torvényszék fellelhetd iratainak is kozel felét polgari személyek
elleni eljarasok teszik ki, de a kecskeméti torvényszék iratai kozott is talalhatd
ilyen személyekkel szembeni itélet. A szombathelyi torvényszék rank maradt
iratai, kozott viszont egyetlen polgari személlyel szembeni itélet sem talalhato,
pedig a miskolci utin ezen birsagrol maradt fent a legtobb irat (39 db).” A
rendeletben meghatarozott blincselekményekhez a jogalkotd nem rendelt
biintetési tételt, hanem ugy fogalmazott, hogy a vadlott ,,(...) biintetését a
cselekmeny sulyahoz képest a forradalmi torvényszek szabja ki. Halalbiintetést is
kiszabhattak, ha vadlott cselekménye »a Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét
vagy a Tanacskoztarsasag érdekeét sulyosabban sérti vagy kozvetleniil
veszélyezteti.« "2

Ezzel a tipusu szankcionalasi lehetéséggel a jogalkoto teljesen szabad kezet
adott a biraknak, akik laikusok révén nem rendelkeztek megfeleld
tapasztalatokkal és ismeretekkel ahhoz, hogy egy ilyen jogkort megfeleléen
tudjanak kezelni. Ennek eredményeként eléfordult, hogy ugyanazon birdsag
ugyanolyan Osszetételben az egyik vadlottra vérfert6zés kisérletéért (apa
gyermekkori lanyaval szemben) egy évi fegyhaz biintetést szabott ki, amit
felfiiggesztett azzal az indokkal, hogy ,,(...) a vddlott az eset 6ta hasonld
kisérletet nem tett,” mig egy er0szakos nemi kozosiiléssel vadolt terheltet halalra
itélt.” Orszagos szinten is oOriasi eltérések alakultak ki egy-egy cselekmény
megitélésében: mig Miskolcon a szesztilalom megszegéséért 1-2 hoénapos
szabadsagelvonast rendelt el a birésag, addig Budapesten 15 év fegyhazat vagy
akar 10 év kényszermunkat™ is kiszabott.

A katonai forradalmi térvényszékek eljarasara a forradalmi torvényszék
szabalyait kellett alkalmazni. Ezek alapjan a ,, (...) hatdskérébe tartozé iigyekben
sem alakszerii nyomozé eljdarasnak, sem vadirat benyujtasanak nincs helye.”™ A
terheltet elfogdsa utan azonnal a térvényszék elé kellett 4llitani, a nap barmely
Orajaban és akar szabad ég alatt is. A gyakorlatban — az iratok alapjan
megallapithatéan — a térvénykezés meghatarozott napokon zajlott. A térvényszék
zart tanacskozas keretében dontdtt blindsség kérdésében. Haldlbiintetést csak
egyhangli hatarozattal hozhatott. Rendes perorvoslatnak nem volt helye, a

"L HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek
iratai.

"2 Forradalmi kormanyzétanacs LIIL szdm rendelete A katonai biintettek és a forradalmi
katonai térvényszékek 4. §.

S HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek
III. hadtest forradalmi katonai térvényszék iratai.

" HL HM IV. Katonai igazsdgszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 28.cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2257. 9. lap.

5 Forradalmi kormanyzotanacs IV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszék 4. §.
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kiszabott biintetést az itélethirdetést utan azonnal végrehajtottak, amelyre a
kegyelmi kérelemnek sem volt felfiiggesztd hatalya.”® Ez az eljaras rendkiviil
érdekes halalbiintetés esetén, ahol a végrehajtas okafogyotta tette magat a
kegyelmi kérelmet. Ezeken a szabalyokon finomitott a Forradalmi Kormany-
zOtanacs majus 16-an. Elrendelte, hogy a targyalasok foszabaly szerint
nyilvanosak és lehetSséget biztositott az itéletekkel szemben jogorvoslatra.”’

Katonai tigyszakban ennek szerve az Orszagos Forradalmi Katonai
Fo6torvényszék lett, ami elndkb6dl és négy tagbol allt, akiket a Forradalmi
Kormanyzoétanacs valasztott és barmikor visszahivhatta oket. A forradalmi
katonai torvényszékek itéletével szemben panasszal élhetett a vadbiztos, a vadlott
¢s a védo is. A panaszt az itélethirdetést kovetdé nyolc napon beliil kellett
jegyz6konyvbe mondani vagy irasban benyujtani. A panasznak f6szabaly szerint
csak a halalbiintetésre volt halasztéo hatalya. A Fo6torvényszék barmely itélet
végrehajtasat felfliggeszthette, ha a panasz sikerét valosziniisitette, a forradalmi
torvényszékek pedig akkor, ha ezt a proletar allam érdeke indokolta. Panasznak
akkor volt helye: (1) az itélet hozataliban olyan biré vett részt, akinek
elfogulatlansaga ellen alapos okot lehet felhozni; (2) az itélet rendelkezd része
érthetetlen vagy végrehajthatatlan;, (3) a biincselekmény tdargyaban mar
kordbban jogerds hatdrozatot hoztak; (4) az itélet nyilvan igazsdgtalan.”® Ezek a
jogorvoslati okok egyrészt er6sen szubjektivek voltak (itélet igazsagtalansaga,
itélet érthetetlensége), masrészt pedig tiikrozik a laikus birak felkésziiletlenségét
is (res iudicata, itélet végrehajthatatlan/érthetetlen). A Fétorvényszék a panasz
elintézése soran eljarasi szabalyokhoz nem volt kétve.

A forradalmi katonai térvényszék el6tt a vadat a vadbiztos képviselte. Az
eredeti szabdlyozas szerint a vadbiztost Budapesten a kdzponti tanics, mas
helyeken a munkasok, katondk és foldmiivesek tanacsa valasztotta katondk,
katonaviselt munkasok és foldmiivesek koziil késébb a hadiigyi népbiztos
nevezte ki. Igy vele szemben sem volt feltétel a jogi végzettség, sét az sem, hogy
katona személy legyen. Eredetileg feladata volt a nyomozas, a bizonyitékok
elteremtése, miutdn azonban a Vords Orség lett az egyediili nyomozo szerv,”
feladatait modositottdk. Feladatai a kovetkezéek voltak: a (1) nyomozas
iranyitasa, (2) targyalas el6készitése, (3) vad képviselete. Az eljarast csak a
torvényszék elndkének hozzajarulasaval sziintethette meg, a vadat nem ejthette
el.

76 Forradalmi korményzdtanacs IV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszék.

" Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljardsrol 9. §, 11. §.

8 Forradalmi Kormanyzoétanacs CXV. szam rendelete Orszdgos Forradalmi Katonai
Fotorvényszek 4. §.

™ Forradalmi Kormanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelete, A Voros Orség az egyediili
nyomozo testiilet 1. §.
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A Tanacskoztarsasag utolsd honapjaban vilagossa valt a rendszer vezetdi
szdmara, hogy a Voros Hadseregnél ,, (...) komoly tiszthianyok mutatkoztak, és a
roman, illetve csehszlovik erdk elleni harc soran egyre inkabb sziikségesnek
latszott e hidnyok enyhitése”,® ennek okan a hadiigyi népbiztos rendeletével
szabalyozta a volt tisztek letartoztatasaval kapcsolatos eléirdsokat. Ez mind a
torvényszékekre, mind a vadbiztosokra nézve kotelez6 szabalyokat tartalmazott.
A jogszabalyban elrendelte (ismételten®'), hogy fészabaly szerint katonai
parancsnokokat (volt tiszteket) csak a hadiigyi népbiztos elézetes irdsos vagy
tavirati engedélyével lehetett letartdztatni. Mivel a korabbi rendeletek ellenére
tovabbra is foganatositottak engedély nélkiili letartoztatasokat, ezért a hadiigyi
népbiztos rendelete értelmében, aki ezt kdvetden is vétett a rendelet ellen, azt a
hadsereg harckészsége elleni biintet elkovetése miatt forradalmi térvényszék elé
allitottak. Elrendelte az addig engedély nélkiil letartoztatott tisztek szabadon
engedését. A fentiek aldl kivételeként rogzitett két esetkort: (1) a letartoztatas
politikai okbdl halaszthatatlan (ekkor szigoru megfigyelés ala kell helyezni, ami
szabad mozgasat nem korlatozhatta); (2) tettenérés vagy hatarozott vad esetén, ha
a szigora megfigyelés nem volt elegendd, akkor lehetett Grizetbe venni.®

E rendeletet — nem elfelejtve azt, hogy ez egy korabbi rendelet megerdsitése
volt — 1919. junius 17-én bocsatottak ki, tehat késoi felismerése volt annak, hogy
egy hadsereget jol felkészitett és hivatasos tisztek hidnyaban nem lehet
megfeleléen milkddtetni. E rendelet elkésettsége tovabb gyengitette a hadsereg
reagald képességét és ezzel szabad utat engedett az orszagot megszallé roman
csapatoknak.

A torvényszéken eljaro védokkel szemben sem allitott fel semmilyen
kritériumot a Forradalmi Kormanyzoétanacs, hiszen ahogy a rendelet fogalmaz,
,,a birésag barkit hivatalbol kirendelhet ”® abban az esetben, ha a terhelt nem élt
jogaval, vagy a vélasztott védot azonnal meghivni nem lehetett. A késébbi
szabalyok annyiban szigorodtak, hogy csak az jarhatott el véddként, akit a
torvényszék mellett miikodd védok lajstromaba felvettek. A lajstromba szintén
végzettségre valo tekintet nélkiil mindenkit felvehettek. Rendelet kotelezdvé tette
sulyos vad esetén védo alkalmazasat. A sulyos vadat nem konkretizaltak, igy azt
szintén a laikus birdknak kellett értelmeznitik.

A Tanacskoztarsasag katonai igazsagszolgaltatisa is ismerte a rogtonitéld
biraskodast, a HKbp.-hez hasonléan szintén kiilonleges eljarasként kezelte. A

80 SZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947, 2002, Ister, Budapest, 10. o.

8 A hadiigyi népbiztossiag 1919/10972/eln. 31. szdm rendelete és az igazsagiigyi
népbiztos 32018/1919 I.N.E. szamu rendelete.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek
609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 309. &e. 7. lap.

8 Forradalmi Korményzétanacs XCIV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 10. §.
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Forradalmi Kormanyzotanacs rendelhette el egyes bilincselekmények tekin-
tetében az orszag egészére vagy meghatarozott részére. Hadmiveleti teriileteken
a Hadsereg foparancsnoksag volt jogosult elrendelni. A rogtonitéld biraskodas
gyakorlasara kiilon birosagot kiildhettek ki vagy a katonai forradalmi
torvényszékeket bizhattdk meg ezen hataskorrel.® Ilyen kiilon birésagok voltak
az un. terrorkiilonitmények. Ezen terrorkiilonitmények minden emberi és jogi
szabalyon tulléptek vallalt ideologia céljaik megvalositasa érdekében. Ezt jol
tikrozi Herzog Rezsé ezredsegédnek, Kutassy Janos zaszldaljparancsnoknak,
Glasner Béla zaszldaljparancsnoknak ¢és Fehér Imre parancsnoknak a IV.
hadtestparancsnoksaghoz intézet folyamodvanyuk, amelyben, mint irtak ,,az
igazsdag és emberiség nevében” fordultak feletteseikhez, mert ,,(...) tartoznak
ezzel a vilag elott sajat becsiiletes neviiknek, nehogy valaha a torténelem
itélészéke eldtt, mint vérszopdk, hiéndk dllitassanak be.”® E folyamodvanyban
vadoltak Szamuelyt és csapatat a hataskoriik tallépésével, meg nem engedett
terror alkalmazasaval, a kihallgatasok embertelenségével és az eljarasok
megsértésével. Szamuely alig par perc kihallgatas utan hozta meg itéleteit,
melyek minden esetben halalbiintetést eredményeztek. Az ilyen eljarast a hianyos
szabalyozas eredményezte, hiszen az errdl szol6 rendelet csupan annyit mondott
Ki, hogy a targyalasok nem nyilvanosak és védo részvételét kotelez6vé tették. A
felallitott szerv halalos itéletet csak egyhangulag hozhatott, amelyet rogton
foganatositani is kellett, tehat nem volt helye jogorvoslatnak.® Ezen kevéske
szabalyt sem sikeriilt azonban maradéktalanul betartani.

A terrorkiilonitményektdl eltéréen a térvényszékek esetében a budapesti
torvényszék utasitassal szabalyozta® a tobbi torvényszék rogtonitéld eljarasat. A
torvényszékek statarialis birdsagai fészabaly szerint harmas tanacsban jartak el.
Kisebb sulyu iigyekben az elndk egyesbir6 elé utalhatta az tigyet, aki két évnél
sulyosabb fegyhazat nem szabhatott ki. A vadbiztos a targyalas elején ismertette
a vadat, a blinligyi nyilvantarté terheltre vonatkoz6 adatait, tovabba ha
szakszervezeti tag volt, ezt is ki kellett emelnie. A terhelthez és a tantthoz csak a
birdsag tagjai intézhettek kérdéseket, a védo és a vadbiztos csak inditvanyozhatta
kérdés feltevését. A bizonyitds lefolytatdsa utdn a birdsdg tagjai zart
tanacskozason hoztdk meg itéletiiket. Haldlos itéletet csak egyhangt hatarozattal

8 Forradalmi Kormanyzétanics XCIV. szamu rendelete, A forradalmi térvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 20. §.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgiltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 35.cs. A Vords Hadsereg Rogtonitéld Torvényszéke 1919, szn.l. 60. lap.

8 Forradalmi Kormanyzétanics XCIV. szamu rendelete, A forradalmi térvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 21. §.

87 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 27.cs. III. hadtest forradalmi katonai torvényszék 1919, A rogtonitéld birosag eldtt
kovetendo targyalasok menete.
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hozhattak. Az itéletet rovid indokolassal irasba kellett foglalni és azonnal
végrehajtani.

A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-én bekdvetkezett bukasa utan az
altala felallitott szervezetrendszert illegitimnek nyilvanitottak. A jogfolytonossag
elvét wvallo, restauraciés szandékkal fellépé kormanyok a katonai
igazsagszolgaltatas teriiletén ismét a HKbp. rendelkezéseit tekintették
hatalyosnak Magyarorszagon.

2. A HABORUS JOGALKOTAS HATASAI A KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
SZERVEZETERE ES ELJARASA (1939-1944)

A ll. vilaghabort megel6zéen a kormany a katonai igazsagszolgaltatas tobb
teriiletét is érintd jogalkotési felhatalmazast kapott, ezeket az Elt. (korabbiakban
meghatarozott moédon) és az 1939-ben elfogadott honvédelemrol sz616 torvény (a
tovabbiakban: Htv.) kivételes hatalmat szabalyozé részében rogzitették.

A Htv. kimondta, hogy a ,,(...) minisztérium kivételes hatalom ideje alatt az
alabbi §-okban foglalt felhatalmazdasok kéren tulmenden is megtehet rendelettel
minden olyan kozigazgatdsi, maganjogi, eljardsi és a torvényhozas hataskérébe
tartozo egyéb intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok altal elidézett helyzetben
a honvedelem érdekében elkeriilhetetlentil sziikséges s evégbol a fennallo
torvényektdl eltérd rendelkezéseket dllapithat meg.

Vargyai Gyula véleménye szerint ,,a honvédelmi torvény azonban a
kivételes hatalom mélységet tekintve minden elozmeny nélkiil allt a magyar dallam
torténetében,” amely abbol adodott, hogy lehetévé tette, hogy ,,(...) a kormdny
magdn a kivételes hatalmon is tiillépjen, kivételessé tegye a kivételes hatalmat. ”®
A miniszteri indokolds szerint a kordbbi térvény (1912:63. tc.) hidnyossaga
pontosan az volt, hogy a kormany csak taxative meghatdrozott esetekben élhetett
ezen jogkorével, igy nem tudott megfelelden reagalni a felmeriil6 problémakra.
Ennek az orvoslasaraa Htv. ,, (...) a kivételes hatalom igénybevételét nem szoritja
pusztan a részletesen felsorolt egyes kiilonleges felhatalmazasok keretei kozé,
hanem ezeken tulmenden dltalanossagban is felhatalmazdst ad a
minisztériumnak rendkiviili intézkedésekre, ha a késedelem veszéllyel jarna.”*
Levente Nandor, a korszak jeles honvéd koronatigyésze ezt elfogadhatonak, sot
sziikségszerlinek tartotta mondvan, hogy ,,(...) alig lehet elképzelni, hogy a
maogottes orszagreész az ellenséges tamaddasoktol teljesen mentes maradjon. Ezért
mutatkozik célszeriinek arrol gondoskodni, hogy azokon a teriileteken...

8 1939:2. térvénycikk a honvédelemrdl 141. § (2) bek.

8 VARGYAI GYULA: Sisak és cilinder, 1984, Kozmosz Kényvek, Budapest, 34. o., 37. o.
% BARTHA Karoly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl sz6l6
torvényjavaslathoz, in Felséhdazi iromanyok, 1935. IX. kotet, 183. o.
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egyszeriisitett és gyorsitott szabalyok alkalmaztassanak.”** 1939. szeptember 1-
én grof Teleki P4l miniszterelndk el is rendelte a kivételes hatalmi 4llapotot.* Ezt
megel6zéen Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy miniszter 1939. februar 4-én, még
a haboru kirobbanasa el6tt a 3431/1939. szamt [.M.E rendelettel — igaz még csak
a biincselekmények sziik korére — elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését. Ez
évben még a 18749/1939. szamu IM. rendelet sziikitette ezen biincselekmények
korét, de ezt kovetden 1944. év végéig kiadott 8 rendelet egyre szélesebb korben
rendelte el rogtonitéld biraskodas alkalmazasat.

2.1. A hadrakelt seregekre vonatkozo szabalyok médositasai

Az Elt. 50. § kimondta, hogy , a hdborii idejére sz6l6 anyagi biintetdjogi
rendelkezések hatdlyossaganak tartama alatt és korlatain beliil, hacsak a
minisztérium kivételt nem tesz, a katonai biintetdbirdskoddsban a Kbp.-nak a
hadrakelt sereg szamdra szolé szabdlyait kell alkalmazni,”®® ennek okan, a
haboru idején megalkotott jogszabalyok szinte kizarélag a hadrakelt seregekre
vonatkozd igazsagszolgaltatasi szabalyokat érintették.

Az elsé ilyen jogszabalyt 1941-ben bocsatottak ki, amely mar cimében® is
megfogalmazta céljat, hiszen a hadrakelt seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol
¢és egyszeriisitésérol szolt. Az illetékes parancsnok jogkorét kiterjesztette a hat
hénapot meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd vétségekre és biintettekre is
azzal a megszoritassal, hogy csak abban az esetben alkalmazhatja a fenyitést, ha
az adott eset koriilményeibdl arra kovetkeztet, hogy hat honapnal sulyosabb
biintetést nem lehetne kiszabni. Ez ténylegesen gyorsitast jelentett, de azt is latni
kell, hogy az illetékes parancsnok, aki nagy valosziniiség szerint nem jogvégzett
személy volt — bar mellé jogasz képesitésii hadbiré minden esetben volt beosztva
—, quasi egyesbiroként jart el akar biintettek megitélésében is.

A haditérvényszékek Osszetételére vonatkozoé szabélyokat is modositotta a
rendelet. Ez alapjan legénységi egyénnel, polgari személlyel vagy legénységi
allomanya hadifogollyal szembeni eljarasban, amennyiben a vad vétségre vagy
kihagasra szolt egy hadbird, mint egyesbird jart el, aki mindazokkal a
hataskorokkel rendelkezett, mint az elndk. Amennyiben a vad targyat biintett
képezte, akkor a haditdrvényszék egy hadbirobol, mint targyaldsvezetdbol és két
katonadllomanyu tisztbol allt, akik koziil a magasabb rendfokozatu volt az elndk,

%1 LEVENTE NANDOR: Birdsagi szervet és eljaras a hadrakelt seregeknél, in Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, 1942/1-2. szam, 6-7. 0.

92 A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szdm{ rendelete, hibor( idejére, vagy az
orszagot kozvetleniil fenyeget6 haborus veszély esetére megallapitott kivételes hatalom
hatalyba 1€péséral.

9 Elt. 50. §.

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt seregbeli
blinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszertisitéseérol.
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neki rangban a targyalasvezetével minimum egy rangban kellett lennie. Tiszt,
hadifogoly tiszt vagy hasonlo allasti személy biiniigyében a birdsag az eldbbi
szerint alakult meg azzal a kiemelt feltétellel, hogy a két katonaallomanyu
tisztnek magasabb rendfokozatinak kellett lennie a vadlottnal. A biintetd
inditvanynak a terhelttel valo kozlése és a fotargyalas kozott minimum egy napot
kellett hagyni, kivéve, ha a terhelt err6l lemondott.

Kiilon eljarasként szabalyozta a rendelet azt a procedarat, amikor a nyomozé
eljaras és biinteto inditvany mell6zhet6 volt. Ennek alapveto feltétele volt, hogy
a terheltet tetten érték vagy beismer6 vallomast tett. Tovabbi feltételként szabta
meg a rendelet, hogy a terhelt nem lehetett tiszt (hasonl6 allast vagy hadifogoly)
¢s a blincselekmény, amely a vad targyat képezte tiz év szabadsagvesztésnél
tobbel nem fenyegethetett, valamint a ,,(...) gyanusitott legkésébben a
tenyvaziatnak (foljelentésnek) az illetékes parancsnok birosaghoz valo
beérkezését koveté nyolc napon beliil — nyomozo eljdards és irdasbeli biinteto
inditvany mellézésével — kozvetleniil haditérvenyszék elé allithato, foltéve, hogy
biinossége a haditorvenyszék elé allitasatol szamitott nyolc nap alatt
bebizonyithaténak igérkezik.”® FErrél az illetékes parancsnokhoz beosztott
rangid6és hadbiro hatarozott. A vadlo kotelessége volt a sziikséges bizonyitékok
beszerzése. Az eljaras leghosszabb id6tartama maximum nyolc nap volt, amit a
terhelt haditérvényszék elé allitasatol kellett szamitani. Amennyiben nem tudtak
ennyi id6 alatt lefolytatni az eljarast a birdsag végzéssel kimondta, hogy ezen
kiilénleges eljarast nem lehetett lefolytatni és nyomozati szakba visszahelyezte
az tugyet. Nem jelentette a kiilonleges eljaras akadalyat, ha végiil tiz évnél
sulyosabb biintetést szabtak ki, viszont akkor nem volt lefolytathatd, ha a
gyanusitott ellen mas — ezen eljaras feltételei ald nem esd — eljaras is folyamatban
volt.

A | fotargyalasi jegyzOkonyv mellézése és az itélet egyszerlisitése”
elnevezésii eljaras szintén kiilon eljaras volt. Az ilyen eljarast abban az esetben
lehetett alkalmazni, ha (1) a vadlott nem tiszt, hadifogoly tiszt (hasonlé allast) és
a (2) fotargyalason beismeré vallomast tett, tovabba (3) az ligy egyéb iratai is
megerdsitették ezt, és (5) a haditorvényszék 6t évnél nem sulyosabb biintetést
allapitott meg. Ekkor a fotargyalasrol nem kellett jegyzOkonyvet késziteni, az
itélet indokoldsanak is csupan azt kellett tartalmaznia, hogy a vadlott beismerd
vallomast tett, valamint azokat az egyéb adatokat, amelyek vallomasat
alatamasztottak.*

1942-ben mar a katonai igazsagszolgaltatas teriiletén is érzékeltette hatasat
a szélsojobboldali ideologidk térnyerése. Ezen év marcius 23-t6l ugyanis nem
lehetett zsidonak tekintendd személyt felvenni a honvédségi védok lajstromaba

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt seregbeli
blinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszertisitésérol 7. §.
% 2750/1941. szamu M. E. rendelet.
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¢s azon névjegyzékbe sem, amely ezen védok helyetteseit rogzitette. Azokat
pedig akiket mar felvettek tordlni kellett.”’

Ugyanezen évben moédositottak mind a tabori haditérvényszéknél, mind
pedig a rogtonitéld birdésagnal az itélet kihirdetésére vonatkozo szabalyokat.
Mindkét birdsadgnal, ha halalbiintetést mondtak ki, rovid indokolt véleményt
kellett adni arrdl, hogy a halalraitélt méltéo-e a kegyelemre. RoOgtonitélo
birosagnal csak a haditorvényszék tagjai lehettek jelen, mig a tabori
haditérvényszéknél a vadlo is. Ezutan az itéletet meg kellett kiildeni a bliniigyi
iratokkal egyiitt az illetékes parancsnoknak, aki jogosult volt hatirozni a
kegyelem kérdésében.*®

1944. marcius 29-én a habors helyzet valtozasai folytan egyfel6l
elrendelték, hogy ,,(...) a hdtorszagban dllomdsozé mozgdsitott seregtesteknél —
még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez — a honvéd katonai biinvadi
perrendtartasrol szolo 1912. évi XXXIII. torvenycikknek a hadrakelt seregeknél
kévetendd biinvadi eljardsdara vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.”®® Egy
masik, ugyanezen a napon kelt rendelet pedig azon polgari személyek feletti
itélkezést helyezte hadrakelt sereg birdsagainak hatalya ald, akiknek
cselekményei mar korabban is katonai igazsagszolgaltatas Utjara tartoztak. Ezen
rendelet Ojraszabalyozta a hadrakelt seregekre vonatkozé HKbp.-ben rogzitett
szabalyokat.

Az illetékes parancsnokok korét modositotta a kovetkezOképpen: ,, 1. a
fovezer, illetdleg az a katonai parancsnok, aki a fovezer rendelkezése értelmében
a hadrakelt sereg foparancsnokdanak jogkorét gyakorolja (hadsereg-
fOparancsnok),; 2. a hadrakelt sereg seregtesteinek parancsnokai; 3. azok a
katonai parancsnokok,'® akiket a hadrakelt sereg legfébb parancsnoka az
illetékes parancsnok jogaival felruhaz.

Az illetékes parancsnok fegyelmi hatdrozatdval szemben IlehetOséget
biztositott arra, hogy az érintett panasszal a honvédelmi miniszterhez forduljon.

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szdmu rendelete; a .honvédség katonai
biinvadi perrendtartasanak a honvédségi véddkre vonatkozo egyes rendelkezéseirdl.

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdm rendelete; a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasardl szolo 1912. XXXIII. tc. 445. §-a és 476. §-a egyes
rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérol.

9 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M. E. szamu rendelete; a 4.850/1941. M. E.
szdmu rendeletnek a hadrakelt sereg szamdara szolo eljarasi szabalyok alkalmazisara
vonatkozo rendelkezése mddositasarodl 1. §.

100 Ez utobbiak azonban nem gyakorolhattik jogaikat ezredes és magasabb rendfokozatl
tisztek, hadbirak és hadibiro jeldltek felett, mivel veliik szemben csak a hadrakelt sereg
legf6bb parancsnoka kezdeményezhetett eljarast és erdsithetett meg itéletet.

101 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete; a hadrakelt seregnél
kovetendd blunvadi eljaras szabalyair6l és a haboru idejére szold egyéb biintetdjogi
rendelkezésekrol 4. §.
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Modositotta a rendelet a hadrakelt seregek mellett miikodo birosagok elnevezését
tabori itélobirdsagra. Egyesbiro jart el minden olyan esetben, amikor a vad targya
vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosabban biintetendd biintett. Minden mas
esetben haromtagu haditérvényszék jart el. A haditdrvényszékek megalakulasara
vonatkozd szabalyok az e fejezetben korabban bemutatottakhoz képest nem
valtoztak. A birosagvezeto jelentOs jogosultsagokat kapott, tobbek kozott (1)
nyomozas megszintetése; (2) nyomozasvezetd és a vadlo kijeldlése, az 6nallo
vademelés; (3) a biintetdinditvany visszavonasa; (4) sziikség esetében uj
biintetéinditvany benyujtasa; (5) és a vadnak a fotargyalas megkezdése el6tti
clejtése tartozott hataskorébe. A nyomozasvezetd intézkedéseivel szemben a
birésagvezetéhdz, a birdsagvezetd intézkedéseivel szemben 24 oran beliil az
illetékes parancsnokhoz lehetett eloterjesztést benyujtani, ezen targyban hozott
dontéseikkel szemben nem volt hely tovabbi jogorvoslatnak. Tettenkapas és
ténybeli beismerés esetén a roviditett kiilonleges eljarast az addigi nyolc nap
helyett tizennégy napon beliil kellett befejezni.

A rendeletben szabalyozott egyes eljarasi cselekményeket békebeli
eljarasokra is alkalmazni kellett, ezen szabalyok voltak: a fegyelmi eljarasokra,
az itélobirosagra, az egyesbirdsagra, a haditorvényszékre, a roviditett eljarasokra
vonatkozd szabalyok. A békebeli eljarasok esetében is fOszabaly lett a
targyalasok zartsaga.'®

2.2. A Honvéd Vezérkar Fonokének Kiilonbirosaga

Az Elt. és a Honvédelmi torvény altal adott felhatalmazas alapjan a kormany
1941. oktober végén felallitotta ,,(...) a vezérkari fénok itélkezé forumdt
minddssze egyetlen torvényi ténydllasban rogzitett cselekmény elbirdldsdra.
A rendelet kizarolagos hataskort biztositott a magyar kirdlyi vezérkar féndkének
az Elt. 59. §-a szerinti hiitlenség biintettének biinvadi iildozésére. Ezen
illetékesség kiterjedt a vadparancs kiaddséara, a vddemelésre €s bizonyos fokig a
nyomozati szakra is, ami azért is volt jelentds, mert a ,, Honvéd Vezérkar fénoke
személyét illetéen kozvetleniil az allamfé parancsai alatt dllt, a honvédelmi
miniszternek targyi tekintetben volt aldrendelve.” Az illetékes parancsnok
csekély mértékii személyi fiiggése és az Elt. 59. §-aban meghatarozott
gumiszabaly jellegli hiitlenségi tényallas lehetdséget biztositott a jogalkalmazo
szdmara a visszaélésekre, ami az eljarasi szabalyok megsértésében is megjelent.
A birésag eljarasara a hadrakelt seregek itélkezésére vonatkozo szabalyokat
kellett alkalmazni a korabban bemutatott 2750/1941. M. E. rendelet (a

102 1420/1944. szamu M. E. rendelet.

103 \VARGYAI GYULA: A vezérkari fénok birdsaganak itélkezési gyakorlata a méasodik
vilaghabort id6szakédban, in Jogtudomanyi Kozlény, 1981/5. szam, 365. o.

104 SzAKALY (2002): i. m. 184. o.
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tovabbiakban: modositd rendelet) meghatarozott szakaszaival'® és az alapito
rendeletbe foglalt valtozasokkal. A modosito rendelet szerint kellett megalapitani
a birésagokat. A rendelet kiilonbséget tett polgari személy, legénységi személy
¢s tiszti személy haditdrvényszéke kozott. Egyesbiro csak vétség esetén jarhatott
volna el, de mivel az Elt. hiitlenségi szakasza csak biintettrél szol, igy eleve kizart
lett volna, ennek ellenére a gyakorlatban ez is eléfordult.'® Biintett esetén a
birosagnak harom tagbol kellett volna allnia, egy hadbirébol, mint
targyalasvezet6bol és két katonaallomany tisztb6l. Utdbbiak koziil a magasabb
rendfokozati elnokolt. A gyakorlatban ez sem valdsult meg maradéktalanul,
hiszen a fennmaradt iratokbol kitlinik, hogy az esetek nagy szazalékaban csak két
tagbol allo birdsag jart el,’” de az is eléfordult, hogy ttagh birosag™® itélkezett.
Ha a védo kifogast emelt a birésag Osszetételi hidanyossagai miatt, akkor ezt a
panaszt ugyanazon tanacs birélta el, mint amely a fotargyalason eljart.’®®

A modositd rendelet altal kiilonleges eljarasként nevesitett nyomozo eljaras
¢és bilintet6 inditvany mell6zésével lefolytatott eljaras alkalmazasanak feltételeit
is rendkiviil kiszélesitette az alapitd rendelet azzal, hogy kimondta, hogy ,,(...)
arra alkalmas esetben tettenkapdas vagy ténybeli elismerés esetén kiviil is,
tovabba az ott megjelolt biintetési tételre és a gyanusitott ellen esetleg mar
folyamatban lévé mas biinvadi eljardasra — a 11. §-t pedig a kiszabott biintetés
mértékére valo tekintet nélkiil kell alkalmazni.”™® Lehetové tette a fétargyalasi
jegyzOkonyv mellozését és itélet egyszeriisitését Ot évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban  biintetendé blincselekmények esetében is. [Ezekkel a
rendelkezésekkel teremtettek lehetOséget arra, hogy a Vezérkar foénokének
birdsaganak eljarasa foszabaly Szerint ezen tipusu eljaras lett.

A biintetd inditvanyrol tortént kozlés és a fotargyalas kozott egy napnak
kellett lennie, kivéve, ha errdl a terhelt lemondott. A terheltet a biintet6 inditvany
kozlése eldtt egy egyszeriisitett formanyomtatvanyon'' nyilatkoztattak arrol,

1052750/1941. szamt M. E. rendelet 2.,3., 5-8., 11. §.

106 HI, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.37. 5. lap.

107 HL. HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. Vezérkar fénokének birosiga 1-
2., 6., 10. dobozok iratai alapjan.

108 HI, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.152. 13. lap.

109 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 13. lap.

10 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, a honvéd
biintet6biraskodasban a hiitlenség biintettének iildézésére vonatkozd egyes jogszabalyok
modositasarol 2. §.

UL HL HM V. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga 610.
f. h.vf birdsaga 1941. — H.9. 77. lap, Biintetd inditvany kozlése elnevezésii
formanyomtatvany.
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hogy megakarja-e ismerni a biintet6 inditvany tartalmat, akar-e 0j bizonyitékokat
eldterjeszteni és védot maga kivan-e valasztani vagy szamara a birésag rendeljen
ki és természetesen, hogy belegyezik-e az egy napi hatarid6 roviditésébe. Az
eljaras ilyen formaja nehezen 6sszeegyeztetheté a HKbp.-be foglalt elvekkel.

A targyalast a magyar kiralyi honvéd vezérkar fonokének iigyésze készitette
elo, aki az iratok tanisaga alapjan gondoskodott a bizonyitékok beszerzésérol és
tajékoztatta a targyalas Kkitlizésérol a vezérkari fonokséget és a honvédelmi
minisztériumot.*? A targyalasok a nyilvanossag kizarasa mellett zajlottak. A
targyalason a hiitlenség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elony tényallasi
elemek értékelése érdekében katonai szakértét vettek igénybe, akinek
szakvéleménye foként a kommunista egyénekkel szemben lefolytatott perekben
koncepcios jellegii volt.

A birésag itéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, csak mar a
korabban is emlitett panasznak (védo, vadlott), amelyet az itéletet hozo tanacs
biralt el. Volt arra is példa, hogy a birésag elndke kezdeményezett kegyelmi
eljarast (,,a biintetés mértéke tekintetében targyaldasvezetd és iilnok dltal
elfogadott biintetés kiszabassal szemben elnék aranytalanul sulyosnak
tartja. ™). llyen esetben is ugyanaz a tanacs jart el és utasitotta el az elnok
inditvanyat, megfogalmazasa szerint azért ,, nem ajanlja kegyelemre, mert olyan
indokot nem lat fennforogni, mely kegyelemben valo részesitésre méltova
tenné.”"** Erdekes tény az, hogy a birésag a kotderd beallta utan is szabadon
megvaltoztathatta itéletét az illetékes parancsnokhoz vald felterjesztés elétt. A
birdsag itélete a vezérkari fonok megerdsitésével valt jogerdssé. A birdsag alapito
rendelete kimondta, hogy halalbiintetést ,, ... kotéllel végrehajtani nem lehet, azt
agyonlévéssel kell végrehajtani, ™ azonban ezt sem tartottak be minden esetben,
erre példaként szolgdl Gabor Dezsd esete, akit 1944. jinius 9-én a szolnoki
reptéren akasztottak fel. Az itéletéhez flizott végrehajtdsi megjegyzés
tanubizonysagul szolgal.**®

A nyilas uralom idején ,, a birosag kettés alarendeltségbe keriilt. A tényleges
honvédek iigyében tovabbra is a Vezérkar Fonoke szerepelt, mint illetékes

112 HI, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. Vezérkar fénokének birosdga 610.
f. h.v.f. birosaga 1941. — H.9. 77. lap, Krisztics Jezdimir és tarsai elleni biinligy iigyészi
iratai.

113 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birésaga 1944. 167., Gabor Dezsd és tarsai elleni blinvadi eljarasban
Telljesnyicky Laszl6 alezredes kegyelmi eljaras inditasara iranyul6 inditvanya.

114 HL, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1944. 167., Gabor Dezs6 és tarsai elleni blinvadi eljarasban kegyelmi
tanacskozasi jegyzOkonyv.

1157650/1941. M. E. rendelet 3. §.

16 HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1944. 167., Gabor Dezso ¢és tarsai elleni biinvadi eljaras jegyzokonyve.
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parancsnok. A polgari egyének iigyében (ideértve a nyugdijas honvédeket is) a
nyilas Kovarcz Emil miniszter mellé beosztott tibornok, Syposs Janos
vezérérnagy gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort. ™" A tényleges honvéd
egyének ligyében itélkez6 birdsag elnevezése a kirdlyi honvédség
féparancsnokanak II. birdsaga volt, ezen birésag a 16150/1944. M. E. rendelet
folytan mar a terhelt tavollétében is hozhatott itéletet.’® A masik birosig
elnevezése pedig a Nemzet totalis mozgositasaval és harcba allitasaval megbizott
magyar kiralyi tarca nélkiili miniszter mellé beosztott tdbornok birésaga volt. A
haboru végén Sopronkéhidan mikddo birosag volt az utolso ilyen tipusu birosag
a honvédség torténetében.

OSSZEGZO GONDOLATOK

1912-re siirgetové és rendkiviil aktualissa valt a katonai jogalkotas kérdése,
egyfeldl annak koszonheten, hogy a ,,balkani 16poros hordd” felrobbanasa
mindenki szamara kézzel foghatd kozelségbe keriilt. Masrészt mivel sem a
honvédség, sem pedig a véderd kérdése nem volt megfelelden szabalyozva
ekkor a Monarchiaban, igy Magyarorszagon sem. Harmadrészt orvosolni kellett
a katonai igazsagszolgaltatasnal tapasztalhaté aldatlan helyzetet, amelyet a
kozépkorias szabalyozas okozott mind anyagi, mind eljarasjogi teriileten. Ekkor
esély sem volt arra, hogy 0j katonai biintet6torvénykonyvet fogadjon el a
torvényhozas, mivel annak az egész Monarchiaban azonosnak kellett volna
lennie, igy ezen a téren hatalyban maradt az 1855-Gs, hazankban csaszari nyilt
paranccsal — amit nem mellékesen a magyar alkotmanyjog nem ismert el
jogforrasként — hatalyba léptett Militar-Strafgesetz. Az eljarasjog teriiletén
azonban 1912-ben sikeriilt egy halad6 szellemi, polgari eszmékkel atitatott
katonai blinvadi perrendtartast megalkotni. Az ebben szabdlyozott és 1914.
julius 1-jével frissen felallitott szervezetnek azonban rendkiviil nehéz feladatot
kellett megoldani, hiszen az els6 nagy vilagégés idején 3 millio terheltet
allitottak hadbirésagai elé. FEzek {igyét jelentdés részben a tdbori
haditérvényszékek birdltak el, bebizonyitva, hogy a szabalyozids nem csak
haladé szellemi, de tokéletesen alkalmazhato is volt.

E perrendtartast azonban, hacsak 133 napra is, de hatalyon kiviil helyezték
1919-ben. A Tanacskoztarsasag fel kivanta szamolni az el6z6 rendszer minden
intézményét. Eme kapkodo jogalkotds el6szor a forradalmi torvényszékeket
hozta létre, mint kiilonbirdsdgokat, hataskoriikbe foként az ellenforradalmi
cselekmények tartoztak. A Forradalmi Kormanyzétanacs latva, hogy haborus

117 BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4llo levéltari
dokumentumok, in Hadtorténelmi Kozlemények, 2007/1. szam, 212. o.

U8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1944. H.679.
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helyzetben nincs ©nalld katonai forum, felallitotta a forradalmi katonai
torvényszékeket. E torvényszékek itéletével szemben kezdetben nem volt
jogorvoslat, azokat azonnal végre kellett hajtani, s még a kegyelmi kérvény sem
volt halaszté hatalyt. Kés6bb sziik korben Ilehetdséget biztositottak
fellebbezésre, amelynek legalabb halalbiintetés esetén halaszto hatalya volt. A
birosagok itéletei orszagosan vizsgalva rendkiviil kovetkezetlenek és sok
esetben koncepcios jelleglick voltak. Ennek oka a helytelen szabalyozas mellett
az volt, hogy a birésagok tagjai minden esetben laikus személyek voltak, sok
esetben még katonai allomanyhoz sem tartoztak. A Tandcskdztarsasag érezve
azt, hogy a proletarsag mégsem alkalmas arra, hogy a katonasag vezetését
ellassa, 1919 tavaszan visszahivta a régi tiszteket, az utolso hetekben — bar ezzel
elkésve — mar biintetdjogi védelemben is részesitette Oket, letartoztatasukat
pedig elbzetes jovahagyastol tette fliggévé. Augusztus elseje utan az Uj
kormanyok a jogfolytonossag elvét vallva visszaallitottak az 1919. marcius 21.
el6tti jogrendszert.

A haboru és az azt kdvetd évek is vilagossa tették a HKbp. hianyossagait
is. A dandarbirésagok annak okan, hogy a jogszabaly el6irasai ellenére csak a
hadosztalyparancsnoksagok székhelyein alapitottdk meg O6ket nem voltak
alkalmasak a jogalkoto altal kijelolt célra, vagyis arra, hogy a kisebb sulyu
blincselekmények elkovetdi ellen az eljarast ne a hadosztalyparancsnoksagok
székhelyén folytassak le, hanem a terhelt allomashelyén. A dandarbirosagok a
trianoni békeszerz6désbe foglalt hadsereg létszam maximalizalas okan is
elvesztették 1étjogosultsagukat és 1925-ben megsziintették ezeket a forumokat.

A habori soran az is vilagossa valt, hogy éppen a perrendtartas
modernsége miatt (is) sziikséges 1) katonai btk. megalkot4sa, mivel a modern
elvekre épiild eljarasi szabalyokat nehézkes 0sszeegyeztetni egy elavult anyagi
kodexszel. Ez a torténelmi helyzet miatt csak 1930-ban valosult meg. Az Elt.
az igazsagszolgéltatds szabalyait csak kis részben modositotta, szervezetét
pedig egyaltalan nem. igy a szervezte 1925-t51 1ényegében 1946-ig véltozatlan
maradt. Azonban az 54. §-a felhatalmazta a mindenkori kormanyt, hogy
haborus helyzetben az eljaras gyorsitasa €s egyszerlisitése végett rendeletet
adjon ki, amely a torvénnyel is ellentétes lehetett. Ezen felhatalmazast
erositették a honvédelmi torvény kivételes hatalomrdl szolo rendelkezései.
Ezen felhatalmazasokkal a kormany tobb esetben is élt a habori soran. Az
1941-ben és 1944-ben kiadott rendeletekkel ujraszabalyoztdk a hadrakelt
seregek itélkezésére vonatkozé szabalyokat, amelyek ténylegesen csak az Elt.
felhatalmazasa szerinti haborus viszonyokhoz valo igazodast, az eljaras
gyorsitasat jelentették.

Magyarorszag kormanyai az Elt. és a honvédelmi torvény altal adott
felhatalmazasukkal a katonai igazsagszolgaltatas terén véleményem szerint két
esetkorben éltek vissza. Egyfelol a honvédségi védok lajstromaban vald
szerepeltetés nemzetiségi (faji) alapi meghatarozdsaval ¢és a vezérkar

178



Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

fonokének kiilonbirosaganak életre hivasaval, valamint az arra vonatkozo
szabalyok megalkotasaval. A vezérkar fondkének birosaganal sok esetben még
a bir6sag megalakitasara vonatkozo szabalyokat sem vették figyelembe. itéletei
pedig sok esetben koncepcios jellegiiek voltak.

A dolgozatban vizsgalt idészak haboruiban a honvédség nagy létszamban
vett részt. Ekkora hadigépezetek esetén ,, fegyelem nélkiil nem épithetiink
biztonsaggal a hadsereg iitéképességére, kelld fegyelem nélkiil az elobb-utobb
elbukik és vele egyiitt az orszdg is elvész.”™® Véleményem szerint ezt a
fegyelmet a hadbirok, amig emberi 1éptékek kozott lehetett — amig az ellatmany
a koriilményekhez képest rendben megérkezett, amig az allamszervezet
mikodott, és amig az elébbiek meghiusulasa okan tizezrek nem dezertaltak —
fenntartottak mindkét nagy habora idején, s ebben fontos szerepet jatszott az
1912:33. torvénycikk kelléen modern és kellden részletes szabalyozasa,
bizonyitva, hogy ,, (...) Sziikség van a katonasag tigyében kiilon fegyelmi rendre.
S ez csak olyan lehet, mely minden kériilmények kozt védi az allamot, biztositja
a szolgdlatot s érvényt szerez az allamvédad rendelkezéseknek. Kiilondsen fontos
ez haboruban, de fontos békében is minden szolgadlati iigyben, amely a haderdt
a maga feladataira képessé teszi s azokra elékésziti.”®
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JOGFORRASOK

[1]  1912:30. térvénycikk a véder6rol.

[2]  1912:31. tc. a honvédségrol.

[3] 1912:32. tc. a kozds haderd katonai binvadi perrendtartasarol.

[4]  1912:33. tc. a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol.

[5] 1925:13. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol.

[6] 1930:3 tc. a katonai biintet6térvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és
kiegészitésérol.

[71  1939:2. térvénycikk a honvédelemrdl.

[8] A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. hadiigyminiszterrel egyetértve,

tovabba a m. kir. igazsagiigyminiszternek és a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-
Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok banjanak 1914
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[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

évi 7.734. H. M. ein. szam alatt kibocsatott rendelete; a k6zos haderd katonai
blinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIL. tc.

A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabba a m. kir. igazsagiigyminiszternek és
a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-
Szlavon és Dalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M. ein. szam alatt
kibocsatott rendelete, a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl szold 1912.
évi XXXIII. tc. végrehajtasarol.

A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szamu rendelete; a
honvédség katonai blnvadi perrendtartasarol szolo 1912, évi XXXIII. tc.
¢életbelépése napjanak megallapitasarol.

A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.272. M. E. szam0 rendelete; a katonai
biintetétorvény 1I. részében foglalt rendelkezéseknek a hadifoglyokra valo
alkalmazasarol.

A m. kir. igazsagligyminiszter és a m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 8.133. I. M.
szamu rendelete, a lakbérleti bizottsagokrol és eljarasuk szabalyozasarol.

A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsagligyminiszternek 1930. évi
13.041. ein. H. M. 13. szamu rendelete; a katonai biintet6térvénykonyv
életbeléptetésérol és a kozonséges biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szold 1930: III.  torvénycikk
végrehajtasarol.

A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szamu rendelete, haboru idejére,
vagy az orszagot kozvetleniil fenyegetd haborts veszEly esetére megallapitott
kivételes hatalom hatalyba 1épésérdl.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, a hadrakelt
seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete, a honvéd
biintet6biraskodasban a hiitlenség blintettének {ildozésére vonatkozd egyes
jogszabalyok modositasarol.

A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamu rendelete; a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasanak a honvédségi védokre vonatkozd egyes
rendelkezéseirdl.

A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete; a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasardl szolo 1912. XXXIIL tc. 445. §-a és 476. §-a
egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérol.

A m. kir. minisztérium 1944 évi 1.420. M. E. szamu rendelete; a hadrakelt seregnél
kovetendd blinvadi eljaras szabalyairol es a haboru idejére sz016 egyéb biintetdjogi
rendelkezésekrol.

A m. Kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamt rendelete; a 4.850/1941. M.
E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szdmara szold eljarasi szabalyok
alkalmazésara vonatkoz6 rendelkezése modositasardl.

Tanécskoztarsasag jogforrasai a HALASz PAL 4ltal szerkesztett ,,A magyar
Tanacskéztarsasag jogalkotasa” c. konyvben jelentek meg:

a) Forradalmi kormanyzotanacs IV. szdmu rendelete, A forradalmi
torvényszek.

b) Forradalmi Korményzotanacs XXIII. szdmu rendelete a Vords Hadsereg
alakitasarol.
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c) Forradalmi Kormanyzoétanacs LIII. szamu rendelete A katonai biintettek és
a forradalmi katonai térvényszékek.

d) Forradalmi Kormanyzotandcs LXXXIV. szamu rendelete, A Voros Orség
az egyediili nyomozo testiilet.

e) Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendelete, A forradalmi
torvényszékek szervezete és a rogtonitéld eljarasrol.
f) Forradalmi Kormanyzétanacs CXV. szamu rendelete Orszagos Forradalmi

Katonai Fotorvényszek.
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A VEZETO TISZTSEGVISELOK POLGARI JOGI FELELOSSEGE

BEVEZETES

A magyar civilisztika 2014. marcius 15-én mérfoldk6hoz érkezett, hiszen
hatalyba Iépett a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), amely egy hosszii id6ére visszanyald, megalapozott
kodifikdciés munka eredménye. A Ptk. azonban nem csak a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi 1V, torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseit valtotta fel, hanem szdmos egyéb civiljogi jogagat is inkorporalt,
igy kiillonosen a gazdasagi tarsasagok jogat. Természetesen a korabbi
jogforrasokat valosziniileg még sokaig alkalmazni fogjak mind a jogalanyok,
mind az eljard birdsagok, hiszen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) értelmében az uj
kodexet foszabaly szerint a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.*

Dolgozatom szempontjabol a gazdasagi tarsasagok joganak a Ptk.-ba
illesztése relevans, hiszen a kodifikatoroknak és a jogalkotonak kiilondsen
figyelnie kellett arra, hogy megteremtsék az 6sszhangot a klasszikus polgari jogi
szabalyok és gazdasagi tarsasagokra vonatkozo, nem teljesen azonos koncepcion
alapuld, szervezeti jellegii rendelkezések kozott. A hagyomanyos maganjogi és a
lendiiletesebb tarsasagi jogi szabalyok kozott azonban lényeges eltérés, hogy mig
elébbi viszonylag allando, lassan valtozo része a jogrendszernek, addig utdbbi
egy joval dinamikusabb, valtozasban 1évd jogteriilet. Elég Oonmagaban azt
megvizsgalni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig, a Ptk. mar a
negyedik térvény, amely atfogdan szabalyozza a tarsasagi jogot.

A korabbi gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) szabalyaihoz képest a két legmarkansabb valtozas a Ptk.-ban
a klasszikus polgari jogi diszpozitivitdas gondolatanak a gazdasagi trsasdgokra
vetitése, valamint a gazdasdgi tarsasagok vezetO tisztségviseldinek felelds-
ségében bekovetkezett 0jitasok.

A vezetd tisztségviseld felelosségében bekdvetkezd valtozasok miatt a
gazdasdgi tarsasdgok iigyvezetdinek, vezérigazgatoinak, igazgatdsagi,
igazgatdtanacsi tagjainak korében szamos kérdés fogalmazddott meg, amelyek
elsOsorban arra iranyulnak, hogy milyen iranyban, milyen esetekben, milyen

Lptké. 1. §.
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feltételek mellett és mekkora vagyon erejéig terheli 6ket a polgari jogi felelsség,
s az milyen mértékben objektivizalodott, szigorodott.

Jelen dolgozat témaja éppen ezért a vezetd tisztségviselok polgari jogi
felel6ssége. A dolgozat a vezetd tisztségviseld intézményének, szervezeti
elhelyezkedésének rovid bemutatasat kdvetden, a polgari jogi feleldsség minden
iranyat gorcso ala veszi.

Dolgozatom elsddleges célja tehat, annak megvizsgalasa, hogy milyen okbdl
¢s milyen mértékben objektivizalodott és szigorodott a vezetd tisztségviseldi
felel6sség, s ezen keresztiil a vonatkozo szakirodalom és jogforrasok feldolgoz-
asaval atfogd és koherens valaszt keresni a gyakorlatban és az elméletben
felmertilt problémakra.

1. A VEZETO TISZTSEGVISELO INTEZMENYE

Jelen dolgozat a vezetd tisztségviseld polgari jogi felelosségét kivanja bemutatni.
A konkrét felelésségi kérdések tényleges targyalasa el6tt, annak megértése végett
sziikségesnek mutatkozik a vezetd tisztségviseld intézményének a tarsasagon
beliili elhelyezése és rovid ismertetése.

1.1. A gazdasagi tarsasagok szervezeti modelljei

A gazdasagi tarsasagok jogalanyisaga — szemben a természetes személyek
jogképességével — a jogszabalyok altal szarmaztatott, s azok nem képesek sajat
vagyonukkal kozvetleniil rendelkezni, vagy akaratukat indirekt médon kifejezni,
éppen ezért sziikséges olyan szervezeti struktira, ami lehetdvé teszi, hogy
ténylegesen aktiv szerepldi legyenek a polgari jogi jogviszonyoknak.

A gazdasagi tarsasagok alapitdsa soran az alapitd tagoknak vagy
részvényeseknek olyan munkaszervezetet kell tehat létrehozni, amely harom
alapvetd funkcid betdltésére alkalmasak. Ezek a feladatok a dontéshozatal, az
tigyvezetés és képviselet, valamint az ellendrzés.? Altalanossagban elmondhato,
hogy a kisebb, személyegyesitd tarsasagoknal a dontéshozatal és a képviselet
személyileg nem feltétleniil kiiloniil el, az ellenérzés ellatdsara pedig gyakran
nem jon 1étre kiilon szerv, azt kdzvetve maguk a tagok végzik el. Ezzel szemben
a nagyobb tokeegyesitd tarsasagoknal egyre inkabb szakadék képzddik a passziv
részvényeseket megtestesitd befektetok, és a szakértelemmel rendelkezo,
tényleges menedzsment feladatokat ellato vezetd tisztségviselok kozott. Ebben a
koncepcidban sziikséges, hogy akar kiilon szervezet, akar a vezeto tisztségvisel6i
testiiletben részt vevo természetes személyek ellassak a gazdasagi tarsasag
tulajdonosi ellendrzését.

2 KISFALUDI ANDRAS: Tdrsasdgi jog, 2007, CompLex Kiad6, Budapest, 121. o.
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1.1.1. A drei Eck modell

A fent leirtakkal Osszhangban elmondhatd, hogy a gazdasagi tarsasagok
szervezetét illetden kétféle konstrukcid jott 1étre. A kontinentalis — német
tarsasagi jogon alapulé — modellben a dontéshozatali, ligyvezetési és képviseleti,
illet6leg ellenérzési funkciokat harom elkiiloniilt szervezeti egység gyakorolja.

A gazdasagi tarsasagot érinté alapvetd, stratégiai jellegli kérdésekben a
dontéshozatal a legfébb szerv hataskorébe tartozik. A legfobb szerv a gazdasagi
tarsasaggal tagsagi jogviszonyban allo tagok, illetve részvényesek Osszességét
jelenti. A legfobb szerv jogositvanyait a vonatkozd jogszabaly rogziti, illetve
azokat a tagok a létesit6 okiratban hatarozzak meg.

Az ligyvezetési tevékenységet a vezeto tisztségviseld latja el, akar 6nalldan,
akar mas vezetO tisztségviselokkel egylitt vagy akar testiiletben. A vezetd
tisztségviseld — a tarsasag érdekei elsOdlegességének figyelembevételével —
altalaban minden olyan feladatot ellathat, és minden olyan tevékenységet
gyakorolhat, amelyet jogszabaly vagy a 1étesité okirat nem utal a legfébb szerv,
vagy mas szerv hataskorébe. A vezetd tisztségvisel emellett a gazdasagi tarsasag
torvényes képviseldje is, azaz a kiils6 jogviszonyokban a vezetd tisztségviseld
tényleges magatartasa révén szerez jogokat és kotelezettségeket a gazdasagi
tarsasag.’

A tulajdonosi ellendrzést pedig ebben a Kkonstrukcioban a vezetd
tisztségviseloktol fiiggetlen személyek, a feliigyelObizottsagi tagok latjak el. A
feliigyel6bizottsag fontos eleme a munkavallaldi participacio, ugyanis a német
tarsasagi jogon alapulod kontinentalis modellben a tagok, részvényesek érdeke
mellett hatvanyozottan érvényesiil a kozérdek, valamint a munkavallalok és
hitelez6k érdeke. Ezt az elméleti konstrukciot a harom sarokpont miatt drei Eck
rendszernek nevezziik.*

1.1.2. A board rendszer

Az angolszasz jogcsaladba tartozo jogrendszerek tarsasagi joga merdben eltér a
kontinentalis megoldastol. Az angol jog alapvetdéen két {6 tarsasagtipust
kiilonboztet meg, a partnership-et, és a company-t.> Az angol partnership a
kontinentalis polgari jogi tarsasaghoz kozelitd nem jogi személy intézmény, mig

3 A gazdasigi tirsasigok szervezeti képviseletét ugyanakkor mas személyek is
ellathatjak, igy kiilonosen cégvezetd, a gazdasagi tarsasag képviseletre feljogositott
munkavallaloja, az 6nalld jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetdje, a
1étesitd okirat vagy szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezése altal képviseleti jogot
gyakorld személy stb.

4 SzALAY GYULA (szerk.): Az iizleti jog alapjai, 2006, Gy6r, 139. o. Elérhetd:
http://jegyzet.sze.hu/index.php?fajl=jegyzett&tsz=at&intz=aji&kr=jgk &PHPSESSID=6
5b2a3f97987b4f206f926689a76c311 (2014.10.23.).

° BERKE BARNA — FAZEKAS JUDIT — GADO GABOR (gt. al.): Eurdpai tdrsasdgi jog, 2004,
KJK-KERSZOV, Budapest, 73-73. 0.
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a company leginkabb a klasszikus kontinentalis értelemben vett gazdasagi
tarsasagoknak feleltethetd meg.®

Az angol tarsasagi jog a tokeegyesitd company-k hazaja, ahol a részvényesek
(shareholder) érdeke mindenek felett all. A két legkedveltebb tarsasagtipus a
public, illetve private company limited by shares, valamint company limited by
guarantees, amely szintén miikodhet public és private formacioban egyarant.” Az
angol-amerikai megoldasban a company-n beliil két 6 szervtipus mikodik, az
igazgatotanacs (board of directors), valamint a kézgytilés (general meeting).

A tulajdonosi érdekek omnipotencidjat hirdetd angol tarsasagi jogban tehat
nem beszélhetiink feliigyelGbizottsagrol, a tulajdonosi ellenérzést a board
igazgatoi (directors) koziil az tigyvezetési feladatot nem végzé igazgatdk (non-
executive directors)® latjak el.® Az angolszasz jogban tehat egy szerven beliil
valésul meg az ligyvezetés és a tulajdonosi ellenérzés.

1.1.3. A tarsasagi szervezeti modellek hazai megolddsa
Hazankban a német tipusu tarsasagvezetés honosodott meg, azaz mar a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) is a drei
Eck mintajat kovette.’’ Ez a tendencia egészen a mai napig él, bar 2006-t6] mar a
Gt. is lehetové tette nyilvanosan miik6do részvénytarsasagok esetében, hogy az
ligyvezetést az angol board mintajara igazgatdtanacs lassa el, amelyben a vezetd
tisztségviselSk ligyvezetési és ellendrzési funkciot is gyakorolhatnak.* Ezt a
szabalyt a Ptk. is megtartotta,® bar a diszpozitivitas foszabalya miatt a tagok és
részvényesek szinte korlatlan lehetéséget kaptak arra, hogy a 1étesitd okiratban
tarsasaguk szervezeti szabalyait sajat belatasuk szerint hatarozzak meg.™

A két modell bemutatasat azért tartottam indokoltnak, mert a gyakorlatban
markansan kihathat a vezetd tisztségviseld feleldsségére, hogy a vezetd
tisztségvisel6 mellett miikodik-e tulajdonosi ellenérzést végzé feliigyeld-
bizottsag, vagy sem, illetve, azt az igazgatdtanics maga végzi-e.

& MOLNAR GABOR LAJOS: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogha, 2002, BIP, Budapest,
110. o.

" Companies Act 2006. 3-4. §§.

8 Az executive director mint ,,iigyvezetd igazgatd”, és a non-executive director mint ,,nem
igyvezetd igazgatd” elhatdrolast a kodifikalt angol tarsasdgi torvény, a 2006-0S
Companies Act nem ismeri, ugyanakkor a gyakorlatban bevett az elnevezése.

® MOLNAR: i. m. 177-178. o.

10 SARKOZY TAMAS: A gazdasigi tirsasdgok vezetési rendszerérdl, in Gazdasdg és Jog,
2010/7-8. szam, 3-10. 0.

1 Gt. 21. § (4) bek.

12 ptk. 3:285. §.

13 ptk. 3:4. § (2)-(3) bek.
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1.2. A vezeto tisztségviseld fogalmanak meghatarozasa

A vezetd tisztségviselot terheld polgari jogi feleldsség targyalasa eldtt indokolt
determinalni a karkdtelem alanyat, azaz magat a vezeto tisztségviselot. A vezetd
tisztségviseld jogallasat ugyanakkor csak a feleldsségi kérdések tisztazasahoz
szlikséges mértékben tartalmazza a dolgozat.

1.2.1. Az tigyvezetés definidlasa
A fentiekben felvazolt két tarsasagi alaptipusban kirajzolodik, hogy funkcionalis
értelemben a vezetd tisztségviselok azok a személyek, akik — ellendrzési teenddik
mellett, vagy anélkiil — a gazdasagi tarsasagon beliil ligyvezetési és képviseleti
tevékenységet latnak el.'* Az ligyvezetés technikailag a napi iizletviteli tevékeny-
ség ellatasaval kapcsolatos feladatok osszességét jelenti.™

Az lgyvezetés fogalmat a jogi személyek altalanos szabalyai korében
normativ szinten a Ptk. hatdrozza meg, amely szerint ,,a jogi személy iranyitasa-
val kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok
vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezeto tisztségviseld vagy a vezetd
tisztségvisel6kbdl allé testiilet jogosult”*®* A Ptk. ismertetett rendelkezése
értelmében, valamint a diszpozitivitas fOszabalyaval Gsszhangban a tarsasag
tagjai jogosultak meghatarozni a 1étesité okiratban, hogy a jogi személy iranyita-
sat milyen forméaban kivanjak ellatni.’” A vezetd tisztségviselok feleldsségét
alapjaiban determinalja, hogy a gazdasagi tarsasagban egy vagy tobb vezetd
tisztségviselé mikodik, illetve az ligyvezetési tevékenységet testiilet gyakorolja.

A fenti tarsasigi jogi szabaly tovabba azt is jelenti, hogy a vezetd
tisztségvisel6k rendkiviil széles hatdskort gyakorolnak, hisz minden olyan
kérdésben donthetnek, amelyet a Ptk. vagy a tagok a létesitd okiratban nem
utalnak a legfébb szerv — vagy adott esetben mas szerv — hataskorébe.

1.2.2. A gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége

A Ptk. egy tobb éves anomaliat igyekszik helyrehozni, amikor normativ szinten
rogziti, hogy ,,a vezetd tisztségviseld iigyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen koteles ellatni”*® Ennek a jelentésége kiemelkedd
felelosségtani szempontbdl, hiszen kordbban a Gt. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet esetére a hitelezé érdekek elsédlegességét kovetelte meg,™
ezzel szemben az 11j szabalyok értelmében a vezeto tisztségviseld megbizatasanak

14 TOROK TAMAS: Felelbsség a tarsasdgi jogban, 2007, HYG-ORAC, Budapest, 305. o.
15 SzALAY (szerk.):i. m. 78. o.

16 pek. 3:21. § (1) bek.

17 SARKOZY TAMAS (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. Az 1ij Ptk. magyardzata II/VI,
2013, HVG-ORAC, Budapest, 56. o.

18 Pik. 3:21. § (2) bek.

19 Ld, Gt. 30. § (3) bek.
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kezdetétol annak végéig a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességével
kételes eljarni.

A gazdasagi tarsasag kozos szabalyai korében a Ptk. pontositja a fenti tételt,
amely szerint a vezetd tisztségviseld onalloan latja el a tarsasag ligyvezetését,
természetesen a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan. Ez azt
jelenti, hogy a vezetd tisztségviselé a tagok, illetve részvényesek altal nem
utasithatd, hataskorét pedig nem vonhatja el a legfébb szerv. A vezetd
tisztségviseld csak a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak ¢és a legfobb szervi
hatarozatoknak van alavetve.?

A Ptk. magyarazata szerint a normaszoveg nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy a vezetd tisztségviselonek figyelembe kéne vennie
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén a hitelez6i érdekeket.” Expressis
verbis a Ptk. valoban nem irja el6 azt, hogy fizetésképtelenség észlelése esetén a
vezetd tisztségviseld koteles a hitelez6i érdekeket figyelembe venni, ugyanakkor
a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén a vezetd tisztségvisel polgari
jogi feleldssége — az egyéb feltételek mellett — csak akkor allapithaté meg, ha ,,a
vezetd tisztségviseld a tarsasdg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta
utan a hitelezéi érdekeket nem vette figyelembe”.? A vonatkozé rendelkezés
mellett a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) hatalyos szabalyai szintén emlitik a hitelez6i érdekeket
sértd vezetd tisztségviseléi vagyonkimentést,” valamint a hitelez6i érdekek
megsértése miatt a vezetd tisztségviselOi feleldsség megallapitasara iranyuld
keresetinditast.?*

A gazdasagi tarsasag érdekei elsddlegességének elemzése soran érdemes
megvizsgalni az angolszasz megoldast. A board rendszeren alapulé angol-
amerikai jog a company-k vezetd tisztségviseldit (directors) a tarsasag
megbizottainak (fiduciary) tekinti. A fiduciary olyan tisztségviseld, aki egy mas
jogalany érdekeinek elsddlegességével koteles eljarni.® A fiduciary eljarasat
alapvetden harom koételezettség hatarozza meg: a johiszemiiség kotelezettsége
(duty of good faith), a gondos eljaras kotelezettsége (duty of care), valamint a
company érdekeinek szem el6tt tartasa (duty of loyalty).?® Osszevetve a leirtakat
a kontinentadlis jog fobb jegyeit magidn hordozé magyar tarsasdgi joggal
elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviselonek a gazdasigi tarsasdg érdekeit

20 ptk. 3:112. § (2) bek.

2L SARKOZY (2013): i. m. 56. 0.

22 ptk. 3:118. §.

28 Cstv. 15. § (1) bek.

24 Cstv. 33/A. §.

%5 CseH TAMAS: A vezetd tisztségviseld dontési feleldssége és az iizleti kockdzata, in
Gazdasag és jog, 2012/9. szam, 4. o.

26 HAMILTON, ROBERT W. — FREER, RICHARD D.: The Law of Corporations. In a nutshell,
2011, West, Publishing Co., St. Paul, 150-152. o.
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szolgalva, megfeleld gondossaggal és szakértelemmel kell eljarnia, figyelemmel
kell lennie a johiszemiiség kovetelményére, valamint adott helyzetben mas
érdekeket (pl. hitelez6i érdekeket) is szolgalnia kell. Fontos kiilonbség azonban,
hogy az angol és az amerikai jogban a tarsasag részvényeseinek érdeke fontosabb,
mint a gazdasagi tarsasag mint elkiiloniilt jogi személy érdeke.

Osszességében megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviseld iigyvezetési
tevékenysége soran a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességével koteles
eljarni azzal, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta
utan figyelembe kell vennie a hitelezok érdekeit is, kiilonben tartania kell attol,
hogy a kielégitetlen hitelezdi koveteléseket adott esetben a maganvagyonabol
fogjak kielégiteni.

1.3. A vezeto tisztségviselo felelosségére vonatkozo szabalyok a Ptk.-ban

Az 1050/1998 (IV. 24.) Kormanyhatarozat elrendelte egy 1j maganjogi kodex
tervezetének megalkotasat, azonban sokaig vita targyat képezte, hogy a gazdasagi
tarsasagok jogat be kell-e iiltetni az 0 Ptk. tervezetébe, és ha igen, akkor milyen
moédszert alkalmazzanak.”” Kisfaludi Andrds hangsulyozta, hogy a tarsasagi jogi
és a klasszikus polgari jogi szabalyozas targya és modszere azonos, igy elényds
lenne, ha a gazdasagi tarsasagok jogat a Ptk.-ban helyeznék el.?

A hatalyos szabalyok — szemben a Gt.-vel — egy haromszintes szabalyozasi
struktirat kovetnek az altalanostol a kiilonds felé haladva. A Ptk. harmadik
konyve a Jogi személy cimet viseli, amely els6ként a jogi személy altalanos
szabalyait tartalmazza, ezt valamennyi jogszabaly altal — polgari anyagi jogi —
jogképességgel felruhazott nem természetes személy jogalanyra alkalmazni kell,
igy természetesen a gazdasagi tarsasagokra is. A Ptk. ebben a részben rogziti a
vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 altalanos szabalyokat, igy kiilonosen a vezetd
tisztségvisel6k polgari jogi feleldsségét a jogi személlyel (gazdasagi tarsasaggal)
szemben.

A Ptk. kiilén részben foglalkozik a gazdasagi tarsasdgok jogaval, amelyet
két szinten szabalyoz. El0szor a gazdasdgi tarsasagok kozos szabalyait
tartalmazza, amely valamennyi gazdasagi tarsasiagra vonatkozd 4ltalanos
szabalyokat jelent, végiil az egyes tarsasagtipusokra vonatkozé kiilonds részi
rendelkezéseket fekteti le. A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek
felelosségére vonatkozo szabalyokat a gazdasagi tarsasagok altalanos részében is
talalhatunk.

Fontos megjegyezni, hogy a kodifikatorok a feleldsségi kérdések
egységességét kivantdk megteremteni a kodex szintjén, ezért nem hagyhat6

27 Ld. err8l b&vebben: SARKOZY TAMAS: Szervezetek jogallasa az 1j Ptk.-ban, in
Gazdasag és Jog, 2011/3. szam, 3-8. 0.

2 KISFALUDI ANDRAS: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben, in Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2000/3. szam, 3-12. o.
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figyelmen kiviil a Ptk. hatodik kényve, amelyben a szerzodésekre vonatkozd
altalanos szabalyok kozott talaljuk a szerz6désszegésért valo feleldsség
feltételrendszerét, valamint 06nalld részben rendezi a Ptk. a deliktualis
felelosségre vonatkozo eloirasokat.

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseld felelésségére
vonatkozd hatalyos szabalyok meglehetdsen szertedgazok, szamos utald
normaval talalkozunk, amely igy kihathat a jogalkalmazasra is. Az eljaro
birosagoknak ezért kiilondsen figyelnie kell arra, hogy a megfeleld jogszabalyi
rendelkezést valasszak ki az itélkezés soran.

1.4. Az alkalmazandé jog kérdéskore

Az alkalmazandd jog kérdéskdre a vezetd tisztségviseldi feleldsség
szempontjabol két kontextusban is relevans, hiszen egyrészt — az idobeli hataly
szempontjabdl — a tarsasag tagjainak és vezetd tisztségviseldinek, valamint
értelemszeriien a jogalkalmazonak tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott
jogviszonyra mar a Ptk. vagy még a Gt. és a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A targyi hataly vizsgalata pedig akkor meriil fel, ha kozelebbrol szemléljiik
a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt, valamint az annak tartalmat képez6 jogokat
és kotelezettségeket.

1.4.1. Az idobeli hataly vizsgalata

A bevezetésben utaltam arra, hogy a Ptké. 1. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit
a hatalybalépését (2014. marcius 15.) kovetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

A Ptké. ugyanakkor a Koételmi jogi kdnyvéhez is fliz bizonyos atmeneti
rendelkezéseket, amelyek értelmében ,,ha a Ptké. elteréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatadlybalepésekor fenndllo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok dltal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — a Ptk.
hatdlybalépése eldtt hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni.”®
Ennck a szabalynak a legfontosabb kovetkezménye, hogy a Ptk. hatalybalépése
elott keletkezett vezetd tisztségviselOi jogviszonyra — az azt létesitd jognyilat-
kozat fennalltaig — a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Ez abban az esetben is
igaz, ha a vezetd tisztségvisel6t Gijravalasztjak, meghosszabbitjak a mandatumat
vagy modositjdk a szerzodését, mivel a novacidé nem eredményez ujabb
szerzddést. Ennek okan még nagyon hosszu ideig alkalmazandok lesznek a régi
Ptk. rendelkezései.*

20 peké. 50. § (1) bek.
30 GAL JUDIT: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései gazdasagi
tarsasagoknal II, in Céghirndk, 2014/7. szam, 4. o.
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Azokban az esetekben, amikor a vezetd tisztségviseld felelésségét a
deliktualis felelésség altalanos szabalyai szerint kell megitélni, akkor
alkalmazhatok a Ptk. rendelkezései, ha a karokozo magatartas 2014. marcius 15-
e utan tortént. Amennyiben a karokozo magatartas egy tartos allapotban nyilvanul
meg, akkor a nem a kar bekovetkezésének és a karokozd magatartas
befejezésének idépontja relevans, hanem a karokozé magatartas tanusitasanak
kezdete.**

A fenti szabalyozas azt eredményezheti, hogy egy vezetd tisztségviseld
tarsasaggal szembeni felelGsségére még a régi Ptk. és a Gt., de harmadik
személyekkel szembeni deliktualis felelésségére mar az Gj kddex rendelkezéseit
kell alkalmazni.*

Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi életben szamos olyan tarsasag mikodik,
amely 1étesité okiratat hossza ideje nem modositotta, igy a Gt. alkalmazasat
hosszll idére kitolhatnd. Ezt kivanja kikiiszobolni a Ptké. azon rendelkezése,
amely Kkifejezetten a gazdasagi tarsasagok szamara irja eld, hogy létesitd
okiratukat meghatarozott idépontig kotelesek Osszhangba hozni a Ptk.
rendelkezéseivel.

Amennyiben egy gazdasagi tarsasagot a cégjegyzékbe mar 2014. marcius
15-¢ cl6tt bejegyeztek, vagy a cégbejegyzési kérelmet eddig az idépontig
benyujtottak a cégbirosagnak, a Ptk. hatalybalépése utan a Iétesité okirat elsé
modositasanak alkalmaval kitelesek a tagok a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
allo tovabbmiikddésrol donteni, és a legfébb szerv hatarozatat a cégbirésagnak
benyujtani.®® Ez tehat egy szubjektiv hataridd, hiszen minden egyes tarsasag
maga jogosult donteni arrol, hogy kivanja-e modositani létesité okiratat, és
amennyiben igen, akkor mely idOpontban. Az is elképzelhetd, hogy a tagok nem
kivannak a létesité okirat modositasarol hatarozni,> ez énmagaban parttalanna
tenné a Ptké. fenti rendelkezését.

A Ptké. azonban kovetkezetesen egy objektiv hatdriddt is megallapit: a
kisebb személyegyesitd tarsasagok (betéti tarsasag és kozkereseti tarsasag) esetén
2015. marcius 15-ig kell 6sszhangba hozni a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit a

31 ptké. 54. §.

32 GAL (2014b): i. m. 4. o.

3 Ptké. 12. § (1) bek.

3 A létesitd okirat modositasanak értelmezése szintén kérdést vethet fel. Altaldnosan
elfogadott elv, hogy a létesitd okirat mddositidsara a tarsasadg alapitidsara vonatkozod
szabalyokat kell alkalmazni. Ebben a sziik értelmezésben amennyiben példaul valtozas
kovetkezik be a vezetd tisztségviseld személyében, az nem mindsiil ilyen értelemben vett
modositasnak, mivel a 1étesitd okiratban csak az elsd vezetd tisztségviselot kell
feltiintetni. Emiatt szamos olyan valtoztatas eszkozolhetd, amely nem mindsiil a 1étesitd
okirat modositasanak, igy nem vonja maga utan azt a kotelezettséget, hogy kotelesek a
tagok donteni a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban torténd tovabbmilkodésrol, és
kotelesek az errdl szolo legfobb szervi hatarozatot a cégbirdsag részére benyujtani.
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Ptk.-val. Korlatolt felel6sségli tarsasag, részvénytarsasag, valamint egyesiilés
esetén két éves hataridot biztosit a Ptké., azaz 2016. marcius 15-ével kell eleget
tenniiik a tagoknak, részvényeseknek fenti kotelezettségiiknek. Ezt kdvetden a
1étesitd okirat nem tartalmazhat ellentétes rendelkezést a Ptk.-val. E kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a cégbirdsag pénzbirsagot szab ki.®

Hangsulyos, hogy a fenti kérdés, azaz, hogy a gazdasagi tarsasag létesitd
okiratat harmonizalta-e mar a Ptk.-val, vagy sem, alapvetden nem fiigg Ossze
kozvetleniil a vezetd tisztségviseld karfeleldssége esetén alkalmazando jogi
normaval. Lehetséges, hogy a gazdasagi tarsasag mar eleget tett fenti
kotelezettségének, de a vezetd tisztségviseld feleldsségére még a régi Ptk.
rendelkezései iranyadok, illetve ez forditva is elképzelhetd.*

A vezetd tisztségviseldi karfelelosség szempontjabol tehat a Ptké. 1. §-a
relevans, valamint figyelembe kell venni a Ptké.-nak a civiljogi kodex hatodik
konyvéhez fiizott atmeneti rendelkezéseit. Ezek hatarozzak meg tehat, hogy a
Ptk. vagy a Gt. és a régi Ptk. feleldsségi szabalyait kell alkalmazni. Ugyanakkor
valamennyi magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasag létesitd okiratat
legkésGbb 2016. marcius 16-ig harmonizalni kell az 0j kodex rendelkezéseivel,
ami azonban nem Osszekeverendd a vezetd tisztségvisel6i felelosség esetén
alkalmazando jogszaballyal.

1.4.2. A targyi hataly vizsgalata
A vezetd tisztségviseld jogviszonya a gazdasagi tarsasaggal nem egyoldali aktus
révén jon létre, hanem sziikséges a valasztas, kinevezés, illetleg kijeldlés
elfogadasa.®’ A vezetd tisztségvisel6i Sui generis tarsasagi jogi jogviszony
azonban nem képes a lefedni valamennyi jogosultsagot és kotelezettséget, ezért a
hagyomanyoknak megfeleléen a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
munkaviszonyban, vagy megbizasi szerzddésen alapulo kételmi jogviszonyban
latja el iigyvezetési tevékenységét. ®

Ebben az esetben felmeriilhet a kérdés a vezetd tisztségviseld feleldssége
szempontjabol, hogy amennyiben az iigyvezetési tevékenységet megbizasi
jogviszonyban latja el a vezetd tisztségviseld, akkor a Ptk. harmadik konyvének
rendelkezéseit, illetve a kotelmi jogi és szerz6dési jogi szabalyokat kell-e indirekt
modon alkalmazni. A masik megkozelitésben pedig az meriilhet fel, hogy a
munkaviszonyban 4116 vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségére a Munka
Torvénykonyvérél szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait®

3 Ptké. 12. § (1)-(2) bek. és 15. §.
36 GAL (2014b): i. m. 4. o.

37 Ptk. 3:21. § (3) bek.

38 KISFALUDI (2007): i. m. 145. o.
39 Mt. 179-191. §§, 208-211. §§.
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kell alkalmazni, vagy ehelyett a Ptk. harmadik konyvében szerepld kiilonos
szabalyok alkalmazandok.

Ebben az esetben — fliggetleniil attdl, hogy a vezetd tisztségvisel6 megbizasi
szerz6dés vagy munkaszerz6dés alapjan latja el feladatait — a lex specialis
derogat legi generali elv mentén a Ptk. harmadik konyvének szabalyait kell
alkalmazni.** A Ptk. tehat nem tesz kiilonbséget vezetd tisztségviselok kozott
attol fiiggden, hogy megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban allnak-e a
gazdasagi tarsasaggal, a felel6sségi rendszer tehat ilyen szempontbol egységes. **
Ezek a szabalyok iranyadok akkor is, amikor a vezetd tisztségviseld e
mindségével Osszefliggésben okoz harmadik személynek kart, ebben az esetben
a nem az alkalmazott, valamint a megbizott karokozasaért valé felel6sség, hanem
a vezetd tisztségviseld karokozasaért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni. *?

2. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK IRANYAI

2.1. A vezeto tisztségviselo felelosségének elméleti alapjai

A tarsasagi jog régi dilemmaja, hogy a tagok, illetve részvényesek az altaluk
rendelkezésre bocsatott tarsasdgi vagyonnal torténd rendelkezést olyan
személyekre kénytelenek bizni, akik nem érdekeltek e vagyon hossza tava
megOrzésében, gyarapitasaban, hanem ettdl eltéréen az a céljuk, hogy maguk
szamara minél nagyobb profitot szerezzenek. Természetesen a modern
piacgazdasag feltételei nem engedhetik meg, hogy tulajdonosi és iranyitasi
funkciok jbol egyesiiljenek, igy a kollizidé e modszerrel nem oldhato fel.

Az eltér6 tulajdonosi és menedzsment érdekek dsszhangjat jogi eszkozokkel
is garantalni kell, amelynek egyik hangstlyos eleme a vezetd tisztségviseld
felelosségének intézménye.*® Kisfaludi Andrds szerint ,a felelésség az a
jogintézmeény, aminek segitségével a vezetd tisztségviselé dontéseinek hatasdt
internalizalni lehet”.*

A polgari jogi felel6sség teremti meg tehat annak jogi kereteit, hogy a vezetd
tisztségviseld a tarsasag vagyonaval torténd rendelkezés sordn ténylegesen a
gazdasagi tarsasag érdekeit szolgalja.

40 SARKOZY TAMAS: Az j Ptk. jogi személy konyvének néhany problémaja, in Ugyvédek
Lapja, 2013/5. szam, 2-7. 0.

41 FAZEKAS JUDIT — HARSANYT GYONGYT — MISKOLCZI BODNAR PETER — UJVARINE
ANTAL EDIT: Magyar tarsasagi jog, 2005, Unio6 Kiado, Miskolc, 81. o.

42 GAL (2014a):i. m. 4. o.

43 KISFALUDI ANDRAS — SZABO MARIANNA (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgok nagy
kezikényve, 2008, CompLex Kiadd, Budapest, 371. o.

4 KISFALUDI (2007): i. m. 154. o.
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2.2. A vezetd tisztségviseldi felel6sség iranyai

A vezetd tisztségviseloi felelosség két f6 iranyban vizsgalhato. Egyrészt
beszélhetiink a vezetd tisztségviselonek a gazdasagi tarsasaggal szembeni
kartéritési feleldsségérol, amely rendkiviil fontos valtozasokon ment keresztiil a
Ptk. hatalybalépésével. Masrészt gorcsé ala kell venni a vezetd tisztségviseld altal
harmadik személyeknek okozott karokért valo feleldsséget, amely szintén
moddosult az 4j kodex megjelenésével.

A tovabbiakban e két f6 iranyvonal segitségével kivanom ismertetni a vezetd
tisztségviseloi feleldsség szabalyait, és megvalaszolni a bevezetésben felmeriilt
kérdéseket.

3. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE A GAZDASAGI TARSASAGGAL
SZEMBEN

A felelosség kiillonb6zo iranyai koziil elsoként a vezetd tisztségviselo és a
A Ptk. a vezetd tisztségviseld jogi személlyel szembeni feleldsségének utald
normajat mar a jogi személyek altalanos szabalyai kozott lefekteti. Ehhez képest
specialis rendelkezéseket taldlunk a gazdasagi tarsasagok kozds szabalyai
részben.

3.1. A vezet6 tisztségviselo gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének
szabalyozasa a Gt.-ben

A koréabbi tarsasagi jogi torvényhez képest ebben a vonatkozéasban talaljuk a
legmarkansabb valtozasokat, igy a hatdlyos rendelkezések mellett a Gt.
szabalyozdsanak bemutatasa is sziikségesnek mutatkozik.

3.1.1. A vezetd tisztségviselktdl elvarhaté magatartas a Gt.-ben
Ahogy az az 1.1.2. fejezetben bemutatasra keriilt a Gt. nem teljesen azonos
elvarhatosagot fogalmazott meg a vezeto tisztségviselokkel kapcsolatban, mint a
Ptk. A Gt. rendelkezései szerint ,,a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
tigyvezetését az ilyen tisztséget betolté személyektol dltalaban elvarhato
gondossaggal — és ha a Gt. kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.”*

Ez a kérdés kiilondsen akkor birt jelentdséggel, ha a vezetd tisztségviseld a
gazdasagi tarsasdgnak egyuttal tagja, részvényese is volt, mivel ebben az esetben

% Gt. 30. § (2) bek.
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a Viszet(')' tisztségviseld tulajdonosi érdekeit nem helyezhette a tarsasag érdekei
elé.

Az, hogy mi mingsiil a vezetd tisztségviseldi pozicidt betdltd személyektol
altalaban elvarhatdé gondossagnak, mindig az adott torténeti tényallashoz
igazodik, és a bir6ésag donti el a polgari perben. A birdésag példaul egy eseti
dontésében megallapitotta az elvarhatdo gondossag hianyat, amikor a vezetd
tisztségviseld a tarsasag képviseletében olyan személynek nyujtott kolcsont, aki
a személyi adatai ismeretének hianyaban nem azonosithato, sem 6, sem a vagyona
nem lelhetd fel és ezért vele szemben a kovetelés behajthatatlan.”’

Fontos hangsulyozni, hogy az 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi
tarsasagokrol (a tovabbiakban: 1997-es Gt.) ettdl eltéréen nem az altalaban
elvarhatdsagot rogzitette, hanem csupan az ilyen tisztséget betoltd személyektol
elvarhato fokozott gondossagot.®® Ez szemmel lathatéan egy szubjektiv
felelGsségi rendszert jelentett, ami idegen test volt a maganjog vilagaban. Ezt a
problematikat az altalaban elvarhatosaggal kiiszobolte ki a 2006-t61 a Gt., amely
mar objektivizalta ezt a felel6sséget, kozelitve a polgari jogi szabalyokhoz.

A gazdasagi tarsasag érdekei elsédlegességének kovetelménye aldli kivétel
kiilonosen, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
van. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetében a vezetd tisztségviseld
nem a gazdasagi tarsasidg, hanem a hitelezoi érdekek elsédlegességével koteles
eljarni, ennek hidnyaban ugyanis megallapithato volt személyes feleldssége.*

3.1.2. A vezetd tisztségviseldk dltaldnos polgari jogi feleléssége a Gt.-ben

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,,a vezetd tisztségviselok a polgari jog daltalanos
szabadlyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabdlyok, a
tdarsasdagi szerzodes, illetve a gazdasagi tarsasdag legfobb szerve dltal hozott
hatdrozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik felrohato megszegésével a
tarsasagnak okozott karokért”™ Ahogy korabban emlitésre keriilt mar a Gt.
hatalya alatt is a vezetd tisztségviselot akkor is a polgari jog szabdlyai szerint
terhelte a felelosség, ha egyébként munkaviszonyban latta el iigyvezetési és
képviseleti tevékenységét.”" A birdsagi gyakorlat nem csak a tényleges vezetd
tisztségviseld felelosségre vonasat teszi lehetové, hanem a volt vezetd
tisztségviseld is feleldsségre vonhato e szabaly értelmében. >

4% GAL JUDIT: A vezetd tisztségviseld feleldsségének egyes kérdései gazdasigi
tarsasagoknal I, in Céghirnok, 2014/6. szam 3-6. 0.

47 BH 2011. 288.

#8.1997-es Gt. 29. § (1) bek.

49 BDT 2012. 2619.

%0 Gt. 30. § (2) bekezdés.

51 KISFALUDI (2007): i. m. 154. o.

52 BDT 2013. 2897.
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A polgari jog altalanos szabalyaira torténd wutalas mindenképp a
kontraktualis felelosség rendelkezéseit jelenti, hiszen a vezeto tisztségviseld ¢s a
gazdasagi tarsasag kozott szerzédéses viszony all fenn.>® A régi Ptk.
vonatkozasaban azonban nem beszélhetiink a kontraktualis és a deliktualis
felelosség ¢les elhatarolasarol, hiszen a régi Ptk. a szerzdésszegésbol eredd
karokozas esetén a szerzédésen kiviili karokozas szabalyaira utalt vissza, azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban —nem volt helye.> A régi Ptk. tehat a kartéritési felel6sség egységének
elvét hirdette.*

A fenti szabalyokkal 6sszhangban elmondhat6, hogy a Gt. és a régi Ptk.
hatalya alatt amennyiben a vezetd tisztségviseld6 a gazdasagi tarsasagnak
jogelleneses kart okozott, kiteles volt azt megtériteni. Mentestilt a felelosség alol,
ha bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.®

A vezet6 tisztségviseloi felel0sség megallapitasanak tehat az alabbi feltételei
voltak: a kar, a jogellenes magatartas, az okozati 6sszefiiggés és a felrohatdsag.

3.1.3. A kar meghatarozasa

A vezet0 tisztségvisel6i kartéritési felelosségnek — mind a Gt., mind a Ptk. hatalya
alatt — immanens feltétele a kar fennallasa. Megforditva elmondhat6, hogy
amennyiben a gazdasagi tarsasag oldalan nem keletkezik kar a vezetd
tisztségviseld feleldssége nem allapithatd meg.®

A kar tehat a gazdasagi tarsasagnal keletkezett, azaz a karkotelem karosultja
maga a tarsasdg, a karokozd pedig a vezetd tisztségviseld. A bizonyitasi
kotelezettség kapcesan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 11 térvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseivel 6sszhangban a Ptk. tigy rendelkezik, hogy a
kart és annak mértékét a karosultnak — polgari perben a felperesnek — kell
bizonyitani.

A régi Ptk. a teljes kartérités elvét vallotta, azaz a vezetd tisztségviseldnek a
gazdasagi tarsasag teljes karat kellett megtéritenie.® A vagyoni kar fogalma a
hatalyos szabalyok szerint magaban foglalja a gazdasagi tirsasdg vagyonaban,
sajat tokéjében beallott értékcsokkenést (damnum emergens), az elmaradt

3 ROMAN ROBERT: A vezetd tisztségviseldi feleldsségrol, in Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013, 466. o.

% Régi Ptk. 318. § (1) bek.

% UJVARINE ANTAL EDIT: Felel6sségtan, 2014, Novotni Alapitvany a Maginjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 36. o.

% Gt. 30. § (2) bek., Ptk. 318. § (1) bek. és 339. § (1) bek.

57 KISFALUDI (2007): i. m. 155. o.

%8 Régi Ptk. 355. § (4) bek.
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vagyoni el6ényt (lucrum cessans), valamint a gazdasagi tarsasagot ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.>

A vezet0 tisztségviseld magatartasa elvileg a Gt. hatalya alatt nem vagyoni
hatranyt is okozhatott a tarsasdgnak, azonban ezek gyakorlati jelentOsége
elenyész0, a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban szinte kizardlag a vagyoni kar
vagyoni kartérités intézményét mar nem ismeri, mivel azok helyébe a
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeként a sérelemdij lépett. ™
Amennyiben példaul a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége soran
megsérti a gazdasagi tarsasdg jo hirnevét, akkor a gazdasagi tarsasag a Ptk.
alapjan mar nem jogosult nem vagyoni kartérités iranti pert inditani, hanem
személyiségi jogai megsértése miatt indithat pert és keresetében kérheti a
birdsagot, hogy a vezetd tisztségvisel6t sérelemdij megfizetésére kotelezze.

Osszefoglalva elmondhato tehat, hogy a kar mind a Gt. mind a Ptk. hatalya
alatt feltétele a vezetd tisztségviseldi felel6sség megallapitasanak azzal, hogy a
Ptk. hatalya alatt nem vagyoni karrol mar nem beszélhetiink, de a gazdasagi

crer

vonatkozasban tehat érdemi valtoztatasrol nem beszélhetiink.

3.1.4. Az okozati dsszefiiggés a régi Ptk.-ban
Az okozati 6sszefliggés — hasonloan a vagyoni kar meglétéhez — olyan feltétele a
vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitasanak, amely mind a Gt., mind a Ptk.
felel6sségi rendszerében azonos. A kauzalitas kdvetelménye azt jelenti, hogy a
vezetd tisztségviseld magatartdsa és a kar bekovetkezése kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia. Az okozati Osszefiiggés esetében szintén a
kéarosult gazdasagi tarsasag oldalan képzddik bizonyitasi kotelezettség.
Rendkiviil hangstlyos, hogy a Ptk. lezdrja az okozati lancolatot az
elorelathatosdgi klauzula beiiltetésével.®? Ennek szabalyait lasd a 3.2.6.
fejezetben.

3.1.5. A jogellenes magatartas feltétele a régi Ptk.-ban

A jogellenes magatartas kizarolag a Gt. és a régi Ptk. hatalya alatt bekovetezett
karokért valod felel6sség szempontjabdl fontos feltétel. A felelGsségre vonas
szempontjabol tehat hangsulyos, hogy a gazdasagi tarsasaggal szemben tanusitott
vezetd tisztségviseldi karokozd magatartds jogellenes legyen. A jogellenes
magatartas meglétét szintén a gazdasagi tarsasagnak kell bizonyitania.

59 Pel. 6:522. § (2) bek.

80 KISFALUDI — SZABO: i. m. 372. .

81 WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgdri jog. Kotelmi jog. Els6 és mdsodik rész. Az uj
Ptk. magyardzata V/VI, 2013, HYG-ORAC, Budapest, 231. o.

62 UrVARINE: i. m. 222. 0.
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A Gt. értelmében a vezetd tisztségviseld magatartasa akkor jogellenes, ha az
jogszabalyba, a tarsasagi szerzodésbe, legfobb szervi hatarozatba vagy a vezetd
tisztségvisel6i jogviszony tartalmat képezd iligyvezetési kotelezettségbe
iitkozik.®

Az lgyvezetési kotelezettségbe iitkoz6 magatartas jogellenességének
normativ szintre emelése a Gt.-ben azt hivatott biztositani, hogy a vezetd
tisztségviseld feladatait ténylegesen megfeleléen, — fészabaly szerint — gazdasagi
tarsasag érdekének elsddlegességével lassa el. Nem sziikséges tehat a
gyakorlatban, hogy tételes jogi normaba iitkozzon a vezetd tisztségvisel('S
magatartasa ahhoz, hogy a jogellenes magatartas ténye megallapithato legyen.®

Onmagaban azonban a rossz vezeté tisztségviseldi dontés azonban — habar
a vezetO tisztségviseld magatartasaval okozati Osszefliggésben kart okoz a
gazdasagi tarsasagnak — egyéb tényallasi elem hianyaban nem mindsiil jogellenes
magatartasnak.®®

3.1.6. A felrohatosdg és a kimentési lehetdség a régi Ptk.-ban

A legmarkansabb kiilonbség a Gt. és a Ptk. felel6sségi szabalyai kozott a
kimentés feltételrendszere. Ahogy arra korabban utaltam a vezet6 tisztségviseld
a polgari jog altalanos szabalyai szerint mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A bizonyitas
kérdése ebben a korben ugy alakul tehat, hogy a karokozd vezetd
tisztségviselonek kell bizonyitania, hogy jogellenes karokoz6 magatartasa nem
volt felrohatd. A felrdhatosag hianya tehat a Gt. szabalyai értelmében kizartak a
vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitasat.®

Az adott helyzetben Aaltaldban elvarhatosag kovetelménye a vezetd
tisztségvisel6re vonatkoztatva konkretizdlva azt jelenti, hogy a vezetd tisztséget
betoltd személyektdl altalaban elvarhatosagot és a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegességének tiszteletben tartasat kell bizonyitania ahhoz a karokozonak,
hogy mentesiilhessen a feleldsség alol.®’

Ez a felelosség a régi Ptk. és a Gt. szabalyrendszerét kovetve egy
objektivizalt szubjektiv feleldsségi forma, amelynek eldnye, hogy ezt az
elvarhatosagi mércét a jogalkalmazok hosszu ideje alkalmazzdk, és a nem tul
szigoru kimentési szabalyok a vezetd tisztségviseld exkulpacios esélyeit ndvelik.

83 Gt. 30. § (2) bek.

64 KISFALUDI — SZABO: i. m. 373. o.

65 BH 2004. 372.

% KisFALUDI (2007): i. m. 156. 0.

67 KISFALUDI — SzABO: i. m. 373-374. o.
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3.2. A vezetd tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének
hatalyos szabalyai

A Ptk. latszélag nem valtoztatott a vezetd tisztségviseld jogi személlyel
(gazdasagi tarsasaggal) szembeni feleldsségén, hiszen szintén a kontraktualis
felelosség szabalyait rendeli alkalmazni®® ezekben az esetekben hasonléan a Gt.
megoldasahoz, azonban kozelebbrél megvizsgalva hatalmas kiilonbség fedezheto
fel. A Ptk. ugyanis szemben a régi Ptk.-val ténylegesen elhatarolja a kontraktualis
és a deliktualis feleldsség szabalyait.*® A szerzédésen kiviil okozott karokért a
karokozo tovabbra is a fent ismertetett objektivizalt szubjektiv megoldas szerint
felel, mig a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosség egy joval
szigorubb, objektivabb feleldsségi format valdsit meg.

A Ptk. harmadik konyvének magyarazata lakonikus tomorséggel az utald
magatartas miatt a Kotelmi jog konyv magyarazataban foglaltakra hivatkozik és
ebben a korben nem foglalkozik a kérdéskorrel.”® Meglatasom szerint a vezetd
tisztségviseloi feleldsség kérdéskore olyan specialis tényallas, amely esetében az
anomaliak elkeriilése végett sziikségesnek mutatkozik, hogy a normaszdoveg
magyarazata kifejezetten foglalkozzon a problémaval, és a vezet6 tisztségviseld
felelosségére vetitve vizsgalja az egyes tényallasi elemeket. Ennek hianyaban
partikularis jogalkalmazasi gyakorlat alakulhat ki, amely sértené a jogbiztonsag
kovetelményét és ezen keresztiil a jogallamisagot.

Egyetértek tovabba Gdal Judittal abban a kérdésben, hogy pontosabb lenne a
Ptk. utald6 normaja, ha ,,a szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel” fordulat helyett, a ,, szerzodésszegéssel okozott karért valo
felelésség  szabalyainak — megfelel6  alkalmazasdaval — felel”  megoldas
érvényesiilne.” Ez valosziniileg kovetkezetesebb és kiszamithatobb jogalkalma-
zast vonna maga utan.

3.2.1. A kontraktudlis feleldsség megujult szabalyozdsa

A Ptk. tehat a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyait rendeli
alkalmazni a vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasdggal szembeni feleldsségére.
A Ptk. megujult szabalyai értelmében ,,aki a szerzodés megszegésével a masik
félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzodésszegest ellendrzési korén kiviil eso, a szerzddeéskotés

88 Ptk. 3:24. § A vezetd tisztségviseld az iigyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért valod feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

89 GAL JUDIT: A vezetdk kdrtéritési feleldsségének vj szabalyai. Elérhetd: https:/www.
youtube.com/watch?v=22T1Vu7dhOE (2014.10.26.).

70 SARKOZY TAMAS (2013): i. m. 59. o.

I GAL (2014b): i. m. 3. 0.
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idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a
koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.”™

Az 1j rendelkezés esetében szemmel lathato, hogy a vezetd tisztségviseld
kimentési lehet6ségei nagyban megvaltoztak. Ez a kimentési lehetOség egy joval
objektivabb felelésségi format eredményez, amely kozelebb all a veszélyes lizemi
felelésséghez, mint a klasszikus polgari jogi deliktualis felelésséghez.”

A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldsségének feltételei tehat:
a szerzOdésszegés, az okozati Osszefliggés, valamint kar, illetéleg az, hogy a
vezeto tisztségviseld ne tudja kimenteni magat.

3.2.2. A szerzédésszegés

A Ptk. kontraktualis felel6sségi szabalyrendszerének feltétele, hogy a karokozo a
szerz0dés megszegésével okozzon kart a karosultnak. A vezetd tisztségviseld
vonatkozasaban tarsasagi jogi értelemben szerz6désnek mindsil egyrészt a
gazdasagi tarsasag legfobb szerve altali kijelolés, kinevezés, illetve valasztas,
valamint annak a vezet6 tisztségviselo altali elfogadasa. A vezet6 tisztségviseld
ugyanakkor szélesebb értelemben munkaviszonyban, illetve kotelmi jogviszony-
ban all a gazdasagi tarsasaggal, ugyanis munka-, illetve megbizasi szerzddés is
1étrejon a felek kozott.

A Ptk. szemben a korabbi maganjogi térvénnyel normativ szinten hatarozza
meg a szerzOdésszegés fogalmat: ,,a szerzédés megszegését jelenti bdarmely
kotelezettség  szerzédésszerii  teljesitésének  elmaraddsa”.’ A barmely
kotelezettség ebben a vonatkozasban azt jelentheti, hogy a vezet6 tisztségviseldi
jogviszony tartalmat képezd barmely kotelezettség megszegése szerzddéssze-
gésnek mindsiilhet, amely esetében megallapithatd a vezetd tisztségviseld
feleldssége. Megitélésem szerint ezt a rendelkezést nem szabad tilsagosan tdgan
értelmezni, hiszen a vezetd tisztségviseldi jogviszony tartalmat adott esetben
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok™ is befolyasolhatjik. Ebben az esetben az
is el6fordulhat példaul, hogy a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld
meghatarozott esetben nem tesz eleget az Mt. és munkaszerz6dése szerinti
rendelkezésre allasi kotelezettségnek, és ebben az esetben a gazdasagi tarsasag
mint munkaltatd munkaiigyi per helyett kezdeményezi a vezetd tisztségviseld
kartéritési felelosségének megallapitasat a Ptk. 3:24. §-a és 6:142. §-a alapjan. Ez
a megoldas a Ptk. rendelkezései szerint teljesen jogszertinek tlinik, viszont a
vezetd tisztségviseldre mint munkavallaléra nézve sokkal hatranyosabb, mint ha

2 Ptk. 6:142. §.

3 GAL (2014a): i. m. 5. o.
74 Ptk. 6:137. §.

S Mt. 13. §.
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az Mt. szabalyait alkalmaznak, amely esetben a bizonyitasi kotelezettség teljes
egészében a gazdasagi tarsasdgra mint munkaltatora haramlana.’

Célszeri lenne tehat olyan szabalyozas kialakitasa, amely esetében
elkiilonithetjiik a sziik értelemben vett vezetd tisztségviseldi kotelezettségeket, a
sz€lesebb értelemben vett vezetd tisztségviseldi kotelezettségektdl. Eldbbiek
klasszikus tarsasagi jogi kotelezettségek lennének, igy kiilondsen a jogszabalyok,
a létesitdé okirat és a legfébb szerv hatarozatainak betartasa, az ligyvezetési
tevékenység gondos ellatasa, valamint a gazdasag érdekei elsddlegességének
tiszteletben tartasa. A tag értelemben vett kotelezettség korébe pedig azon
kotelezettséget értenénk, amely abbdl fakadnak, hogy a vezetd tisztségviseld
megbizasi jogviszonyban, illetve munkaviszonyban all a gazdasagi tarsasaggal.

A szerzOdésszegést, mint tényallasi elemet egyébként a karosult gazdasagi
tarsasagnak kell bizonyitania.”’

Gardos Istvan és Gdrdos Péter hivjak fel arra a figyelmet, hogy a vezetd
tisztségvisel6i jogviszony nem eredményez eredménykotelmet, a vezetd
tisztségviseld elsdleges feladata tehat az, hogy a gazdasagi tarsasag érdekében
gy jarjon el, ahogy az a vezetd tisztségvisel6ktdl altalaban elvarhato.™

3.2.3. Az okozati dsszefiiggés a Ptk.-ban

Mind a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sség megallapitasanak feltétele,
hogy a karokozo magatartas és a kar bekovetkezése kozott okozati 6sszefiiggés
alljon fenn.” A Ptk. megalkotasa soran a kodifikatorok az oksagi lancolatot az
clorelathatosagi klauzula beiktatasaval igyekeztek korlatozni. Az okozati
Osszefliggés esetében tovabbra is a karosult gazdasagi tarsasag oldalan keletkezik
bizonyitési kotelezettség.

Az okok korében azok mindsiilnek relevansnak, amelyek a karokozassal az
altalanos élettapasztalatok szerint szokdsosan egyiitt jarnak figyelembe véve az
eset valamennyi koriilményét, és amelynek bekovetkeztével a kdrokozo vezetd
tisztségviseld szamolt vagy — az altalanos élettapasztalatok szerint, az eset
koriilményeit figyelembe véve — szamolnia kellett volna.®

3.2.4. A kar fogalma a Ptk.-ban
A kar bekdvetkezése természetesen tovabbra is feltétele a vezetd tisztségviseldi
felel6sség megallapitasanak.

S Mt. 179. § (1)-(2) bek.

T WELLMANN: i. m. 229. 0.

8 GARDOS ISTVAN — GARDOS PETER: A vezetd tisztségviselSk feleléssége az uj Ptk.-ban,
in Ugyvédek lapja, 2014/2. szam, 15-21. o.

"9 UIVARINE: i. m. 222. 0.

8 BARDOS PETER: Az 0j Ptk. karfelelsségi fejezete, in Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2004/5-
6. szam, 4-6. 0.
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Az elérelathatosagi klauzula beiktatasa a szerzodésszegéssel okozott karok
megtéritésének mértékére is kihatassal birtak. A Ptk. f6szabalyként a szolgaltatas
targyaban keletkezett kar megtéritését irja eld. Ezeket a kartételeket in. tapado
karoknak nevezziik, szemben a kovetkezménykarokkal, amelyek a karosult
vagyonaban bekovetkez6 egyéb karok, és az elmaradt vagyoni elonyt dleli fel. Ez
utobbiakkal kapcsolatban csak akkor terheli a vezetd tisztségvisel6t a kartéritési
kotelezettség, ha a karosult gazdasagi tarsasag bizonyitja, hogy kar, mint a
szerz6désszegés lehetséges kdvetkezménye, a szerzédés kotésének idopontjaban
elére lathatd volt.®! Ebben az esetben tehat, az elérelathatosagot a gazdasagi
tarsasagnak kell bizonyitania, amely a gyakorlatban a vezetd tisztségviselOre
nézve kedvezd szabaly lehet, azonban csak gondatlan karokozas esetén iranyado,
mivel szandékos karokozas esetén a — fliggetleniil az elérelathatosagtol — teljes
kart kell megtériteni.®?

A kar meghatarozasara, és a Ptk.-ban tortént esetleges valtozasaira
egyebekben jelen dolgozat 3.1.3. fejezete iranyado.

3.2.5. Az ellendrzési koron kiviil eso tevékenység

A Ptk. esetében mar nem elegendd, ha a vezetd tisztségviseld bizonyitja
felrohatosaga hidnyat, azaz, hogy 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, hanem harom konjunktiv feltétel megléte sziikséges ahhoz,
hogy a karokoz6 exkulpalja magat.

Az elsO feltétele a mentesiilésnek, hogy a szerz6désszegd magatartast a
vezetd tisztségviseld ellendrzési korén kivil esé koriilmény okozza. E korbe
sorolhatd mindazon magatartas, amelyre a vezetd tisztségviseld nem birt
befolyassal. A vezetd tisztségviseld vonatkozasdban ilyennek mindsiilhetnek
tobbek kozott a radikalis piaci valtozasok.®® Valdsziniileg befolyasolhatja az
ellendrzési kor terjedelmét a gyakorlatban nyilvanosan miikddd részvény-
tarsasagok esetén, hogy a vezetd tisztségviseldi pozicidt csupan ligyvezetési és
képviseleti jogokat gyakorlo igazgatosagi tagok, vagy tulajdonosi ellendrzést is
ellato igazgatotanacsi tagok toltik be. E korben tehat fontos a drei Eck, illetve a
board rendszer tudatos megvalasztasanak szerepe a felel6sség szempontjabol.

3.2.6. Az elorelathatosag klauzulaja

Az exkulpalas masodik konjunktiv feltétele, hogy a szerzodésszegést a vezetd
tisztségviseld ellendrzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés iddpontjaban elére
nem lathat6 koriilmény okozza. Ez a feltétel tehat megkdveteli, hogy a karokozo
magatartas objektive ne legyen elérelathato.®

81 WELLMANN: i. m. 239. o.
82 GAL (2014a): i. m. 5. o.

8 WELLMANN: i. m. 233. o.
8 WELLMANN: i. m. 234. o.
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Az elérelathatosag klauzulaja nem uj keletli intézmény, hiszen az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szold, Bécsben, az
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérol szolo 1987. évi
20. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény) mar hossza
ideje alkalmazza, igy valoszinisithetd, hogy a birdsagi gyakorlat sokaig ebbol
fog taplalkozni.

Az elérelathatosag csak akkor allhat fenn, ha sem a szerz6désszegd vezetd
tisztségviseld nem latta elére a szerzddésszegd koriilmény bekdvetkezésének
okat, és egy ésszerlien eljard személy a kotelezett helyében sem lathatta volna
elore azt.®

Ujvariné Antal Edit hivja fel arra a figyelmet, hogy ez az elérelathatosag
nem azonos a kar megtéritésének mértékénél nevesitett elorelathatdosaggal, hiszen
itt a szerzodésszerl teljesitést akadalyozo okra nézve kell gorcsd ala venni az
elorelathatosagot.®

A vezetd tisztségviseld vonatkozasaban elmondhato, hogy az 0ij szabalyozas
akar kedvezdnek is tekinthetd, hiszen egy hosszi id6 ota e tisztséget betoltd
személy vonatkozasaban aligha elvarhatdo, hogy a vezetd tisztségvisel6i
jogviszonyt keletkeztetd szerzOdéskotés idOpontjaban eldre lassa az esetleg
évekkel késdbbi karokozast.

Bar az eldrelathatdsag beiktatasa Uj intézménye a vezetd tisztségviselOi
felelosségnek, ugyanakkor természetesen a korabbi birdsagi gyakorlat is utalt mar
ra. Egy eseti dontés értelmében ,,a vezetd tisztségviseld felelGsségének
megadllapitasahoz az vezethet, ha a vezetdé a gazdasdgi tdarsasag helyzetét,
valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, elore lathatoan és
kirivoan ésszeriitlen kockazatot vallalt. Felrohato modon jar el a vezeto
tisztségviselo, ha ugy kot dltala nem ismert idegen nyelven szerzodést, hogy
annak valos jogi tartalmarol nem gyozodik meg, ugy utal at kiilfoldi illetdségii
off-shore cégnek, mint szerzédé félnek jelentds osszeget, hogy a teljesitésnek vagy
a teljesités lehetetlenné valdsanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a
tarsasag merleg adataibol megallapithato modon, kintlévoségei behajtasanak
lehetésége csekély, a szerzédésszegésbol eredd kovetelésének érvényesitése
céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg.”® Az
elére lathatoan kirivo ésszertiitlen kockazatvallalas tehat a vezetd tisztségviseld
felelosség megallapitasdhoz vezethet.

85 Uo. 235. 0.
86 UsyVARINE: i. m. 223. 0.
87 EBH 2011. 2417.
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3.2.7. A szerzodésszego koriilmeény elkeriilésének, illetve a kar elharitasanak el
nem varhatosdaga
A vezetd tisztségviseld csak akkor mentesiilhet tovabba a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elharitsa. Ez a koriilmény nem a szerzédés megkdtésének, hanem a szerzédés-
szegésnek az idopontjaban vizsgalando.

Ez a feltétel tehat megkivanja, hogy a vezetd tisztségviseld ténylegesen
tegyen meg mindent azért, hogy ne keletkezzen a gazdasagi tarsasagnal kar, azaz,
hogy a tarsasagi érdekek elsédlegességét valoban szolgalja.

3.3. A vezet6 tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének
specialis szabalyai

crer

vizsgalta a felelésségtani kérdéseket. Jelen fejezet szintén ebben a vonatkozasban
veszi gorcsé ald a vezetd tisztségviseld felelosségét, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt az altalanos szabalytol eltéré atipikus esetek €s sajatos tarsasagi jogi
intézmények képezik a vizsgalat targyat.

3.3.1. Tobb vezetd tisztségviselo felel6ssége
A Ptk. a jogi személy konyvében nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy hogyan alakul a felelésség, ha az ligyvezetési tevékenységet nem egy 6
latja el, hanem tobb személy, vagy testiilet.

A korabbi szabalyozas azonban rogzitette, hogy ha a vezetd tisztségvisel0k
egyiittes képviseleti jogot gyakoroltak, illetdleg, ha testiilet gyakorolta az
iigyvezetési feladatokat, akkor feleldsségiik a gazdasagi tarsasaggal szemben a
régi Ptk. kozos karokozasra vonatkozo szabdlyai értelmében fOszabaly szerint
egyetemleges.® Méltanyos és ésszerii szabalya volt a Gt.-nek, hogy ,.ha a kdrt a
testiileti tigyvezetés hatdarozata okozta, mentesiil a felelosség aldl az a tag, aki a
dontésben nem vett részt, vagy a hatdrozat ellen szavazott.”®®

Figyelembe véve, hogy a Ptk. harmadik konyvében a kontraktualis
felelosség szabalyait rendeli alkalmazni, logikusnak tiinik, hogy a ko6zds
karokozdk feleldsségére is az altalanos feleldsségtani szabalyok az iranyadok,
figyelembe véve, hogy a kozos karokozas esetén a deliktualis feleldsségi
szabalyokat rendeli alkalmazni a Ptk.*

Megitélésem szerint sziikséges volna egy olyan szabalyozas kialakitasa,
amely alapjan mentesiteni lehet a vezetd tisztségvisel6t a felelosség alodl, ha a
tobbi vezetd tisztségviseld tervezett vagy mar megtett intézkedése ellen
tiltakozott.

8 KISFALUDI (2007): i. m. 158. o.
8 Gt. 30. § (4) bek.
% ptk. 6:144. §.
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3.3.2. A felmentvény intézménye

Tarsasagi jogunk régi-ij jogintézménye a felmentvény, amely a német jogbol
szivargott at a magyar jogba. A felmentvény lényege, hogy bizonyos esetben a
vezetd tisztségviseldo mentesiilhet a feleldsség alol, azaz vele szemben kartéritési
igény sem érvényesithet6.” A Ptk. e jogintézményt kifejezetten a gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai korében nevesiti.

A felmentvény 1ényege, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szerve igazolja,
hogy a vezetd tisztségviseld az értékelt idoszakban ligyvezetési tevékenységét
megfelelden latta el, azaz a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességével
teljesitette vezetd tisztségviselOi kotelezettségeit. A régi Gt. hatalya alatt csak a
tarsasagi szerz0dés erre vonatkozo eldirasa esetén hatarozhatott a legfobb szerv
felmentvény megadasarol.®? A Ptk. ezzel szemben lehetévé teszi, hogy a 1étesitd
okirat erre vonatkozé rendelkezése hianyaban a vezetd tisztségviseld kérésére
hatarozzon a legfGbb szerv a szamviteli térvény szerinti beszamolo elfogadasaval
egyidejiileg felmentvény megadasarol.®®

A Ptk. masik ésszer(i Gjitasa, amely lehet6vé teszi, hogy ha a vezetd
tisztségviseld jogviszonya két beszamolo elfogadasaval foglalkozo iilés kdzott
szinne meg, akkor a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv
kovetkez6 iilésén dontson a felmentvény megadasardl.®* Megitélésem szerint a
Ptk. diszpozitiv szabalyai azt is lehetové teszik, hogy a tagok, illetve
részvényesek Ugy rendelkezzenek a 1étesitd okiratban, hogy a vezeto
tisztségvisel6i felmentvény megadasara barmely legfébb szervi iilésen sor
kertilhessen.

A felmentvény jogkdvetkezménye, hogy a gazdasagi tarsasag nem jogosult
kotelezettségeinek megsértése miatt, kivéve, ha a felmentvényt megalapozé
tények vagy adatok valétlanok vagy hianyosak voltak.* Az ilyen felmentvény —
hasonléan a Gt. rendelkezéseihez® — hatalytalan.

3.3.3. A karigény érvényesitése a vezeto tisztségviselovel szemben a gazdasagi
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén

A gazdasagi tarsasag mind anyagi jogi értelemben, mind perjogi értelemben véve
onallo jogalany, azaz perbeli jogképességgel is rendelkezek, igy a vezetd

rrrrr

91 AUER ADAM — BAKOS KITTI—BUZASI BARNABAS (et. al.): Tdrsasdgi jog, 2011, Lectum
Kiado, Szeged, 177. o.

92 NocHTA TIBOR: Tdrsasdgi jog, 2007, Dialég Camus Kiadé, Budapest, 155. o.

9 SARKOZY (2013): i. m. 151. o.

% ptk. 3:117. § (2) bek.

% ptk. 3:117. § (1) bek.

% Gt. 30. § (5) bek.
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maga a tarsasag jogosult.” A Legfelsobb Birdsag értelmezésében a gazdasagi
tarsasag tagja kdzvetleniil, sajat javara akkor sem érvényesithet kartéritési igényt
a vezetd tisztségviselovel szemben, ha a vezetd tisztségviseld altal a gazdasagi
tarsasagnak okozott kar kdzvetve a tarsasag tagjanak a vagyonaban is csokkenést
okozott. A kozvetlen karosult ugyanis maga a tarsasag, ezért f0szabaly szerint a
tarsasag sajat javara érvényesitheti igényét a vezetd tisztségviselével szemben.*

Felmertilhet azonban a kérdés, hogy mi torténik, ha a gazdasagi tarsasag
jogutdéd nélkiil megsziinik, azaz ebben az esetben ki jogosult a vezetd
Ptk. és a Gt. is ugy rendelkezett, hogy — mivel a megsziint tarsasignak mar nincs
perbeli jogképessége —, ezért a cégnyilvantartasbol valo torlés id6pontjatol
szamitott egyéves jogvesztd hataridén belill a torlés idOpontjaban tagsagi
jogviszonyban allo6 tagok, illetve részvényesek jogosultak a karigény
érvényesitésére. Ebben az esetben a tagot vagy részvényest a karigény a tarsasag
megsziinésekor felosztott vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban illeti meg, %

A birdsag eseti dontése értelmében ,,a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil
valo megsziinése utan a vezeto tisztségviselokkel szembeni kdrtéritési igényt a
korlatozott feleldsségii tag a tdarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol ot
megilleto rész aranyaban érvényesitheti feltéve, hogy a hitelezok kielégitése utan
létezik, vagy a kdr Osszegét is figyelembe véve létezne feloszthato vagyon.” ™ A
gyakorlat tehat értelemszeriien a hitelez6i igények kielégitése utan feloszthatod
vagyon meglétéhez koti a tag kovetelésének érvényesitését.

4. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE HARMADIK SZEMELYEKKEL
SZEMBEN

A vezetd tisztségviselok felel6sségének masik nagy iranya a harmadik
személyekkel szembeni felelGsség. A vezetd tisztségviseld altal harmadik
személyeknek okozott karokért vald feleldsségi, helytallasi kérdések négy
aspektusban vizsgalhatok.

Egyrészt eléfordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva
okoz kart harmadik személynek. Ettdl eltérd eset, amikor a vezetd tisztségviseld
nem kozvetleniil e mindségében eljarva, de azzal 6sszefiiggésben okoz kart. A
harmadik esetkor, amikor egy gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje e
mindségétdl teljesen fiiggetleniil harmadik személynek kart okoz. Végiil az
utols6, amikor a gazdasagi tarsasdg jogutod nélkiili megsziinése esetén a vezetd
tisztségviseld felel a harmadik személyeknek, azaz a hitelez6knek okozott

9 KISFALUDI (2007): i. m. 159. o.
% BH 1999. 329.

% ptk. 3:117. § (3) bek.

100 BDT 2014. 3100.
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karokért. Sajatos feleldsségi-helytallasi alakzat érvényesiil abban az esetben, ha
a cégbirdsag az gazdasagi tarsasag bejegyzése iranti kérelmet elutasitja, illetéleg
a kérelmet a tagok Visszavonjék J elen fej ezet a felelc’isségtani kérdéseket a Vezetc'i

cy ey

vizsgalja.

4.1. A vezet6 tisztségviseld altal e jogkorében eljarva és e jogviszonyaval
osszefiiggésben harmadik személynek okozott karokért valo felelésség

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,,a tdrsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott”** Ennek elvi
magyarazata, hogy a vezetd tisztségviseld nem csupan a gazdasagi tarsasag
tigyvezetdje, de annak képviseldje is. A képviselet pedig kozvetlen, vagyis a
joghatasok kozvetleniil a gazdasagi tarsasagnal allnak be, azaz a jogok a
tarsasagot illetik, és a kitelezettségek is azt terhelik. A tarsasagi jog tehat a vezetd
tisztségvisel6t a kiilsé jogviszonyokban a tarsasag helyett, annak nevében és
érdekében fellépd képviseldnek tekinti, igy indokolt, hogy az e jogviszonyokbol
eredd karokért a gazdasagi tarsasag legyen a felelds.'%

A vezetb tisztségviselé vonatkozasaban a Ptk. mar nem tartalmaz a Gt.-hez
hasonld szabalyt, ugyanakkor a kotelmi jogi konyv deliktualis felel6sségi
szabalyai korében tngy rendelkezik, hogy ,ha a jogi személy vezetd
tisztsegviseldje e jogviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz,
a karosulttal szemben a vezeto tisztségviselo a jogi személlyel egyetemlegesen
felel”.’® A Ptk. hivatkozott rendelkezése, és a Gt. fenti szabalyanak normativ
szinten valo rogzitése hianya hasonl6 riadalmat keltett a gazdasagi élet szereploi
korében, mint a kontraktudlis feleldsség megvaltozott, objektivabb szabdlyai.

Onmagiban ez a feleldsség két féle modon értelmezhetd. A leginkabb
elfogadott nézet szerint a Ptk. tudatosan hagyta ki a Gt. hivatkozott rendelkezését,
mivel az a célja, hogy a hitelezOk mind a gazdasagi tarsasagtol, mind a vezetd
tisztségvisel6tdl kovetelhessék a vezetd tisztségviseld altal e jogviszonyaval
Osszefiiggésben okozott karuk megtéritését. Ebben a megkdzelitésben
elmondhato, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége rendkiviil szigorodott,
hiszen a hitelezok kovetelésiiket a vezetd tisztségviseld maganvagyondbdl is
kielégithetik. Ebben az esetben — a deliktudlis felel6sség szabdlyai szerint — a
vezetd tisztségviselo csak akkor mentesiilhet a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohatd, azaz gy jart el, ahogy az az adott helyzetben

101 Gt 30, § (1) bek.

102 CseH TAMAS: A vezetd tisztségviseld és a tarsasidg egyetemleges deliktualis
felel6ssége?, in Polgari Jogi Kodifikdcio, 2008/5-6. szam, 31-36. 0.

103 pek. 6:541. §.
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altaliban elvarhat6.'® A vezetd tisztségviseld és a tarsasag ilyen értelemben vett
egyetemleges deliktualis feleldsségét sokan biraltak.'®

Megitélésem szerint létezhet egy masik vizsgalati szempont is. E masik
megkdzelitésben el kell hatarolni a vezetd tisztségviseld altal e mindségében, a
gazdasagi tarsasag képviseldjeként eljarva, valamint az e jogviszonyaval
Osszefliggésben, kdzvetve okozott karokért valo feleldsséget. Amennyiben ilyen
megkdzelitésben vizsgaljuk a vezetd tisztségviseld feleldsségét elmondhato,
hogy a Ptk. hatdlyos rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld altal, e
jogkdrében eljarva okozott karokért tovabbra is a gazdasagi tarsasag lesz a
felelos. Ennek oka, hogy a gazdasagi tarsasag olyan — a jogszabalyok altal
létrehozott — jogalany, amely kdzvetleniil nem képes kart okozni senkinek. A kart
a gazdasagi tarsasag képviseldjeként — nem jogi értelemben — de facto csak a
vezetd tisztségviseld tudja okozni, mivel kozvetleniil 6 kot szerzodést harmadik
személyekkel. De iure azonban a kar okozoja a gazdasagi tarsasag lesz, mivel
adott esetben a gazdasagi tarsasag teljesit hibasan, esik késedelembe, tagadja meg
a teljesitést stb. Ebben a megkdzelitésben tehat nem alkalmazhato a Ptk. vezetd
tisztségviseld karokozasaért vald felelossége, mivel a kart nem a vezetd
tisztségviselé okozta de iure, hanem a gazdasagi tarsasag okozta. Ebben az
esetben a harmadik személyek a szerzodésszegésért valo felelésség, illetve adott
esetben a szerzédésen kiviil okozott karért vald felelésség szabalyai szerint
érvényesithetik igényliket a gazdasagi tarsasaggal szemben.

A fenti gondolatmenet alapjan a vezetO tisztségviseld karokozasaért vald
egyetemleges feleldsség kedvezonek tekinthetd a vezetO tisztségviselore és
kiilonésen a hitelezokre nézve. Ez azt jelenti ugyanis, hogy ha a vezetd
tisztségviseld e jogviszonyaval 0sszefiiggésben kart okoz harmadik személynek,
akkor nem az altalanos karfelel0sségi szabalyok érvényesiilnek, azaz a harmadik
személy kizardlag a vezetd tisztségviseld ellen indithat pert. A hitelez6 maga
dontheti el ugyanis, hogy a vezetd tisztségviselvel vagy a gazdasagi tarsasaggal
szemben indit pert, de akar alperesei pertarsasag is létrejohet e két résztvevovel.
Ebbdl a nézépontbol tehat nem a vezetd tisztségviselo felel a gazdasagi tarsasag
karokozasaért, hanem a gazdasagi tarsasdg felel a vezetd tisztségviseld
karokozasaért. Természetesen, amennyiben a hitelez6 a gazdasagi tarsasaggal
szemben érvényesiti igényét, a gazdasagi tarsasag utobb a vezetd
tisztségviseldvel szemben érvényesitheti kdvetelését.

4.2. A vezet6 tisztségvisel6 altal e mindségétol fiiggetleniil harmadik
személynek okozott karokért valo felelosség

El6fordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld nem a gazdasagi tarsasag ligyvezetési
¢s képviseleti tevékenysége korében eljarva, hanem attol teljesen fiiggetleniil

104 UsvARINE: i. m. 150. o.
105 d. pl. CsEH (2008): i. m. 31-36. 0.
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okoz harmadik személynek kart. Ebben az esetben nem beszélhetiink tarsasagi
jogi értelemben vett vezetd tisztségviseldi karokozasrol, hanem a karkdtelem
alanya karokoz6i oldalon pusztan egy olyan személy, aki egyébként ilyen
tisztséget tolt be valamely gazdasagi trsasagnal.

A fenti gondolatmenet alapjan ezt a tényallast sem a Gt., sem a Ptk. harmadik
konyve nem nevesiti, hiszen ilyenkor tipikusan az altalanos deliktualis
karfelel6sségi alakzat érvényesiil, azaz kimentheti magat a karokozo, ha
bizonyitani tudja, hogy magatartisa nem volt felrohat6. %

A birosag egy eseti dontésében kimondta, hogy ha az iigyvezetd
blincselekmény elkdvetésével kart okoz valakinek, akkor nem hivatkozhat arra,
hogy ilyenkor a gazdasagi tarsasagot terheli a helytallasi kotelezettség, mert
tigykorébe tartozo tevékenységet latott el. Az indokolas szerint ugyanis egyetlen
gazdasagi tarsasag tevékenysége sem iranyulhat blincselekmény elkdvetésére,
igy az a vezet0 tisztségviseld, aki tevékenysége soran biincselekményt kovetett
el, nem vezetd tisztségviseldi jogkorében jart el.'"" Kisfaludi Andrds nem tartja
feltétleniil kovetendo6 példanak a fenti hatarozatot, ugyanis ez adott esetben azt is
jelentheti, hogy a tarsasag akkor is mentesiil a helytallasi kételezettsége alol, ha
a tarsasag altal biztositott keretek adtak meg a IehetOséget a vezetd
tisztségviselének arra, hogy biincselekményt kovessen el. '

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseléi poziciot
betolto személyek altal, e mindségiiktdl teljesen fliggetleniil okozott karokért nem
a tarsasag fog helytallni, ebben az esetben csak a tényleges karokozoval szemben
lehet igény érvényesiteni az altalanos Ot éves eléviilési hataridon beliil. Az a
kérdés azonban, hogy mikor beszélhetiink a vezetd tisztségviseloi mindségtol
teljesen fliggetlen, vagy azzal Osszefliggésben torténd karokozasrél, mindig
egyedi biroi mérlegelés fiiggvénye.

4.3. A vezet6 tisztségvisel6 feleléssége harmadik személyekkel szemben a
gazdasagi tarsasag jogutéd nélkiili megsziinése esetén

4.3.1. Awrongful trading intézményének szerepe a gazdasagi tarsasagok
jogaban

Tarsasagi jogunkban — hasonldan a kontinentélis tarsasagi jogi megoldashoz —
hatvanyozottan érvényesiill a hitelezok védelme. A vezetd tisztségviselok
hitelezOkkel szembeni feleldsségének egyik legfontosabb teriiletét, a wrongful
trading'® esetkorét ugyanakkor az angol tarsasagi és fizetésképtelenségi jog is
ISmeri.

106 ptk. 6:519. §.

107 BH 2004. 408.

108 KisFALUDI (2007): i. m. 161. o.
199 Insolvency Act 1986. 214. §.
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A wrongful trading esetkore az intézményes feleldsség-atvitel korébe
tartozik. Intézményes felel6sségrol beszélhetiink a de iure vezetd tisztségviseld,
¢és az arnyékigazgatd (shadow director) vonatkozasaban is. A vezetd tisztség-
viselok, arnyékigazgatok vonatkozasaban az intézményes feleldsség-atvitel azt
jelenti, hogy barmely tarsasagi formaban a vezetd tisztségviselok,
arnyékigazgatok felel6sségének hianya atalakul teljes feleldsségé a tarsasag
hitelezéivel szemben. '

A szabalyozas elsédleges indoka, hogy amennyiben egy gazdasagi tarsasag
vagyonaban a passzivak meghaladjak az aktivakat, akkor — kiillondsen a
korlatozott felelGsségii tarsasagok (kft., rt.) esetén — a tagok, részvényesek
gyakrabban kdtnek nagyobb kockazattal jard tigyleteket, mivel ezek tobbnyire
sokkal nagyobb hasznot is jelenthetnek a tarsasagnak. Amennyiben a kockazatos
tigylet nem sikeriil, abban az esetben pedig a gazdasagi tarsasagot felszamoljak,
de ez a tag és a részvényes korlatozott feleléssége miatt nem hat ki annak
maganvagyonara. Ez a magatartas ugyanakkor sérti a hitelez6i érdekeket, hiszen
igy a kovetelésiik gyakorlatilag behajthatatlan lesz. Ezek a hitelezovédelmi okok
teszik sziikségessé a wrongful trading intézményét. ™

Az angol Insolvency Act értelmében szandékos csalard gazdalkodasnak
(fraudulent trading), illetve vétkes (szdndékos vagy gondatlan) jogszeriitlen
gazdalkodasnak (wrongful trading) mindsiil minden olyan eljards, amely a
tarsasag hitelezéjének megkarositasat eredményezi. ™2

4.3.2. A vezetd tisztségviseld felelosségének feltételei a gazdasagi tarsasag
Jjogutod nélkiili megsziinésekor a Ptk.-ban

A hatalyos szabalyok valamennyi gazdasagi tarsasdg kozos szabdlyai korében
ugy rendelkeznek, hogy ,.ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a
tdrsasdg vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felelosség szabdlyai szerint, ha a vezetd tisztségvisel6 a tarsasdg
fizetésképtelenségével fenyegeti helyzet bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe. Ez a rendelkezés a végelszamoldssal torténdé megsziinés esetén
nem alkalmazhaté”.*® Szemben a Gt. rendelkezéseivel, a Ptk. fizetésképtelen-
séggel fenyegeto helyzet esetén sem koveteli meg a vezetd tisztségvisel6tdl, hogy
a hitelezok érdekeinek els6dlegességével jarjon el, csupan annyit, hogy azokat —
a gazdasagi tarsasag els6dlegessége mellett — vegye figyelembe.

10 TorOK: i. m. 328. o.

11 KISFALUDI - SZABO: i. m. 386-387. 0.

112 NOCHTA TIBOR: 4 magdnjogi felel6sség utjai a tarsasdgi jogban, 2005, Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 123. o.

113 pek. 3:118. §.

212



A vezetd tisztségviselok polgari jogi felelossége

A Gt. alapjan sziiletett birosagi hatarozat az alabbiak szerint rendelkezik a
hitelezdi érdekek elsodlegességérol: ,.a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet
bekovetkeztét kdvetden a vezetd tisztségviseld iigyvezetési feladatait a tarsasag
hitelezéi érdekeinek elsédlegessége alapjin koteles ellatni. A cég hitelezdinek
erdeke azt kivanja meg, ha a tarsasag nem fizetésképtelen, akkor megsziintetése
ne felszamolasi eljaras, hanem végelszamolads keretében torténjen. Az tigyvezeto
a jogait johiszemiien és tisztességesen koteles gyakorolni, hataskérét nem
hasznalhatja fel a maga hasznara, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag
céljai elé. Az tigyvezetésre alkalmas tizletember eltekint a sajat vagy csaladja
lizleti érdekeltségeitdl, és a tulajdonosi érdekeket szolgalo dontéseket hoz.”'* Ez
a rendelkezés a Ptk. hatalya alatt mar nem teljesen érvényesiilne, ugyanis a
hitelez6i érdekek elsddlegessége mar nem iranyado, azonban a hitelezok érdeke
tovabbra is megkivanja, hogy a gazdasagi tarsasag végelszadmolassal, és ne
felszamolassal sziinjon meg. Ebben a konstrukcioban elvalik a gazdasagi tarsasag
tagjainak, részvényeseinek az érdeke, valamint a gazdasagi tarsasag, mint 6nallo
jogalany érdeke, s a vezet0 tisztségviseldnek ez utobbi érdekeit kell szolgalnia.
A vezetd tisztségviselonek elsddlegesen olyan dontéseket kell hozni, ami a
gazdasagi tarsasag fennmaradasat szolgalja, azonban amennyiben ez nem
lehetséges, akkor végelszamolassal sz(injon meg a tarsasag.

A Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban harom konjunktiv feltétel sziikséges a
hatalyos szabalyok szerint ahhoz, hogy megallapithatd legyen a vezetd tisztség-
viseld polgari jogi feleléssége a hitelezokkel szemben: Az elsé feltétel, hogy az
ilyen felel6sségi kérdés csak a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinésekor
értelmezhetd, ide nem értve a végelszamolassal vald megsziinés esetét. A maso-
dik tényallasi elem, hogy a megsziint gazdasagi tarsasaggal jogviszonyban 1évo
hitelezOknek ki nem elégitett koveteléseik maradtak fenn a tarsasaggal szemben.
A harmadik konjunktiv feltétel pedig, hogy a vezetd tisztségviseld a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének beallta utan.'*

Ebben az esetben a Ptk. a deliktualis feleldsség szabalyait rendeli alkalmaz-
ni, vagyis a vezeto tisztségviseld akkor exkulpalhatja magat, ha bizonyitja, hogy
a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetének beallta utan a
hitelezdi érdekek figyelembevétele érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, azaz magatartasa nem volt felréhato.

Az a feltétel pedig, hogy a vezetd tisztségviseld nem vette figyelembe a
hitelezdi érdekeket mindig az adott tényallastol fiigg. Az egyik birdsagi hatarozat
értelmében példaul ,,a vezetd tisztségvisel6 nem a hitelez6k érdekeinek
megfeleléen jar el, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekévetkezése

14 BDT 2012. 2782.
15 SARKOZY TAMAS (szerk.): Gazdasdgi tdarsasagok — cégtorvény, 2014, HVG-ORAC,
Budapest, 69. o.
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utan igazolhato modon létre nem jott szerzodesek, és teljesitési igazolasok nélkiil
rendelkezik kiilonboz6 nagysagii dsszegek kifizetése fell.”™

4.3.3. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet és a hitelezok érdekeinek
figyelmen kiviil hagyasa a Cstv.-ben

A Ptk.-val o6sszhangban a Cstv. rendelkezéseit is figyelembe kell venni,
amennyiben a vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldsségérdl
beszéliink. A Cstv. rendelkezései értelmében ,,a hitelezd vagy — az ados nevében
— a felszamolo a felszamoldasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsdagtol
annak megdllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolads kezdd idopontjat megelézd harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden tigyvezetési feladataikat nem a hitelezék
erdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mertékben torténd
kielegitéséet  meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kérnyezeti terhek
rendezését.”™

A Cstv. tehat a gazdasagi tarsasag hitelez6jének és a felszamold oldalan
biztosit aktiv perbeli legitimaciot. A perinditasra csak a felszamolasi eljaras
hatalya alatt keriilhet sor, és a kereseti kérelem is kotott. A keresetben kérheti a
felperes a birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy azok a személyek, akik a
felszamolas alatt allo gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselo voltak a
felszamolas kezdetét!® megel6z6 harom évben, ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el. A felperes tovabba
keresetében kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a vezetd
tisztségviselok magatartasaval okozati Osszefliggésben a gazdasagi tarsasag
vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek kielégitését teljes mértékben
meghiusitotta, vagy a kornyezeti terhek rendezését elmulasztottak.

A fenti polgari per alperese fOszabaly szerint a vezetd tisztségviseld, de
alperesi pozicioban lehet arnyékigazgatd (shadow director) is, vagyis ,,az a
szemely, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorolt.”™® A Cstv. tehat lehet6vé kivanja tenni azon
személyek feleldsségre vondsat, akik ténylegesen kozremtkodtek a
vagyonvesztésben.'?

A jogbiztonsag kovetelményének megfeleloen a Cstv. a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bealltinak idOpontjat is normativ szinten definidlja.

116 BH 2013. 222.

107 Csty. 33/A. § (1) bek.

118 Cstv. 27. § (1) bek.: A felszamolas kezdé idSpontja a felszamolést elrendeld jogerds
veégzeés kozzeétételének napja.

119 Csty. 33/A. § (1) bek.

120 JuHASZ LASZLO: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikinyve, 2006, Novotni Kiado,
Miskolc, 229. o.
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Ennek értelmében ,,a fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az
idopont, amelytél kezdve a gazdailkodo szervezet vezetéi eldre lattak vagy
eésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllé kiveteléseket.””*** Ebben az
esetben tehat a gazdasagi tarsasag likviditdsa tekintetében a szerzddés
megkotésekor még nem feltétleniil jelentkezik probléma, ugyanakkor egy
johiszemiien és gondosan eljard, megfeleld szakértelemmel bird vezetd
tisztségvisel6tol, aki tisztaban van azzal, hogy a gazdasagi tarsasag milyen
pénziigyi helyzetben van, elvarhatd, hogy ne kdssén — a tarsasag nevében — olyan
tgyleteket, amelyeket nem tud majd teljesiteni.

Torok Tamds ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy hosszu lejarat
szerzOdések esetén, valamint olyan jogviszonyoknal, ahol nem prompt
teljesitésrol beszéliink, nehéz eldre latni, hogy a gazdasagi tarsasag akar évekkel
késGbb milyen pénziigyi helyzetben lesz,'?? igy az el6relathatosagi kovetelmény
meghitisulasa miatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl sem beszélhetiink,
ami alapjan a vezetd tisztségviseld feleléssége sem allapithatdo meg.

Hasonldéan a korabbi Gt. rendelkezéseihez a Ptk. is megtartotta azt a
szabalyt, hogy korlatolt feleldsségli tarsasag és részvénytarsasag esetén az
lugyvezetének, illetve az igazgatésagnak (vezérigazgatdnak, igazgatotanacsnak)
kotelez6 6sszehivnia a taggyiilést, illetve a kozgylilést, amennyiben a tarsasagot
fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit megsziintette. !> Ennek elmulasztasa
esetén a vezet0 tisztségviseld aligha exkulpalhatja magat.

A hitelez6 vagy a felszamold altal inditott perben a vezetd tisztségvisel
(arnyékigazgatd) mint alperes, csak akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, ,,hogy
a fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztet kévetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betélto szemelytol elvarhato valamennyi intézkedest
megtette a hitelezoi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodo  szervezet legfobb  szerve intézkedéseinek  kezdeményezése
érdekében.” ' A fenti feltételek konjunktivak, azaz valamennyi tényallasi elem
bizonyitasa sziikséges ahhoz, hogy a vezetb tisztségviseld kimentse magat. A jog
bizonyos esetben vélelmezi a hitelezdi érdekek sérelmét: ,.amennyiben a vezeto
a felszamolas kezd6 idopontjat megelézéen nem tett eleget az ados éves
beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a Cstv. szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonataddasi, tovabba
tdjékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.”'* A

121 Csty. 33/A. § (1) bek.

122 TorROK: i. m. 336. 0.

123 ptk. 3:189. § (1) bek. c) pont és 3:270. § (1) bek. c) pont.
124 Csty. 33/A. § (3) bek.

125 Csty. 33/A. § (3) bek.
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jogalkalmazo6i gyakorlat szerint a hitelezoi érdekek sérelmének vélelme esetén a
Vezeitz'((i3 tisztségviseldi felelosség altalanos feltételeinek meglétét is vélelmezni
kell.

Elképzelhetd, hogy tobb vezetd tisztségviseldé nem vette figyelembe a
hitelezdi érdekeket fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan, és ezzel
Osszefliggésben kart okozott. Ebben az esetben a Cstv. tobb vezetd tisztségviseld
karokozasa esetén egyetemleges kotelezést ir el6.**’

A felelésséget megallapito itélet jogerore emelkedését kovetéen azonban a
hitelezOknek inditaniuk kell egy marasztalasra iranyul6 pert is, amely esetében a
keresetinditas jogvesztd hataridéhoz kotott. A hitelezoék csupan a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
koveté 60 napon belill érvényesithetik — a még ki nem elégitett —
koveteléseiket.'?®

A jogalkoto tehat azt a megoldast alkalmazta, hogy a bir6sag nem egy perben
biralja el a vezetd tisztségvisel feleldésségének megallapitasat, és marasztalja a
karosszegben, hanem ez két kiilon eljarasban zajlik le. Ennek védhet6 oka, hogy
a vezetd tisztségviseld felel@sségét megallapitd itélet hatalya a megsziint
gazdasagi tarsasag valamennyi hitelezéjére Kkiterjed, ellenben, ha a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld keresetet itélettel
elutasitja, akkor ez csak arra a konkrét hitelezére figyelemmel eredményez res
iudicata-t.'?® Megitélésem szerint perdkonémiai szempontbdl célszerti lehetne,
ha a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat és marasztalasat egy
eljarasban biralnak el. Ebben az esetben a birdsag a Pp. szabalyai szerint a vezetd
tisztségviselé felelGsségét kozbensd itéletben™ allapithatnd meg, amely itélt
dolgot eredményezne jogerdre emelkedését kdvetdoen. Majd az Osszegszeriiség
vonatkozasaban tovabb folyna a peres eljaras, amely alapjan a birdsag szintén
itéletet hozna. A végeredmény azonos lenne, mint a hatalyos fizetésképtelenségi
szabalyok szerint, azonban pergazdasagossag szempontjabdl utobbi kedvezébb
megoldas lehetne.

4.4. A vezet6 tisztségviselOk felelossége a gazdasagi tarsasag
nyilvantartasba vételének jogerds elutasitasa esetén

A vezet6 tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldsségének sajatos
esete az el6tarsasagi létszakaszhoz kapcsolodik.

126 DzsULA MARIANNA: A vezetd tisztségviseld feleldsségével kapcsolatos
jogalkalmazasi problémak II, in Céghirnék, 2013/1. szam, 9. o.

127 Csty. 33/A. § (1) bek.

128 Cstv. 33/A. § (6) bek.

129 ToroOK: i. m. 337. 0.

130 Pp. 213. § (3) bek.
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A Ptk. fenntartotta a gazdasagi tarsasagok eldtarsasagi létszakaszat, bar
elismerte, hogy a gyorsuld e-cégeljards miatt jelentéségiik csokkent.™™ Az
elétarsasag — mind a Gt., mind a Ptk. hatalya alatt — a bejegyzett gazdasagi
tarsasag egy korabbi, specialis 1étszakasza. '

Az el6tarsasagi létszakasszal kapcsolatban akkor meriil fel a vezetd
tisztségviselok feleldssége, ha a cégbirosag a nyilvantartasba-vételi kérelmet
jogerésen elutasitja, vagy ha a tarsasag a nyilvantartasba-vételi kérelmet
visszavonja. Ebben az esetben tehat a tarsasag bejegyzésre nem keriil, azaz
hianyzik az a konstitutiv aktus, amely alapjan ex nunc hatallyal a tarsasag
jogképes jogalanyként megjelenhetne a gazdasagi életben. Ennek a legfontosabb
kovetkezménye, hogy a kérelem elutasitasarol valé tudomasszerzéstdl az
elétarsasag késedelem nélkiil koteles megsziintetni mitkodését. Amennyiben a be
nem jegyzett tarsasag e kotelezettségét megszegi, azaz tovabbra is gazdasagi
tevékenységet folytat, akkor a vezetd tisztségviselok a szerzOdésszegéssel
okozott karokért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl eredd
karokért.”® E szabalynak nyilvanvaloan hitelezévédelmi szerepe van. A Gt.
hasonldan rendelkezett azzal az eltéréssel, hogy kdzvetleniil nem utalt arra, hogy
a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a vezetd tisztségviselok, de
értelemszertien ez volt az iranyado. ™

Tovabbi kisegité szabaly, hogy az elGtarsasagi létszakaszban vallalt
kotelezettségeket fOszabaly szerint a be nem jegyzett tarsasag rendelkezésére
bocsatott vagyonbol kell kielégiteni. Amennyiben maradtak kielégitetlen
hitelez6i kovetelések, akkor a be nem jegyzett tarsasag korlatlan feleldsségi
alapitoit korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség terhelte. Azonban, ha
a be nem jegyzett tarsasag alapitoinak feleldssége korlatolt lett volna, akkor 6k
maganvagyonukkal nem kotelesek helytallni, hanem harmadik személyek
iranydban a vezetd tisztségviselok kotelesek korlatlanul és egyetemlegesen
helytallni.*® Hangsulyos, hogy ebben az esetben a vezetd tisztségviseldket nem
feleldsség terheli, hanem helytallds, azaz nem beszélhetiink kimentésrol.

E korben szintén felmeriilhet a kérdés, hogy ha a létrehozni kivant
tarsasagnak tobb vezetd tisztségviseldje lett volna, vagy testiileti iigyvezetés
mikodott, és a vezetd tisztségviselok, vagy a testiilet tagjainak egy része
tiltakozott a miikodés tovabbi folytatidsa ellen, akkor Oket miért terheli a
helytallasi kotelezettség. A jogalkotd itt bizonyara a hitelez6i érdekeket helyezte
el6térbe, azonban a tovabbi miikodés ellen tiltakozd vezetd tisztségviselkre
nézve meglehetésen méltanytalan jogi helyzet valésulhat meg.

181 SARKOZY (2013): i. m. 140. o.
182 SzALAY: i. m. 74-75. 0.

133 pek. 3:101. § (4) bek.

134 Gt. 16. § (3) bek.

135 pek. 3:101. § (5) bek.
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozatban a vezetd tisztségviselok polgari jogi felel6sségének két nagy
iranya képezte a vizsgalat targyat. Egyrészt ismertetésre keriilt a vezetd
tisztségviseloknek a gazdasagi tarsasaggal szembeni kontraktualis feleldssége,
majd a harmadik személyekkel, azaz a hitelezOkkel szembeni deliktualis
felelosséget helyeztem gorcso ala.

hatalybalépése alapvetd valtozast eredményezett a feleldsségi kérdések
tekintetében. A Ptk. — szakitva a korabbi gyakorlattal — 0j alapokra helyezte a
kontraktualis felelGsség szabalyait, amellyel egy a korabbinal joval szigorubb,
objektivebb felelosségi format hozott 1étre. E ndvum kialakitasanak indoka, hogy
a szerzOdéses jogviszonyok mindig a felek kolcsonds és egybehangzd
akarategyezOségére, azaz konszenzusara vezethetd vissza, azaz a felek
mindegyike egyarant bizik a szerz6dés megkdtésekor a majdani szerzédésszerii
teljesitésben. Ez a metddus a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag
jogviszonyaban is érvényesiil, mivel kozottik is egy relativ szerkezetil,
szerz6déses kotelem jon 1étre, igy ésszerii, hogy a Ptk. a szerzOdésszegéssel
okozott karért valo felel0sség szabalyait rendeli alkalmazni az ilyen jogvitakra.

Ugyanakkor egyetértek Gal Judit azon allaspontjaval, hogy nem sikeriilt tal
kovetkezetesre az utald norma megszovegezése, mivel a vezetd tisztségviseldi
jogviszony sajatossagaira tekintettel célszeriibb lenne a ,,Szerzdédésszegéssel
okozott karért valo felelosség megfeleld alkalmazdsaval felel” fordulat
hasznalata, amely igy szélesebb mozgasteret biztositana a jogalkalmazonak, és
konnyebben lehetne igazodni e specilis jogviszonyhoz. '

Az elorelathatosagi klauzula beiktatasa a Ptk.-ba valoésziniileg kedvezd
szabaly a vezet0 tisztségviselokre nézve, hiszen a jogviszonyukat keletkeztetd
szerz6dés megkdtése €s a majdani szerzodésszegd, karokozd magatartas kozott
nagyon hosszu id6 is eltelhet, igy minden bizonnyal kdnnyen bizonyithatéva
valik, hogy nem volt elérelathatd a szerz6dés megkotésekor az akar évekkel
késébbi karokozas.

A tobb vezetd tisztségviseld felelossége tekintetében megitélésem szerint
sziikségesnek mutatkozik olyan szabalyozas kialakitdsa, amellyel mentesiilhetne
az a vezetd tisztségviseld a feleldsség alol, aki a tervezett vagy megtett
szerz6désszegd intézkedés ellen tiltakozott. Ezzel, joval konnyebb kimentési
lehetdséget biztositanank az ilyen vezetd tisztségviseloknek, amely igy jelentdsen
méltanyosabb lenne szamukra.

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseldnek a gazdasagi
tarsasaggal szembeni feleldssége a normativ  szabalyok tiikrében
objektivizalodott, s ezaltal szigorodott, ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt,

136 GAL (2014b): i. m. 3. 0.
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hogy ez a gyakorlatban is szigorubb feleldsségi format valosit meg. Ebben a
korben valosziniileg kiemelt jelentosége lesz a kapcsoloddo a birosagi
gyakorlatnak.

A dolgozat részletesen elemzi a vezetd tisztségvisel6 harmadik
személyekkel szembeni felelGsségének egyes formait is. Megitélésem szerint
tévesek azok a riadalmak, amelyek a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag
egyetemleges, deliktualis feleléssége miatt alakultak ki, Ha a vezetd
tisztségviseld e jogkorében eljarva harmadik személynek kart okoz, akkor
valdsziniileg tovabbra is a gazdasagi tarsasag fog felelni. Ennek oka, hogy a
vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje, s igy a vezetd
tisztségvisell a gazdasagi tarsasagnak szerez jogokat és kotelezettségeket. Ebben
az esetben tehat a karokozd de iure nem a vezetd tisztségvisel, hanem a
gazdasagi tarsasag lesz. Ugyanakkor, ha a vezetd tisztségviseld csupan e
jogviszonyaval Gsszefliggésben okoz kart harmadik személynek, akkor ra nézve
kedvez6, hogy a hitelez6 nem csak t6le kovetelheti karanak megtéritését, hanem
a gazdasagi tarsasagtol is, mivel a Ptk. egyetemleges kotelezést ir elé. Ez a
rendelkezés a masért vald felel0sség szabalyai korébe tartozik, s itt a gazdasagi
tarsasagnak van egy mogottes feleldssége a vezetd tisztségviseld altal okozott
karokért.

A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése korében fontos valtozas,
hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén is a vezetd tisztségviseld a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegességével koteles eljarni, azzal, hogy a
hitelez6i érdekeket figyelembe kell vennie, mert ennek hianya megalapozhatja
deliktualis felel6sségét.

A dolgozat megirdsa soran arra térekedtem, hogy részletesen bemutatassam
a vezetd tisztségviseld feleldsségét, kiilonds hangsulyt helyezve a Ptk
hatalybalépésével felmeriilt valtozdsokra és kérdésekre. Bizom benne, hogy a
dolgozat atfogd képet ad a témaval kapcsolatban, és segitséget nyujthat a
jogszabalyok helyes értelmezéséhez. Természetesen a tovdbbiakban az 1j
kédexhez kotodo birosagi  gyakorlat fogja majd nagyban alakitani e
jogintézményt, és valdsziniileg a jovoben szamos olyan kérdésre valaszt kapunk,
amelyek pusztan elméleti sikon nem valaszolhatok meg.
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A NEPSZAVAZAS ES A NEPSZAVAZASI ELJARAS AZ UJ TORVENY
TUKREBEN - KULONOS TEKINTETTEL AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
JOGORVOSLATI ELJARASBAN BETOLTOTT SZEREPERE

BEVEZETES

A népszavazas a kozvetlen demokracia legfontosabb eszkoze, ez az intézmény
teremti meg annak a lehetéségét, hogy a nép ne csupan a képviseleti szervek
megvalasztasan keresztil — azaz kozvetetten —, hanem kozvetleniil is
beleszolhasson az orszag életét nagyban befolyasolo kérdésekbe. Tehat a
népszavazas, azon beliil is az orszagos népszavazas a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes modja, amelyet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozod
kérdésekben lehet tartani. A népszavazassal kapcsolatos rendelkezések 1997 ota
részei az alkotmanyi szabalyoknak. Az ekkor elfogadott 1997. évi LIX. toérvény
meghatarozta az orszagos népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozo
eléirasokat, valamint tételesen felsorolta az un. tiltott népszavazasi targykoroket.
E szabalyozasbol is kitlint mar, hogy az orszagos népszavazas a hatalom
kozvetlen gyakorlasanak egyik formaja, targya az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet, ami altal a népszavazas a parlament hataskorét korlatozza.®
A tekintetben, hogy a népszavazas altali kozvetlen vagy a parlament altali
kozvetett hatalomgyakorlas tekinthetd elsOdlegesnek, az Alkotmanybirosag
foglalt allast.

Ezzel kapcsolatban dolgozatom bevezetd részében, a népszavazas
intézményének, valamint a kozvetlen ¢és képviseleti demokracia kozotti
viszonnyal kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések bemutatasara torekedem.
Azonban figyelmemet a t6bbi fejezetben a népszavazasi eljaras folyamatéra, azon
beliill is els6sorban a jogorvoslati eljardsra Osszpontositom. Ezt és
témavalasztasomat a kozelmultban megalkotott torvények indokoltdk. Ugyanis a
népszavazasra vonatkozo hazai szabalyozas teljes megvaltozasat észlelhetjiik:
Magyarorszag Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaptorvény) kezdve, a
népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) keresztiil, egészen a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvényig (a tovabbiakban Ve.). Ennek koszonhetden jelentds atalakulas
kovetkezett be a vonatkoz6 joganyagban, azon belill pedig a szinte 6nallo

L PETRETEI JOZSEF: Magyarorszag alkotmdnyjoga I Alapvetés, alkotmdnyos intézmények,
2013, Kodifikator Alapitvany, Pécs, 287-289. o.
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teriiletként  kezelheté jogorvoslati eljarasban, amelynek részletesebb
bemutatasara torekszem.

Ennek keretében kitérek a legfontosabb kérdésre, nevezetesen arra, hogy a
jogorvoslati eljaras soran valdjaban milyen dontések sziilethetnek és ezek rendes
vagy éppen a jogkérdésekben vald dontés kdvetkeztében rendkiviili jogorvoslati
eljaras indokoltabb-e. Ugyanis a korabbi szabalyozas értelmében egy tarsadalmi
tipusu szerv (Orszagos Valasztasi Bizottsag — a tovabbiakban: OVB) els6foki
dontésével szemben az Alkotmanybirdsaghoz lehetett kifogassal fordulni. E
szerv, amelynek els6dleges feladata inkabb az absztrakt normakontroll volt, nem
éppen a ténykérdések feldl kozelitette meg a vizsgalatot, hanem az Alkotmannyal
és a torvényekkel valo megfeleldség iranyabol.

E jogorvoslati eljarason valtoztatott az Nsztv. azzal, hogy modifikalta a
jogorvoslati eljaras kontrollforumat, ami egyben a legjelentésebb névumanak is
tekinthetd. Az Alkotmanybirdsag szerepe igy csokkent a jogorvoslati eljarasban,
hiszen a hitelesitési eljaras soran a Kuria lett az Alkotmanybirdsag helyett a
kontrollférum. Emellett az Nsztv. nem tér ki az alkotmanyjogi panasz inditasanak
a lehetéségére sem, ezért dolgozatom zard fejezetében de lege ferenda javasla-
taimat fogalmazom meg. Felvazolom a véleményem szerint kovetendd szabalyo-
zasi struktirat a jogorvoslati eljarason beliil.

E nézeteimet az Alkotmanybirésag hatarozataira alapitom és bar az
Alaptorvény negyedik modositasa értelmében az Alaptérvény hatalyba 1épése
elétt hozott Alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik, mégis
alkotmanyos kovetelményként alkalmazhatdak és hivatkozasi alapul szolgalnak.

1. A NEPSZAVAZAS FOGALMA ES JELENTOSEGE

1.1 A kozvetlen és képviseleti demokracia

A népszavazas a népszuverenitas egyik megnyilvanuldsi formdja, amely lehetévé
teszi a nép szamara az allami dontésekbe val6 érdemi belesz6lds lehetOségét. A
népszuverenitds elméletébdl kiindulva az allami féhatalom forrasa a nép, amely
anépszuverenitasbol eredd jogokat valasztott képviseldi utjan, illetve kdzvetleniil
gyakorolja. A népszuverenitasbol eredd jogok gyakorlasanak e két modjat
nevezziik képviseleti és kozvetlen demokracianak.?

A modern allamokban a képviseleti demokracia intézményrendszere a
polgari allamok alkotmanyos fejlodése alapjan a kozhatalom gyakorlasanak fo
formaja lett. Emellett azonban szdmos allamban jelen vannak a kdzvetlen
demokracia kiilonboz6 elemei is, amellyel egyfajta kettdséget alkotnak a kdzjogi
berendezkedésekben. E dualista modszer azt jelenti, hogy a demokracia

2 KALLAI GABOR: A magyar kizjog alapjai. Alkotmadny- Alaptérvény, 2011, L’Harmattan
Kiadd, Budapest, 216. o.
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gyakorlasanak mindkét modjat, azaz a képviseleti és kozvetlen demokraciat is
biztositja az adott allam alkotmanya. A képviselet jelenti a hatalom
gyakorlasanak folyamatossagat és szakszeriiségét, mig a kozvetlen demokracia
intézménye lehetévé teszi, hogy az allampolgarok az Oket érinté legnagyobb
jelentéségli kérdésekben kinyilvanithassak az akaratukat. E kettéséget atvéve
szamos allam alkotmanya a dualista és egyenrangu szabalyozas felé mozdult el a
képviseleti és kozvetlen demokracia tekintetében.

A magyar alkotmanyos szabalyozas szintén a fenti elvhez volt hasonlatos,
ugyanis a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban Alkotmany) 2. § (2) bekezdése értelmében: , 4 Magyar
Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasztott
kepviseldi utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja.” E rendelkezés a népfelség
elvét ontotte formaba, amikor Ggy fogalmazott, hogy ,, minden hatalom a népé”,
valamint deklaralta a népszuverenitas két formajat, ami egyben a
hatalommegosztas sajatos aspektusaként is felfoghaté.* Az Alaptorvény 2012.
januar 1-ei hatalybalépése, azonban jelentds valtozast hozott a képviseleti és a
kozvetlen demokracia kozotti  viszony szabalyozasa tekintetében. Az
Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy: ,,A
kozhatalom forrasa a nép. A nép a hatalmat vdlasztott képviseldi utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Ebbdl kovetkezik, hogy mig az Alkotmany
a dualista és normak szintjén nem hierarchikus szabalyozasi modszerrel nyitva
hagyta a két hatalomgyakorlas k6zotti viszony kérdését, addig az Alaptorvény
expressis verbis rogziti, hogy a kozvetlen demokracia kivételes a képviseleti
demokraciahoz képest.

Az alkotmanyoz6 hatalom e két intézmény kozotti  viszony
Ujraszabalyozasanal az alkotmanybirdsdgi gyakorlatot vette figyelembe. Ugyanis
az Alkotmanybirdsdgnak (a tovabbiakban: AB) nagy szerepe volt a
hatalommegosztas e két formaja kozotti viszony tisztazdsanak és az egyensuly
kialakitdsanak meghatarozasdban. Szamos alkotmanybirdosagi hatarozatban
foglalkozott az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének értelmezésével, ezaltal a
kozvetlen és a képviseleti demokracia kozotti viszony elemzésével.

gy mér a 2/1993. (1.22.) AB hatérozataban az Alkotmanybirosag rogzitette
azon megallapitasat, hogy a képviselet elsébbséget élvez a magyar kozjogi
rendszerben, amelyhez képest a kdzvetlen demokracia intézményei kivételesnek
tekintend6k. Az 52/1997. (X.14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,(...) a
kozvetlen hatalomgyakorlas ugyan a népszuverenitas gyakorldsanak kivételes

% Ld.: a francia a francia alkotmény szabalyozasi modszerét és az ezt kovetd kelet- kdzép-
europai alkotmanyokat. KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kdzvetlen demokracia az
Alkotmanybirésag értelmezésében, in BITSKEY BOTOND (szerk.): Tiz éves az
Alkotmanybirésag, 2000, Alkotmanybirdsag, Budapest, 193-194. o.

*Uo. 194-195. o.
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formdja, de kivételes megvalosulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folétt all: az Orszaggyiilés végrehajtdi szerepbe keriil.”® A 25/1999. (VII.7.) AB
hatarozat pedig ismételten hangsulyozta, hogy a képviseleti hatalomgyakorlas a
parlamentaris kormanyformanak a meghatarozé maodja, tovabba azt, hogy ,,(...)
az Alkotmany a kozvetlen és a képviseleti demokracia kézott nem osztja meg a
hataskoroket ugy, hogy meghatarozott kérdések csak az egyikre, vagy csak a
madsikra tartoznak. A képviseleti szervek hataskore elvileg teljes és altalanos,
ehhez képest a kézvetlen demokrdcia intézményei kivételesek. ™

Kovetkezésképpen a jogalkotd6 az Alkotmanybirésdg hatarozatait
figyelembe véve az Alaptorvény hatalyba 1épése Ota alkotmanyos szinten
szabalyozza a kozvetlen demokracia, azon beliil is a népszavazas kivételességét
a képviseleti demokraciahoz képest.

1.2. A népszavazas és a kozvetlen demokracia

Dolgozatom elsddleges célja a népszavazasra vonatkozo hazai szabalyozas
valtozasaval kapcsolatban eldallt helyzet bemutatasa, mindenekel6tt azonban
rovid kitekintést teszek a kozvetlen demokracia tobbi megnyilvanulasi formajara.
A kozvetlen demokracia ugyanis egy gytijtéfogalom, amely ala a népszavazason
kiviil tobb eljarast sorolhatunk. A kiilfoldi megoldasokat is figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy magaban foglalja a népi kezdeményezést, népi vétot,
peticios jogot és a népgyiilést.” A felsorolasban szereplé valamennyi eljaras
részletes bemutatasara a témam tag terjedelme miatt nem térek ki, egyediil a
magyar jogrendszerben is érvényesiilt népi kezdeményezés intézményével
foglalkozom, hiszen az 4j térvények hatalyba 1épésének egyik hatasaként ennek
a jogintézménynek a megsziinésérdl beszélhetiink.

A népi kezdeményezés (vagy mas néven iniciativa®) targya, a
népszavazashoz hasonldan, csak az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés
lehetett, de a népi kezdeményezés estén nem beszélhettiink tiltott targykordkrol.
Ennek oka a népi kezdeményezésnek a népszavazastdl, mint a kozvetlen
demokrécia legerdsebb intézményétdl vald legjelentdsebb eltérésébdl adodik,
hiszen ebben az esetben a nép kozvetlen részvétele egyszertien arra irdnyult, hogy
felhivja a képviseleti szervet, hogy targyaljon meg egy kérdést. Tehat az orszagos
népi kezdeményezéssel azt az eredményt lehetett elérni, hogy az Orszaggytilés
tlizzon napirendre valamely, a valasztopolgarok altal kezdeményezett kérdést és

552/1997. (X. 14.) AB hat. Indokolés IV. d., ABH 1997, 341. o.

6 SzUTS KORINNA — KARSAI DANIEL — MANDI GABOR: Az Alkotmdnybirésdg egyes
hatdrozatainak ismertetése, 2006, Rejtjel Kiado, Budapest, 247-253. 0.

" Ld. PAPP IMRE: A politikai részvételi jogok, in HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA
(szerk.): Emberi jogok, 2003, Osiris, Budapest, 773-787. o.

8 DEzSO MARTA: Népszavazas és népi kezdeményezés, in KUKORELLI ISTVAN (szerk.):
Alkotmanytan I., 2007, Budapest, 173-200. o.
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azt targyalja meg.’ Ugyanakkor nem hatirozta meg azt, hogy a képviselet
pontosan milyen tartalmu dontést hozzon, ezaltal a képviseleti szerv dontési
jogkdrét, hataskorét nem vonta el. Az iniciativaval ellentétben a népszavazas
(mas szoval referendum, vagy plebiszcitum®®) mar joval hatékonyabb eszkoz a
nép kezében, ugyanis ennek soran a nép maga is dontést hozhat a képviseleti
szerv hataskorébe tartozo kérdésben.

Orszagos népi kezdeményezés eljarasjogi feltételei kozott szerepelt, hogy
legalabb 50.000 valasztopolgar nytjthatott be kezdeményezést és az alairasokat
két honapig lehetett gytijteni.’ A népi kezdeményezésrol az Orszaggyiilésnek a
bejelentést kdvetd harom honapon beliil kellett dontenie.

Az 11j szabalyozas e jogintézmény tekintetében a kdvetkezd valtozasokat
hozta. Az Alaptdrvény az Alkotmannyal ellentétben nem tartalmaz rendelkezést
a népi kezdeményezés intézményérol, amely ezaltal elvesztette alapvetd politikai
jog jellegét és igy fenntartasa a torvényhozo politikai mérlegelését6l valt
fliggévé. Ekként torténhetett meg az, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvényt hatalyon kiviil helyezo, az
Orszaggytlés altal 2013 decemberében elfogadott ij Nsztv. megsziintette a népi
kezdeményezés intézményét, amely negyed évszazadon keresztiil egészitette ki
az orszagos ¢és a helyi népszavazas intézményét.

1.3. A hatalyos hazai szabalyozas

Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt a népszavazasra harompilléres szabalyozas
vonatkozott. Ide tartozott az Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Nsztv.),
valamint a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi
Ve.). A helyi népszavazis és a népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyokat az
onkormanyzatokrol szo16 1990. évi LXV. torvény IV. Fejezete tartalmazta.
Ahogy mar az el6z6 pontban is kitértem, a népszavazasra vonatkozo teljes
joganyag megvaltozott, ami az elmult négy év alatt végbement, a rendszervaltas
O0ta nem tapasztalt mérvli alkotmanyozasi-térvényhozasi folyamatnak
koszonhetd. Bar a népszavazasi jog pilléres szabalyozasa tovabbra is megmaradt,
azonban a mar kordbban emlitett névumokon kiviil szdmos valtozas figyelhetd
meg. Az Alaptorvénynek a népi kezdeményezésre vonatkozo rendelkezések
elhagyasan kiviili legnagyobb horderejii valtoztatisa a véleménynyilvanitd

® Alkotmény 28/D. §.

10 A tudoményban nincs egyetértés a harom fogalom egyenértékiisége kozott Id.: MEzEY
BARNA — SZENTE ZOLTAN: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet, 2003,
Osiris Kiad6, Budapest, 578. 0. és DEzsO MARTA: A népszavazas szabalyozasahoz, in
Magyar Kézigazgatas, 1993/7. szam, 401. o.

11 Alkotmany 28/D. § és 28/E. §.

12 PETRETEL i. m. 287.0.
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népszavazasi tipus eltorlése, a tiltott targykorok pontositasa, melyek részletes
targyalasara a kovetkezo pontban térek ki.

A népszavazasra vonatoz6 jogforrasok koziil elsésorban az 10j Nsztv.
névumait szeretném bemutatni. A 2013 decemberében elfogadott Nsztv. hatalyba
1épésére fokozatossag jellemzo. Az orszaggyiilési képviselok 2014. évi altalanos
valasztasa kitlizésének napjan 1épett hatalyba, amely aldl csak a helyi
népszavazasi eljarasra vonatkoz6 VI. Fejezete jelentett kivételt, ugyanis annak
hatalyba 1épésére 2014. oktober 31. napjan keriilt sor.** Ebbél ki is deriil a torvény
egyik Gjdonsaga, hogy targyi hatalya a korabbi torvénytdl eltéréen az orszagos
népszavazas mellett a helyi népszavazas normaira is kiterjed, amivel egyidejiileg
az Otv. vonatkozo részeit hatalyon kiviil helyezi. Ki kell emelni tovabb4 azt is,
hogy anyagi szabalyok mellett immar eljarasi kérdéseket is rendez. S bar az
Alaptorvény alatti jogforrasi szinten orszagos népszavazasra vonatkozd anyagi
jogszabalyokat kizarolag az Nsztv. tartalmazza, az eljarasi szabalyok
tekintetétben azonban tovabbra is alkalmazni kell a Ve. altalanos részét az Nsztv.-
ben foglalt eltérésekkel.’ fgy elmondhato, hogy az uj Nsztv. kodex jellegii
torvény, hiszen a Ve. mogottes jogszabalyi jellege tovabbra is megmaradt, ami
szamos esetben értelmezési nehézséget is okoz. Mindezekbdl kovetkezen a
népszavazassal kapcsolatos részletes szabalyokat e két torvénybdl ismerhetjiik
meg.

A népszavazasra vonatkozo jogforrasok sordbdl nem hagyhatdo ki a
részletszabalyokat taglald rendeletek sem. A valasztasok és népszavazasok
szabalyozasaért felelds miniszter rendeletben szabalyozhat szamos eljarasjogi
kérdést, mint példaul az eljarasban hasznalanddé nyomtatvanyokat, eljarasi
hataridék naptar szerinti datumait vagy példaul az orszagos népszavazasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatainak a korét.™

Dolgozatom kozponti témaja a népszavazasi eljardssal kapcsolatos
jogorvoslatok igy ebben a korben jogforrasok koziil az Nsztv. és a Ve. szabalyain
tul az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvényt (a tovabbiakban: Abtv.)
is meg kell emlitenem. Az Alkotmanybirdsag népszavazasi eljarassal kapcsolatos
hataskore tekintetében 1ényeges valtozas kovetkezett be, hiszen mig az 1997. évi
C. torvény értelmében: ,,az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban:
OVB) az alairasgyiijté iven szerepld kerdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogast az Alkotmanybirésag soron kiviil birdlja el”*®, addig az Nsztv.
értelmében Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) dontése ellen
feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz cimezve lehet benyujtani.!’ Ezaltal a

12 Nsztv. 93. § (1)-(2) bek.
14 Nsztv. 1. § (1) bek.

15 Nsztv. 91. §.

16 Ve. 130. § (1) bek.

7 Nsztv. 29. § (1) bek.
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jogorvoslati eljarasban az AB helyett a Kuria lett az NVB (korabbi elnevezéssel
OVB) kontrollfsruma. Igy az Alkotmanybirésag hatdskorében csupan az
Orszaggyllés népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatarozatainak vizsgalata
maradt.’® Dolgozatom soran e véltozas részletes kifejtésére torekedem.

2. A NEPSZAVAZAS FAJTAI ES TARGYKOREI

2.1. A népszavazas fajtai

A népszavazasnak szamos formaja ismert mind hazankban, mind a kiilfoldi
allamokban. A hatalyos Alaptorvény alapjan népszavazas az Orszaggylilés és a
helyi 6nkormanyzatok hatiskorébe tartozd kérdésben tarthato.® igy
megkiilonboztethetjilk a népszavazasnak két fo formajat, az orszagos és helyi
népszavazast. Munkamban foképpen az orszagos népszavazasra és az azon beliili
csoportositasokra koncentralok.

2.1.1. Kotelezé és fakultativ népszavazas

Az Alaptorvény alapjan az orszagos népszavazasnak tobbféle csoportositasa
lehetséges. A jogi alapja szerint megkiilonboztetjiik a népszavazas kotelezo, azaz
kételezden elrendelendd, valamint a fakultativ formajat, amelynek elrendelése az
Orszaggyiilés mérlegelésén mulik.”® Az Alaptorvény értelmében kotelezé a
népszavazas elrendelése, ha azt legalabb kétszazezer valasztopolgar
kezdeményezi, mig fakultativ népszavazasrdl van sz6 a koztarsasagi elnok, a
Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezése esetén.?

E két népszavazasi tipus kozott 1évo kiilonbségre az Alkotmanybirdsag
mutatott rd. Ugyanis a fakultativ népszavazas esetén a kérdés megfogalmazasatol
kezdve a népszavazas megtartdsaig minden dontés az Orszaggyiilés mérlegelésén
mulik, s arra a kezdeményezonek semmilyen befolyasa nincs. Az ligy ura ebben
az esetben tehat a népképviseleti szerv egészen a népszavazas lefolytatasaig. igy
az ligydontd fakultativ népszavazasban a kikényszerithet6ség, mint a kdzvetlen
hatalomgyakorlas egyik sziikségképpeni eleme, nincs meg sem a megtartas, sem
pedig az eredmény tekintetében. Ez az intézmény sokkal inkabb egyfajta
egyittmiikodést jelent a kdzvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas kozott, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tipikus esetben utdlagos legitimaciot
szolgaltatva a képviseleti hatalomgyakorlas intézményein beliili dontésekhez.

Ezzel szemben a kotelezd népszavazas esetében elmondhatd, hogy annak
mindegyik eleme, a kezdeményezés, a kérdés megfogalmazdsa és a

18 Abtv. 33. § (1)-(3) bek.

19 Alaptorvény 8. cikk és 31. cikk (2) bek.

20 BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmdny
magyarazata, 2003, Complex Kiado, Budapest, 341-342. o.

2L Alaptdrvény 8. cikk (1) bek.
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kikényszerithetdség is (azzal, hogy megfeleld szamu tdmogato gylilik dssze) az
érdekelt valasztopolgarok befolyasa alatt all. Ebben az esetben a nép az ligy ura
a kozvetlen hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekintve. Az Orszaggyiilésnek
nincs lehetdsége az eljaras befolyasolasara, ellenkezdleg: kdoteles minden
kiszolgalo, megvalositd cselekményt teljesiteni a szavazas megtartasara, majd
pedig az eredmény végrehajtasara. E kotelessége magaban foglalja azt is, hogy
az Orszaggyllés tartdozkodni koteles minden olyan dontéstél vagy mulasztastol,
amely befolyasolnd vagy meghiusitana a fliggetlen és kozvetlen
hatalomgyakorlas megvalositasat, s koteles mas szerveket is tavol tartani etté1.%2

2.1.2. Ugydonté és véleménynyilvanité népszavazds

A népszavazas csoportosithatd a kotéerd szerint is. Ez alapjan két csoportot
kiilonboztetiink meg: igydontd népszavazast, ha a valasztopolgarok dontése a
képviseleti szervre nézve kotelezd, valamint véleményezd (vagy konzultativ)
népszavazast, ha a népszavazds eredménye nem koti a parlamentet. Az
Alkotmany 28/C. § (1) bekezdése mindketté népszavazasi tipust tartalmazta,
valamint az Alaptdrvény hatalybalépése elott az Alkotmany elékészitd eseti
bizottsag koncepcidtervében is megtalalhatd volt az, hogy az orszagos
népszavazas a szavazasi részvétel mértékétol fiiggden lehet véleménynyilvanitd
és ligydontd.”® Azonban a hatalyos Alaptorvény szovegébe a véleménynyilvanito
népszavazasi tipus nem keriilt be, ezaltal ez az intézmény kikeriilt a magyar
kozjog rendszerébol.

Az orszagos népszavazas intézményének a fent emlitett két csoportositasi
szempontja Osszefliggnek egymassal, ugyanis a kotelez6 népszavazas egyben
iigydontd is, azonban a fakultativ népszavazas esetében az Alaptérvény hatalyba
1épése eldtt az Orszaggylilés dontésén mult a népszavazas kotdereje, igy az
lehetett tigydontd és véleménynyilvanitd is.?* Az Alaptorvény értelmében
azonban, amely nem tartalmazza a véleménynyilvanitd népszavazasi tipust,
minden érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggyiilésre
kotelezd. %

2.2. A népszavazasi targykorok

Az orszagos népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben érvényesiilnek
tartalmi és formai kovetelmények is. A tartalmi kovetelmények kozott szerepel,
hogy a kérdés az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozzon, ne litkdzzon a
tiltott targykorokbe és feleljen meg az egyértelmiiség- és a rendeltetésszerii

22 S70TS — KARSAI — MANDI: i. m. 249-251. o.

23 JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, 2011,
HVG-ORAC, Budapest, 352. o.

241998. évi I11. torvény 8. § (3) bek.

25 Alaptdrvény 8. cikk (1) bek.
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joggyakorlas kovetelmények, illetve mentes legyen a szeméremsértd- ¢s
megbotrankoztatd kifejezésektdl. E pontban ezek részletes kifejtésével
foglalkozom. A formai kovetelményekrdl szolo részben pedig bemutatom a
népszavazasi eljaras elindulasanak folyamatat, valamint kitérek egy, a
kozelmultban felmeriil6 esetre is.

2.2.1. Tartalmi kovetelmények

Tartalmi kovetelmény kozott az elsddleges és Alaptorvényben is rogzitett
formula, hogy: ,.,/a/z orszagos népszavazas targya az Orszaggyiilés feladat- és
hatdskorébe tartozo kérdés lehet. ”*® E szabaly indokoltsaga abban rejlik, hogy a
népszavazason hozott dontés nem alkalmazhato kozvetleniil, azaz népszavazas
nem ,,0nvégrehajtd”, joghatasa csupan annyi, hogy jogalkotasi vagy mas
intézkedési kotelezettséget ro a parlamentre. Ahhoz tehat, hogy a népszavazas
eredménye a jogalanyokat kotelezze, a dontés jogszabalyi formaba Ontése
sziikségeltetik. Mivel orszagos népszavazasrol van szo, ezért legcélszeriibb a
torvényi forma, hiszen legmagasabb szintli jogszabalyként ennek a szabalyozasi
targykore a legszélesebb.?’

Az, hogy mi tekinthetd pontosan az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe
tartozd kérdésnek, szamos értelmezési kérdést vet fel. Eppen ezért az
Orszaggyllés feladat- és hataskore tekintetében a kovetkezéd megallapitasokat
kell tenni. A parlament hatarkorét két iranybol sziikséges elhatarolni az eddig
benyujtott népszavazasi kezdeményezések alapjan. Az egyik a szintén
Orszaggyllés altal gyakorolt alkotmanyozoi hatalom, a masik a Kormany
rendeletalkotasi hataskore. Az Alaptorvény, igazodva az Alkotmanybirdsag e
korben hozott dontéseihez®®, maga zarja ki az Alaptorvény modositasara iranyuld
kezdeményezéseket.

Az Alkotmanybirdsdg azonban a tobbszintli szabdlyozassal dsszefiiggésben
az 53/2001. (XI1.29.) AB hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy , az
Orszaggyiilés Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskére teljes, és mind a
Kormdany, mind a Kormany tagjai iranyaba nyitott. Onmagdban az, hogy jelenleg
valamely jogviszonyt nem torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem
zarja ki azt, hogy késébb az Orszaggytilés torvényt alkosson abban a targyban.”
fgy a kizarélagos torvényhozasi targyak alkotminyi megjelenitése csupan
példalodzo felsorolast tartalmaz, nem tekintheté semmiképpen sem zart
alkotmanyi taxacionak. Az Orszaggytilés jogkore az, hogy idérdl idére eldontse,

% Alaptorvény 8. cikk (2) bek.

27 ERDOS CsABA: A kozvetlen demokracia intézményei, in SMUK PETER (szerk.):
Alkotmanyjog I. Alkotmdnyos fogalmak és eljardsok, 2014, Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft. Gy6r, 219. o.

28 |.d. 2/1993. (I. 22) AB hatérozat, 25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat. ABH 1993, 33. o. és
ABH 1999, 251. o.
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mely kérdéseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi rendelkezésekre — torvényi
uton szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyekben rendeleti szintl
szabalyozas elegendd. A jogforrasi hierarchia elvének megfeleléen a magyar
jogforrasi rendszerben az egyszer mar térvényben szabalyozott jogviszonyok
atalakitdsa, megvaltoztatisa azonban csak torvénnyel torténhet.?

Eszerint az Alkotmanybirosag az Orszaggylilés feladat - és hataskore
értelmezésénél a jogforrasi hierarchia mellett foglalt allast és igy a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény 10. § (3) bekezdése értelmében lehetové teszi a
rendeletben szabalyozott kérdésben vald népszavazas kezdeményezését, amit az
Orszaggyiilés hataskorének tagan valo értelmezésével valdsitott meg.*

A Kuria azonban a fenti alkotmanybirosagi gyakorlattal ellentétben nem a
jogforrasi hierarchia, hanem a hatalommegosztas fel6l kozelitette meg a
problémat.®* Ez alapijan ,,amikor a torvény a Kormdanyt (vagy kormany tagjait)
Jjogalkotasra hatalmazza fel, akkor a torvényhozds egyben arrol is dont, hogy a
kérdés rendezése nem az Orszaggyiilés (hanem a veégrehajto hatalom)
hataskorébe tartozik. [...JAz Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében
népszavazasra bocsathato kérdeés, csak az Orszaggyiilés hataskérébe tartozo
kerdés lehet, amely rendelkezés csak az Alaptérvényben tételesen is
megfogalmazast nyert hatalommegosztas elvével egyiitt értelmezendd.

A Kuria e megfogalmazasaban a Kormany hataskorét védo allaspontot
foglalt el az Orszaggytilés és a Kormany koézti hatalommegosztas viszonylataban.
A hatarozataban tovabba kifejtette azt is, hogy: ,,a népszavazds Alaptorvényben
meghatarozott funkciojaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti
hatalomgyakorlas vonatkozdsdaban, hanem a végrehajto hatalomnak adott
felhatalmazas teljesitése kérében is érvényesiilne ez a jelleg. ” A Ktria allaspontja
szerint az ilyen Kkitagitott értelmezés a kozvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen
tagitand. Mivel azonban az Alaptorvény nem hatérolja el (nem is hatarolhatja el)
¢élesen az Orszaggyiilés és a Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket, ezért az
orszagos népszavazas alairasgyjt6 ivének hitelesitése soran az NVB-nek, illetve
hatarozata elleni kifogés elbirdlasa soran a Kuridnak esetenként kell eldontenie,
hogy az adott kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e. A Kuria
megitélése szerint. ,, Mindenképpen az Orszaggyiilés hataskorébe tartozonak kell
tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptérvény szerint csak torvény
rendelkezhet, illetve azokat amelyekben az Orszaggytilés mar torvényt alkotott s

2953/2001. (XI. 29.) AB hatérozat. Indokolas IV/2. pont, ABH 2001, 416-417. o.

30 E lehetdség értelemszeriien az Orszaggylilés szabad mérlegelése alapjan alsobb szintii
jogszabalyokkal szabalyozhat6 kérdésekben érvényesiil.

$LERDOS: i. m. 219. o.

32 A Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu hatérozata I11/5. pont.

¥ ErRDOS: i. m. 219-220. o.

232



A népszavazas és a népszavazasi eljaras az uj torvény tiikrében - kiilonds tekintettel az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati eljardasban betoltott szerepére

ezaltal dontott a kérdés Orszaggyiilés hataskorébe tartozasarol. Mindezek
korlatia az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott kivett
targykorok. %

A Kurianak ezen allaspontja atvezet a tartalmi kovetelmények masodik
kritériumahoz, az Un. tiltott népszavazasi targykorokhéz. E korbe azok a
népszavazasra szant kérdések tartoznak, amelyek az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdése szerinti felsorolasba iitkoznek. Az Alaptérvény ugyanis az
Alkotmanyhoz hasonléan tiz pontban sorolja fel azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet népszavazast tartani. Az Alaptorvény részben atveszi az
Alkotmany szdvegezését, részben azonban modositott azokon az
Alkotmanybirésag dontéseire is figyelemmel. E targykordk altalaban
illeszkednek az eurdpai alkotmanyokban megfogalmazottakhoz, és a klasszikus
tiltott targykorokre vonatkoznak. A targykorok kozott szerepel igy példaul a
koltségvetési jog gyakorlasa, az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezeti kérdések vagy a nemzetkozi szerzédéssel vallalt kotelezettségek,
amelyek a pacta sunt servanda elvének nemzetkozi jogi értelme alapjan
mindésiilnek kizartnak. A dolgozatom kereteinek tulfeszitése miatt ezek részletes
taglalasiba nem bocsatkozom. Kizardlag az Alkotmanytol eltérd tilalmi
targykorokre térek ki.

Ilyen példaul az Alaptérvény modositasara iranyuld kérdésnek a tiltott
targykorok kozott valo kifejezett szerepeltetése, amelyet a fentickben mar
emlitettem. Ez 0jdonsagot jelent a korabbi Alkotmannyal szemben annyiban,
hogy annak 1997-es médositasaval megallapitott sz6vege csupan az Alkotmany
népszavazassal és népi kezdeményezéssel kapcsolatos rendelkezéseit zarta ki.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatidban megallapitotta, hogy az
Alkotmany mint alaptérvény az 4llami berendezkedés alapjat, az allam és
polgarainak viszonyat szabalyozza és éppen ezért csak a sajat rendszerén beliil,
az altala feljogositott alkotmanyoz6 hatalom altal és a benne meghatarozott
eljaras szerint modosithato.® fgy ezen kifejezett alaptorvényi rendelkezés dontd
valtozast nem idéz el e tekintetben.

Jelent6sebb  valtoztatasnak mindsiil a kormany programjanak az
Alaptorvény felsorolasabol valo kikeriilése. E targykor az Alaptorvény hatalyba
Iépése elbtt szamos értelmezési nehézséget vetett fel, kiilondsen a 2006-ban
kezdeményezett népszavazasi kérdéseknél (az Un. haromigenes népszavazis
részeként™). Ennek hatdsara az AB t6bb hatarozataban fejtette ki a kormany
programjanak sziikebb és tagabb értelmezését, miszerint mely elemekre

34 Kuria Knk.37.807/2012/2. szdmu hatérozata I11I/5.-6. pont.

% KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban, 2006,
Szazadvég Kiado, Budapest, 124. o.

% Ld. HALMAI GABOR: Népszavazés és képviseleti demokracia, in Jura, 2008/2. szam
31-37.0.
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vonatkozé kérdések azok, amelyek mar a kormany programjanak szempontjabol
lényegesnek tekinthet6k és ezaltal tiltott népszavazasi targykornek mindsiilnek és
melyek azok, amelyekrél még népszavazas kezdeményezhetd.*” Ezt a helyzetet
egyértelmisitette az Alaptorvény, amikor kivette a tiltott targykorok koziil a
kormany programjat, amely ennek kdszonhetéen nem mindsiil tiltott targykdrnek
tobbé.

A tartalmi kovetelmények kozott meg kell még emliteni réviden az
egyértelmiiség- és a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményeit, valamint a
szeméremsértd és megbotrankoztato kifejezéstdl valdo mentességet.

A népszavazas intézményének masodlagos, komplementer jellegébdl
adodik, hogy a népszavazasi kezdeményezés folytan eldontendd kérdések
terjeszthetok a nép elé. Ebbol kdvetkezik, hogy nincs lehetdség az adott kérdések
arnyalasara, kompromisszumok kialakitasara. Az egyértelmiiség kdvetelménye
tekintetében igy az Alkotmanybirosag altalanos kovetelményként allapitotta
meg, hogy az eldontendé kérdés esetében arra igennel vagy nemmel
egyértelmiien lehessen felelni, azaz a kérdés egyértelmiien megvalaszolhatod
legyen és a parlament is egyértelmiien el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi
kotelezettség terheli. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. Onmagaban azonban az, hogy az
alairasgyiijté iven szereplé kérdés tobb tagmondatbol all, nem sérti az
egyértelmiiség kovetelményét. Ellenben csorbul a kozvetlen politika részvételi
joga nemcsak az ajanlasi joggal Osszefliggésben, hanem a szavazaskor is, ha a
kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz vald viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem kovetkeznek
egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak. ®

Az Alkotmanybirésag a 26/2007. (IV.25.) AB hatirozatdban az
egyértelmuiségi tesztet kiegészitette, amikor is kimondta, hogy ,,az egyértelmiiség
részének tekinti azt is, hogy a népszavazdsi kérdésben foglalt dontési
kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezményeiben
kiszamithatatlan.”®® Bzen kiegészités rogzitését az a népszavazas intézményét
lejaratni kivand kérdés indukalta, miszerint: ,, Egyetért-e 6n azzal, hogy a
vendéglatd iizletek vendégeinek a sérért ne kelljen fizetniiik? "*°

E népszavazasi kezdeményezés atvezet a masik jelentds kovetelményhez, a
rendeltetésszerti joggyakorlashoz. Ennek értelmében a kezdeményezés nem lehet

3" HALLOK TAMAS: Az orszdgos népszavazas egyes tiltott targykoreirdl, in Jogtudomanyi
Kézlony, 2009/6. szam, 271-273. 0.

3 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 405. o.

39.26/2007. (1V. 25.) AB hatéarozat Indokolas III/3. pont, ABH 2007, 337. o.

40 Kivitelezhetetlenség okan mindsitette nem egyértelmiinek a kérdést az AB, ugyanis a
kezdeményez6 nem jelolte meg, hogy milyen forrasbol kellene finanszirozni ezt az
ingyenességet. Ld. SMUK PETER: Magyar kozjog és politika 1989-2011., 2011, Osiris
Kiadd, Budapest, 321. o.
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nyilvanvaléan ellentétes az orszagos népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével, ugyanis ebben az esetben az NVI elndke
a kezdeményezést indokolas nélkiil elutasitja.** A népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljat és rendeltetését az Nsztv. preambuluma hatarozza meg,
melybdl kovetkezik, hogy a népszavazasnak az orszag sorsat érint6 legfontosabb
kérdésekben van helye, figyelemmel ezen intézmény alkotmanyos rendeltetésére,
az allam életében betdltott szerepére és sulyara, amit az Alkotmanybirosag a
18/2008. (111.12.) AB hatarozataban is megfogalmazott.* Ezen elvaras beépitése
els@sorban a komolytalan, a népszavazas intézményét lejarato kérdések kisziirése
érdekében jott 1étre.”

Az el6bbi kovetelmények kiegésziilnek még a szeméremsértd és
megbotrankoztatd kifejezéstél vald mentesség kovetelményével, amelyet az
Nsztv. 9. § (2) bekezdése hataroz meg. Eszerint a ,, népszavazasra javasolt kérdes
nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.”
jogalkoto a komolytalan kezdeményezések hatékony kisziirése érdekében kiilon
nevesiti, amellett ezen elveknek vald megfelelést a népszavazasi eljaras mas-mas
szakaszaban kell vizsgalni.

2.2.2. Formai kévetelmények

A formai kdvetelmények esetében a népszavazas kezdeményezésére jogosultak
korére kell kitérni, ugyanis ez alapjan a népszavazasi eljaras menetében eltérések
mutathatok ki. Az Alaptorvény 8. cikke értelmében a kezdeményezésre
jogosultak korébe tartozik legalabb szazezer valasztopolgar, a koztarsasagi elnok,
valamint a Kormany.

Az Alaptorvény a korabbi Alkotménnyal ellentétben mar nem tartalmazza
az orszaggyulési képvisel6k egyharmada népszavazasi eljaras-kezdeményezését,
amelybdl kovetkezik, hogy ha a parlamenti kisebbség népszavazast akar
kezdeményezni, akkor ehhez el kell nyerni a tobbség tdmogatasat, amely —
parlamentarizmus logikajanak megfeleldoen — a Kormanyon keresztiil
kezdeményezhet népszavazast. Az ellenzékben 1€évo képvisel6k szdmara tehat
megsziint ez a Kormannyal szembeni fellépés lehetésége. Ugyanakkor
elmondhato, hogy a korabbi szabalyozas alapjan is az ellenzéknek a népszavazas
kezdeményezési joga csak a fakultativ népszavazis kezdeményezéséhez volt
elegendd, ami természetesen szintén igényelte a Kormany tdmogatasat a

41 Nsztv. 10. § (1) bek.

42 ABH 2008, 212. 0.

4 A rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének és az Alkotméanybirdsag fent
megjelolt hatdrozatanak az értelmezésével a Kuria a dohdnytermékek kiskereskedelmével
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés esetén foglalkozott. Kiuria
Knk.IV.37.521/2013/2. szamu hatarozat 1I/1. pont.
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népszavazas elrendelése kapcsan. Igy az ellenzék az esetek jelentés szamaban
nem a sajat kezdeményezi joga alapjan, hanem egybdl kétszazezer valasztopolgar
segitségével kezdeményezett népszavazast, rakényszeritve akaratait a
parlamentre.*

A valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas esetében a tartalmi
kovetelmények mellett formai kdvetelmények is érvényesiilnek. Ennek
koszonhetéen az eljards a kezdeti szakaszaban eltér a masik kettd
kezdeményezésre jogosult szerinti eljarasatol, aminek az oka intézmény
méltdésaganak a fenntartasa. Ennek az eszkoze a kezdeményezés megfeleld
tamogatottsaganak igazolasa, amelyt6l az Orszaggyiilés a koztarsasagi elnok és a
Kormany altal kezdeményezett népszavazasok esetén eltekint. A formai
kovetelmények részletes felsorolasat az Nsztv. 4. §-a tartalmazza.

Ezeknek a valasztopolgari kezdeményezéssel szembeni kdvetelményeknek
az indokoltsagat hlien bizonyitja a 2007-ben bekdvetkezett népszavazasi
kezdeményezések dompingje. Ugyanis a formai kovetelmények a tartalmi
kovetelményekkel karoltve lehetéséget biztositottak az abszurd és komolytalan
népszavazasi kezdeményezések érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisara.®

A formai kovetelmények kozott tehat a legjelentGsebb és elsddleges
kivanalom a népszavazasra szant kérdés valasztopolgarok altali tamogatasa. E
tamogatottsag kétféleképpen nyilvanul meg. Egyrészt abban, hogy a
kezdeményezés szervezOje Onalloan mar nem jogosult népszavazasi kérdést
hitelesités céljabol az NVB-hez benytjtani, ehhez ugyanis sziiksége van legalabb
20, de legfeljebb 30 valasztopolgar tamogatd alairdsara 0gy, hogy a
maganyszemély szervezd is a tamogatok kozé tartozik.*® A tamogatottsag masik
megnyilvanulasi forméja pedig az, hogy az Orszaggylilésnek a hitelesitett
népszavazasi kezdeményezéssel csak megfeleld szamu, —azaz minimum 100.000
— valasztopolgari alairas esetében kell foglalkoznia.

Bér a népszavazasi kezdeményezést az NVB-hez kell benyujtani, azonban a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) mintegy el6zetes sziird szerepét

4 S7ZALAI ANDRAS: Manipulcié vagy korrekcio? A népszavazis, mint a parlamentaris
kormanyzat ellenstlya, in Pro publico bono: Magyar kozigazgatdis: a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem kézigazgatds-tudomanyi folydirata, 2013/3. szam, 125-143. o.

4 Abszurd vagy komolytalan felvetésre szdmos példa hozhat6 fel, ilyenek példaul a
kovetkezok: ,.Egyetért-e On azzal, hogy a tojas eldbb volt, mint a tyak? vagy azzal, hogy
a popsztar Madonna legyen Magyarorszag kiralyn6je? tovabba, hogy a Francia
Koztarsasdg elndke tanulja meg az arab nyelvet?” és mas hasonlé komolytalan
kezdeményezések. Ld.: SZIGETI PETER: A népszavazasi kezdeményezések dompingje —
2007. Jogalkalmazo6i tapasztalatok, in SANDOR PETER — VASS LAszLO (szerk.):
Magyarorszag politikai évkonyve 2007-rdl. 1 kétet: Kormanyzat, kézpolitika, kézélet,
2008, Demokracia Kutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Koézhasznu Alapitvany,
Budapest, 251-252. o.

46 Nsztv. 4. § (1) és (5) bek.
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ellatva megvizsgalja a kérdést, hogy a formai feltételeknek megfelel-e, igy
példaul: jogosult volt-e kérdés benytjtasara annak benyujtoja, megfeleld tton
nyUjtottak-e be, valamint az alairasgylijtd iv megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek.*’

A formai kovetelmények hianyossaga kovetkeztében valo elutasitasra
példaként hozhato fel a kozelmultbol a paksi atomerdmiirél sz616 népszavazasi
kezdeményezés: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az dllamadoésagot néveld hitelbdl ne
épiiljenek uj atomerdomiivi blokkok Magyarorszagon”. Az NVI elnoke ugyanis a
kezdeményezést az Nsztv. 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményekre
tekintettel nem tartotta megfelelének. Ugyanis a tamogaté alairasokat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosagnal vald  adatvédelmi
nyilvantartasba vételt megel6zden kezdték el gyljteni, valamint a népszavazast
tamogatd 29 személy adatait és alairasat tartalmazod dokumentumot kiilon
csatoltak az alairasgyijtd iv mintapéldanyahoz.*®

A kezdeményezés ismételt benyujtasat kovetéen az NVB 91/2014. szamu
hatarozataban a kérdés hitelesitését mar a tartalmi kovetelményekre tekintettel
tagadta meg, mely hivatkozasa az volt, hogy ,,a kérdés érvényes nemzetkizi
szerzédésben foglalt kételezettséget erint, ezért a kérdésben az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdes d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast
tartani.”®

A fenti példa alapjan is elmondhatd, hogy valasztopolgari kezdeményezések
esetén a tartalmi kovetelmények mellett hangsilyos szerepe van a formai
kovetelményeknek is, ami altal az eljaras hosszadalmasabba valik, mint a
koztarsasagi elnok vagy a Kormany altal benytjtott népszavazasi kezdeményezés
esetében. Utobbi esetben ugyanis az alairdsgytijtéssel, az aldirasok ellendrzésével
kapcsolatos eljarasi cselekmények értelemszertien kimaradnak, ugyanakkor a
hitelesités és az Orszaggyiilés altali népszavazas-elrendelés szabélyai ugyantigy
iranyadoak ezekre a tipusokra is.

3. JOGORVOSLATOK

Az orszagos népszavazassal kapcsolatos eljarasnak a kezdeményezéstol egészen
az eredmény megallapitasaig tobb, jol elkiilonitheté szakasza van. Ertem ez alatt
az eljaras elsé mozzanatat, azaz az alairasgyijto ivek és az azon szerepl6 kérdések
hitelesitését, amelyet a valasztopolgari kezdeményezés esetén az alairasgyiijtés

47 Nsztv. 10. § (1) bek.
#81/2014. Nsz. szam( hatarozat.
49.91/2014. NVB hatérozat. Indokolas II. pont.
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¢s az alairasok ellendrzése kovet, végezetiil pedig az Orszaggyiilésnek a
népszavazas elrendelése targyaban hozott hatarozatat.”

Ezen eljaras mindegyik szakaszaban biztositott a jogorvoslat, igy a kérdés
els6sorban nem a jogorvoslat lehetéségére, hanem arra iranyul, hogy melyik az a
forum, amelyhez fordulni lehet.

A dontés — amellyel szemben a jogorvoslatot igénybe lehet venni — mind a
régi, mind az 0j térvény értelmében az NVB hozza meg. Ez aldl természetesen
az eljaras végén az Orszaggyllés altal a népszavazas elrendelése targyaban hozott
hatarozat kivételt jelent. Az OVB/NVB jellegét tekintve ki kell emelni, hogy ezt
a szervet eredetileg az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 1989. évi
XXXIV. torvény hozta létre, sajatos sui generis intézménye a magyar kozjognak,
ugyanis tagjai megvalasztdsanak rendje alapjan tarsadalmi tipusi szervnek
tekinthetd, mig egyes hataskorei ugyanakkor kvazi kozigazgatasi birésagga
teszik, kiilonosen igy van ez a hitelesitési eljarasban kapott hataskorénél.* E
tarsadalmi szerv hatarozatait altalaban a rendes birdsag (a Kuria) vizsgalhatja
feliil, ami egyebek kozott a népszavazasi eljaras tovabbi szakaszaiban, igy
példadul az alairasok ellendrzése soran hozott hatarozata esetében is igy tortént
¢és egyben ma is torténik. A hitelesitési eljarasban azonban a régi szabalyozas
eltérést mutatott, ugyanis a hitelesitési hataskorben hozott OVB hatarozattal
szemben masodfokon az Alkotmanybirdsag jart el.

E rendszert szamos kritika érte mar abban az id6ben is. Kukorelli Istvin
nézete alapjan, egy olyan intézmény kapta meg ezzel kiilon térvényben a
masodfoku hataskort, amelynek alapvetéen nem e politikai jellegli valasztasi
biraskodas a f6 feladata, hanem az absztrakt normakontroll. %

A jogorvoslati eljarasban tehat, a ténykérdések vagy a jogkérdések alapul
vételével, arra kell keresni els6sorban a vélaszt, hogy inkdbb a rendes biro tut
igénybevételét célszerti kijeldlni, vagy inkdbb az Alkotmanybirdsag jogértelmez6
tevékenységét kell-e meghagyni. E fejezet soran az 11j szabalyozas bemutatasival
e kérdések megvalaszoldsara torekszem.

3.1. Hitelesitési eljaras

A népszavazds kezdeményezésére iranyuld kérdés NVI Aaltali vizsgalatat
kovetéen az NVB elé keriil, amely dont annak hitelesitésérdl, vagy annak
megtagadasarol. A népszavazasi eljaras legfontosabb mozzanatinak szdmitd
hitelesitési eljaras céljat az Alkotmanybirdsag a kovetkezoképpen hatarozta meg:

%0 Bar az Nsztv. V. fejezete értelmében ,,orszigos népszavazasi eljarasnak” csak a
népszavazas kitlizésétol a valasztas eredményének megallapitasaig tartd szakaszt nevezi,
a dolgozatom soran ettdl eltéréen a kezdeményezés benyujtasatol a népszavazasi
eredmény megallapitasaig tartd folyamat egészét népszavazasi eljarasnak nevezem.

51 KUKORELLI (2006): i. m. 117.0.

%2 Uo. 114.0.
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., ...a hitelesitési eljaras az alairasgyuijtés megkezdése eldtt nyujt garanciat arra,
hogy az alairasgyijtés kezdeményezoi, illetoleg a kérdés népszavazasra
bocsatasat alairasukkal tamogato valasztopolgarok népszavazashoz valo joga ne
seriilion, a megfogalmazott kérdés eredményes aldirasgyiijtés esetén
népszavazasra bocsdthato és eredményes népszavazas esetén orszaggyuilési
donteéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra, hogy az aldirasgyujté iv
technikailag biztositsa a vdlasztopolgari akarat egyértelmii kifejezésének
lehetbségét, az alairdsok hitelességének ellendrzését. ™

A jogorvoslatok tekintetében a régi és az 0j szabalyozas kozotti eltérés
legmarkansabban ezen elsé mozzanatban — a hitelesitési eljarasban — mutatkozik,
ezért e pontban ezek részletes bemutatasara 0sszpontositok.

3.1.1. A régi szabdlyozas szerint
A hitelesitési eljaras elsé szakaszaban nagy szerepe volt és jelenleg is van az
OVB/NVB-nek, melynek hatarozata ellen a régi Ve. valamint Nsztv. alapjan az
Alkotmanybirdsaghoz lehetett kifogassal élni. Ezaltal egy specialis eljarasi rend
alakult ki, ami Iényegében az 52/1997. (X.14.) AB hatarozatban foglaltakra épiilt.
A hatarozat rendelkez6 része ugyanis megallapitotta, hogy: ,, az Alkotmdny 2. §
(1) bekezdésében megjeldlt jogallamisag szerves részét képezdé jogbiztonsdg
megkoveteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld jogintézményt a népszavazasi
kezdeményezés alapjaul szant kérdések elozetes alkotmanyossagi vizsgalatdara. A
valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban
biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazas targyaban hozott dontés ellen
biztositani kell az Alkotmanybirosaghoz iranyuld alkotmdanyossagi panasz
lehetbségét. ™

Az Alkotmanybirdsag e masodfoku hataskorét a régi Ve. 130. §-a hatarozta
meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Abtv.) 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfeleléen és az Alkotmanybirosag
pedig e jogszabalyban biztositott hataskorénél fogva az OVB hatarozatai ellen
benyujtott kifogasok elbiralasa sordn kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat.
Ennek soran rogzitette, hogy ,,az Alkotmadnybirésignak a kifogds alapjan
folyatott eljarasa jogorvoslati eljardas. Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati
eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 78. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, s az OVB az alairdsgyiijté iv hitelesitési
eljarasban az Alkotmdnynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.
Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével osszhangban latja el. ™

53.18/2008. (l11. 12.) AB hatarozat Indokolés I11/2. pont, ABH 2008, 219. o.
5% A hatéarozat rendelkezd részének I1/2-3. pontja, ABH 1997, 332. o.
%5 KUKORELLI (2006): i .m. 119. o.
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Az Alkotmanybirdsag e hataskorében eljarva soron kiviil biralta el az OVB-
nek az alairasgylijté iven szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogasokat és a kovetkezd dontéseket hozta: az OVB hatarozatat vagy
helybenhagyta, vagy azt megsemmisitette és az OVB-t Uj eljardsra utasitotta.*
Tehat ebbdl megallapithato, hogy az Alkotmanybirosagot kasszatorius jogkor
illette meg és nem volt jogosult a hatarozat megvaltoztatasara.

E szabalyozas hatuliit6jét az jelentette, hogy a két szerv kozotti jogvitanak
nem volt objektiv hatarideje, hiszen az AB szamara csupan soronkiviiliséget irt
el a jogalkotd, azonkiviil az AB hatarozata nyoman meginditott j hitelesitési
eljarasban az OVB hatarozata meghozatalara semmilyen hataridé nem szerepelt
arégi Ve.-ben. Ez egésziilt ki azzal, hogy korlatlan szamu ,,forduléra” keriilhetett
sor az OVB és az AB kozott. Mindezen hidnyossagok lehetvé tehették egyes
esetekben az eljaras elhlizodasat, valamint az eljards pontos vége
meghatarozasanak kiszamithatatlansagat. Marpedig a kiszamithatatlansag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében® rogzitett jogallamisag klauzulajaval nem fér
Ossze, amit az Alkotmanybirdsag szamtalanszor értelmezett.

Mivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az megfelel az Alaptdrvényben és az iranyadd toérvényben foglalt
feltételeknek — vagyis a tartalmi és formai kovetelményeknek egyarant —
kérdésként meriilhet fel, hogy e feltételek teljesiilésének megvalosulasat
csakugyan az Alkotmanybirdésag vizsgalja-e feliil vagy inkabb egy rendes
jogorvoslati eljarasban eljaré biroi forum. Ugyanis a formai feltételek esetén
egyértelmiien, mig a tartalmi kérdések esetében, pedig az Alkotmanybirdsag
hatarozatai altal kialakitott és széles korben kovetett gyakorlat alapjan az
Alkotmanybirosag eljarasa nélkiil is megadhato a valasz.

Természetesen azonban elmondhat6, hogy ez a szabalyozas a hidnyossagok
ellenére is elfogadhatd, hiszen biztositotta a népszavazdsi eljaras sordn a
valasztopolgarokat érintdé dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak
lehetdségét, amelyet az Alkotmanybirosag 52/1997. (X.14.) hatarozata
kifejezetten alkotmanyos kovetelményként definialt.

3.1.2. Uj szabdlyozds szerint

A kozelmultban hatalyba 1épett torvények dontd valtozast hoztak az elébb
emlitett jogorvoslati féorumrendszer tekintetében. E valtozast mar az 0j Ve.
hatalyba 1épését megel6zden az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd
modositasarol szo16 2011. évi CCL. térvény a régi Ve. 130. §-anak modositasaval
mar létrehozta. E torvény lényegében az el6bbi kérdésre és a korabbi rendszerrel
kapcsolatos kritikdra reflektdlva megvaltoztatta a jogorvoslati hataskorrel
rendelkezd forumot, amelynek kdszonhetdéen az OVB népszavazasi iigyekben

5 Ve, 130. § (1)-(2) bek.
5" A Magyar Koztdrsasdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.”
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hozott hatarozataival szemben az Alkotmanybirosag helyett a Kuria lett a
kontrollférum. Ezt a megoldast mind a Ve. és az Nsztv. is atvette.® Bar e
szabalyozas Orvendetesnek szamit, mégis az Alkotmanybirdsag szerepének a
figyelmen kiviil hagyasa a hitelesitési eljarasban véleményem szerint nem
megfeleld, ezért az ezzel kapcsolatban felmeriilé aggalyaimat e pontban fejtem
ki.

Az Nsztv. értelmében a hitelesitési eljarasban hozhaté dontések és veliik
szemben indithat6 jogorvoslatok a kdvetkezOképpen torténnek: a népszavazasra
iranyuld kérdés NVI altali vizsgalatat kovetden, amennyiben az a tdrvényi
feltételeknek megfelel, az NVB elé keriil. Az NVB dontése formai tekintetben
kétféle lehet: az iligy érdemében — a benyujtastol szamitott 30 napon beliil —
hatarozattal dont, mig az eljaras soran felmeriilt minden egyéb kérdésben pedig
jegyzO6konyvbe foglalt dontést hoz.>

Az NVB iigy érdemében hozott hatarozatanak tartalma haromféle lehet:
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitia a kezdeményezést, ha a kérdés
szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést tartalmaz.
Hitelesiti a kérdést, ha az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A fenti feltételek hianyaban a
kérdés hitelesitését megtagadja.®

Az 1) szabalyozassal kapcsolatos egyik értelmezési nehézséget a
kovetkezében latom: az Nsztv. nem szabalyozza a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtdinak a korét. A térvény megfogalmazasa szerint: ,,a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak a kérdeés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
feliilvizsgalati kérelmet — a Kuridnak cimezve — ugy kell benyujtani, hogy az a
hatarozat kozzétételét kéveto tizendt napon beliil megérkezzen a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsaghoz.”® A kérdés ebben az esetben arra irdnyul, hogy ez a
megfogalmazas az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint, melynek értelmében: ,,/a/z
e torvény hatdlya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét - az e torvényben foglalt
eltérésekkel - alkalmazni kell”, eltérést jelent-e a Ve.-tdl a feliilvizsgalat
benyujtasara jogosult személyek tekintetében, vagy csak az iranyadé hataridd és
benyujtds modja tekintetében tér el téle, valamint arra, hogy annyibban nem
jelent eltérést a Ve. szabalyaitol, akkor ki tekinthetd érintettnek az tigyben.

Az els6 kérdés esetében az Nsztv. egész szovegének ismerete alapjan arra
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a torvény szohasznalata — azaz az alany
megkeriilése — arra utal, hogy az Nsztv. a feliilvizsgalat benytjtasara jogosultak
korét tekintve nem kivan a Ve.-t6l eltérni. Ekképpen e megfogalmazasabol nem

5 Nisztv. 29. § (1) bek.
59 Ve. 4. § (1) bek.

0 Nsztv. 11-12. §.

61 Nsztv. 29. § (1) bek.
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kovetkezik egyértelmtien, hogy barki jogosult lenne feliilvizsgalat benyujtasara a
korabbi  szabalyozas alkotmanybirosagi felillvizsgalatot eredményez6
kifogasanak mintéjara.®? fgy tehat az Nsztv. 29. § (1) bekezdésére a Ve. 222. §
(1) bekezdése iranyado, amely szerint ,,a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag
hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.”

Az elsO kérdésre adott valaszbol kdvetkezéen masodik Iépésként meg kell
vizsgalni az érintettség kérdését. Ugyanis a népszavazas, mint Alaptérvényben
biztositott politikai alapjog, az orszag sorsat érintd legfontosabb iligyekben
gyakorolhatd. Ez alapjan egy orszagos népszavazasi kezdeményezés, vagyis egy
jovobeli népszavazason hozott dontés elméletileg minden valasztopolgart, sét a
valasztdpolgarokon kiviili jogalanyokat is érinthet, igy kitagitva az érintettek és
ezzel Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem benyujtoinak a korét, amely
megkdzeliti a korabbi szabalyozas ,, barki” megfogalmazasat. Azonban e tag
felfogashoz képest az érintettségnek meg lehet fogalmazni egy sziikebb
érdemezését is, amely csupan a népszavazasi résztvevokre, vagyis a szervezore
és tamogatoira redukalja az érintettek szamat.®®

Miutan az érintettség vizsgalatara a Kuridnak az eddigi népszavazasi
iigyekkel kapcsolatos gyakorlatdban még nem keriilt sor, ezért csak a jovoben fog
eld6lni, hogy a két felfogas kozil melyik keriil be az allando gyakorlatba.
Véleményem szerint az érintettség tag felfogasa felelne meg leginkabb a
népszavazas intézményének, ami azonban kétségkiviil nagyobb megterhelést
jelentene a jogorvoslati eljarasban eljaro szervek szamara.

Az Uj torvénynek a kovetkezd, kardinalis hianyossagat az alkotmanyjogi
panaszrél valo rendelkezés hianyaban latom. Ugyanis a korabbi forumrendszer
kritikaira reflektdlva az Alkotmdnybirdsdg helyett a Kuria kapta meg a
masodfoku hataskort a jogorvoslati eljarasban, ugyanakkor az 1j Nsztv. a
hataridék tekintetében nem teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasszal vald
Alkotmanybirésaghoz forduldst. A torvénynek ezt a hidnyossagat az eljarés
részletes leirasan keresztiil mutatom be.

A megujult jogorvoslati forumrendszer értelmében feliilvizsgalati kérelmet
tehat az NVB a Kurianak kiildi meg, méghozza a beérkezést kovetd 6t napon
beliil.** A Kuria kasszatérius illetve reformatérius jogkorben jarhat el az NVB
hatarozatanak a tartalmatol fiiggden.

Kasszatorius jogkor illeti meg a Kuriat akkor, ha az NVB népszavazasi
kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasardl szold hatarozata
elleni felillvizsgalati kérelemrdl dont. E feliilvizsgalati kérelmet 30 napon beliil
biralja el: a hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy az NVB-t 1j eljaras

62 Ve. 130. §.
8 ERDOS: i. m. 227-228. o.
84 Nsztv. 29. § (2) bek.
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lefolytatasara utasitja. Uj eljarasra utasitas esetén a torvény hataridét szab az
NVB eljarasanak elhuzodasa elé, ugyanis a Kuria dontésétol szamitott 30 napon
beliil kell dontenie a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasarol.”® Ez
mindenképpen elérelépést jelent a korabbi szabalyozassal szemben, ugyanis a
régi Ve.-ben az AB hatarozata nyoman meginditott 0j hitelesitési eljarasban az
OVB hatarozatanak meghozatalara semmilyen hataridé nem szerepelt.

Reformatorius jogkorrel rendelkezik a Kuria, amikor az NVB népszavazasi
kérdést hitelesitd vagy hitelesitést megtagadd hatarozata ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelemrdl rendelkezik. Ebben az esetben a Kuria 90 napon beliil
biralja el a feliilvizsgalati kérelmet és a hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy
megvaltoztatja.®

Tehat a Kuriat, szemben az Alkotmanybirosaggal, az 0j torvény mar
felruhazta reformatorius jogkdrrel is, ami egyébként a rendes birdsagi
jogorvoslatok korében altalanosan elfogadott. Ugyanakkor ki kell emelni azt,
hogy ha a Kuria nem taldlja tdrvényesnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a
kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat — reformatdrius jogkor révén — azt
meg kell valtoztatnia, s nincs lehetdsége arra, hogy az NVB-t j eljarasra utasitsa.

Az 1j szabalyozas problematikajat véleményem szerint az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése adja, amely ugy rendelkezik, hogy: ,, A Kuria dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.” Ezzel latszolag elzarja az Alkotmanybirésaghoz
fordulas lehetdségét, viszont nem szabad megfeledkezni az alkotmanyjogi panasz
intézményérol. Bar az 0j szabalyozas értelmében az Alkotmanybirosag helyett a
Kuria lett az NVB hatarozatait feliilvizsgal6é forum, ez azonban nem jelenti az
alkotmanyjogi panasz lehetéségének kizarasat. Ugyanis azt az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c-d) pontja biztositja, ezért torvény azt nem vonhatja el.®’
Mindazonaltal e logikat erésiti az is, hogy mivel az Nsztv. nem rendelkezik a
hitelesitéssel kapcsolatos kuriai hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panaszrol

rrrrr

teszi az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.%

Az1n. valddi alkotmanyjogi panasz intézményének a bevezetése 6ta ugyanis
az Alkotmanybirdsdg szamara lehetdség nyilik az egyedi biré dontés
Alaptorvénnyel valo Osszhangjanak vizsgalatara®, e korben tehat az
Alkotmanybir6sag feladatava a birdsdgi jogértelmezés ¢és a jogszabalyok
értelmezési tartomanya alkotmanyos kereteinek kijeldlése 1ép. Ezaltal biztositja
a birdi dontések jogszertiségén kiviil, azok alkotmanyossagat is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a

5 Nisztv. 30. § (2) bek.

% Nisztv. 30. § (1) bek.

7 ERDOs: i. m. 228. 0.

88 Nsztv. 1. § (1) bek., Ve. 233. §

89 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont.

243



Molnar Dora

birdsagi szervezeten beliili jogorvoslattal mar nem tamadhato bir6i hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének. A rendes birdsag altal
elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések onmagukban nem adnak alapot
alkotményjogi panasznak.” Hiszen az Alkotmanybirosag, mint forum nem része
az igazsagszolgaltatasnak, — mind szervezetileg, mind hataskorileg elkiiloniil
tole, — eljarasa nem jelenti mintegy a birosagi eljaras folytatasat, a birosag altal
megallapitott tények feliilbiralatat, hanem kizardlag a birosag altal alkalmazott
megallapitasok, értelmezések alkotmanyossaganak a vizsgalatat. Ekként nem
tekinthetd a jogorvoslati eljaras egy Gjabb forummal valo kibovitésének, amit az
alkotmanyjogi panasz Ve.-n beliili elhelyezkedése is mutat.

Az Alkotmanybirdsag tovabbra is fenntartja a gyakorlatat, melynek
értelmében ,,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd
jog védelmének eszkoze, mely alapvetd jogok rendeletetése az, hogy az
allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciat teremtsenek az allampolgar,
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak
biztositdsara. "™

Miutan e kovetkeztetések alapjan az alkotmanyjogi panasz igénybevétele
lehet6ségéhez az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan jutottunk el, igy a hataridék
tekintetében a Ve.-ben rogzitett meglehetésen rovid harom napos hataridét kell
alkalmazni. Ennek értelmében a Kuria hatarozataval szemben alkotmanyjogi
panasz nyujthatdé be az Alkotmanybirésaghoz a hatarozat kozlésétol szamitott
harom napon beliil. Az Alkotmanybirésag harom munkanapon beliill dont a
panasz befogadhatosagarol, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol pedig tovabbi
harom munkanapon beliil dont.”> Az Alkotmanybirésiag vagy elutasitia az
alkotmanyjogi panaszt, vagy ha azt megalapozottnak taldlja, megsemmisiti a
Kuria hatarozatat.”

A problémat azonban a kdvetkezd szabalyok okozzak: A hitelesitési eljaras
lezardsaként — a kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd hatarozatot
helybenhagy6 vagy a kérdést hitelesitdé dontésének a Magyar Ko6zlonyben valo
kozzétételét kovetd 6t napon beliill — az NVI elndke az alairdsgytjté iv
mintapéldanyat hitelesitési zdradékkal latja el, és azt atadja a szervezonek.

A koztarsasagi elndk vagy a Kormany altal benyujtott kérdés hitelesitésérdl
az NVB elnoke, a kérdést hitelesitdé dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd hatarozatot

70 3065/2013. (11 28) AB végzés Indokols 11-12. pont.

7L 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291. o.
72 Ve. 233. § (1)-(2) bek.

73 Abtv. 43. § (1) bek.
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helybenhagyo vagy a kérdést hitelesité dontésének a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét — kovetd 6t napon beliil tajékoztatja az Orszaggytilés elnokét.”

Sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-ben vald
szabalyozast, hiszen a fenti szabalyozasbdl kitiinik, hogy a jogalkotd nem vette
figyelembe azt az esetet, ha a Kuria pozitiv tartalmi hatarozataval szemben
alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be. Ugyanis a népszavazas kezdeményezésére
jogosult mindkét csoport esetében a Kiiria hatarozatanak kozzétételétdl szamitott
Ot napot biztosit mind az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitési
zaradékkal vald ellatasara, mind az Orszaggyiilés elnokének tajékoztatasara.
Azonban az Alkotmanybirdsag dontése nem féltétleniil sziiletik meg a Kuria
hatarozatanak kozzétételétdl szamitott S napon beliil.

Masik probléma, amit a jogalkoté nem mérlegelt az Nsztv. megalkotasakor
az, hogy milyen eljarast kell kdvetni abban az esetben, ha az Alkotmanybirosag
megsemmisiti a Kuria dontését. De lege ferenda javaslataimat és az
alkotmanyjogi panasz igénybevételének lehetoségeit a kovetkezd pontban fejtem
ki.

3.1.3. Alkotmanyjogi panasz jogorvoslati rendszerbe iiltetésének lehetéségei és
ezzel kapcsolatos eljarasi problémdk felolddsa

Az alkotmanyjogi panasznak a népszavazasi eljaras jogorvoslati rendszerébe valod
illesztése mellett sz6l véleményem szerint az, hogy az 52/1997. (X.14.) AB
hatarozat kifejezetten alkotmanyos kovetelményként tamasztotta a népszavazasi
eljaras tekintetében a valasztopolgarokat érinté dontések alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatanak lehetOségét. ,,4 vdlasztopolgaroknak a népszavazassal
kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a
népszavazas  targyaban  hozott dontés  ellen  biztositani  kell az
Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmdnyossagi panasz lehetéségét.”™ Bar az
Alaptorvény negyedik modositasa értelmében: ,, Az Alaptérvény hatdalybalépése
elott meghozott alkotmanybirosagi hatdarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”™ Eppen ezért az
52/1997. (X.14.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként tovabbra is
iranyadonak tekinthetd, hiszen a népszavazashoz val6 jog az Alaptérvényben is
politikai alapjog’’, a kézvetlen hatalomgyakorlasra vonatkozo alkotményos jog
gyakorlasanak egyik megvalosulasi alakzata.”® Emellett az Alkotmanybirosag a
13/2013. (VI.17.) AB hatarozataban szintén kinyilvanitotta, hogy a 2013. aprilis
1-jét kovetden hozott dontéseiben is felhasznalja a korabbi hatdrozatokban

"4 Nsztv. 14. §

5 A hatéarozat rendelkezd részének 11/2-3. pontja, ABH 1997. 332. o.
6 Alaptdrvény: Zaro és vegyes rendelkezések 5. pont.

" Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bek.

8 PETRETEL i. m. 290-291. o.
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szereplo érveket, jogelveket és egyéb megallapitasokat tartalmi vagy kontextualis
egyezoiség esetén és e dontéseket ezutan forrasként jeloli majd meg. Ezen érvek
felhasznalasa tekintetben az Alkotmanybirésagot egyediil kelld részletességi
indokolasi kotelezettség terheli. ”

fgy az 52/1997. (X.14.) AB hatarozat értelmében, ami éppen azt juttatta
kifejezésre, hogy a korabbi Alkotmany és igy az Alaptorvény autentikus
értelmezésére egyediil az Alkotmanybirdsag jogosult, ez alapjan meg kell, hogy
illesse az Alkotmanybirdsagot az a jog, hogy feliilvizsgalhasson egy politikai
alapjogot érintd birdi dontést. Hiszen ebben az esetben Alaptorvény-
értelmezésrdl van szd, ugyanis a tiltott targykorbe litkozés csak igy allapithatod
meg, minthogy azok az Alaptoérvényben szerepelnek. Mindazonaltal a fenti érvet
tamasztja ala az is, hogy a rendes birésag semmilyen mas eljarasban nem
értelmezheti  kotelezd jelleggel az Alaptorvényt. Ugyanis, amennyiben
Alaptorvény-ellenességet észlel, fel kell fiiggesztenie az eljarast, s a problémas
normat az Alkotmanybirosag elé kell terjesztenie. Ebbol kovetkezik, hogy jelen
esetben az AB Alaptorvény-értelmezési monopodliuma megd6lni latszik, éppen
ezért sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi panasz lehetéségének biztositasat,
igy amennyiben alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be, az AB donthet a Kuria
Alaptorvény- értelmezésének helyességérol.

A korabbi szabalyozas alapjan a fenti kérdéskor nem meriilt fel, hiszen az
Alkotmanybirdésagot, mint masodfoku hataskoér gyakorlojat illette meg az
Alkotmannyal/ Alaptérvénnyel vald 6sszhang vizsgalata. A hatalyos szabalyozas
értelmében, azonban az Alkotmanybirosag az Abtv. alapjan szamara biztositott
hataskorénél fogva csak az Orszaggyiilésnek a népszavazas targyaban hozott
hatarozatat jogosult feliilvizsgalni, ami hatranyosnak szamit abban, hogy e
hataskorének keretében nem vizsgalhatja érdemben azt az inditvanyt, amely a
népszavazasi kérdés tartalmat illetd vagy a hitelesitéssel Osszefliggd
alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.®® fgy ennek a hataskornek nincs a
hitelesitési eljarasra visszahatdo hatdsa. Kovetkezésképpen utdlag mar nem
lehetséges, a hitelesitési eljarasban pedig adott esetben a sziik hataridok
tekintetében kizart az Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdsége.

Ugyanakkor nemcsak elvi kérdésként meriil fel az Alkotmanybirosag
eljarasanak a biztositasa, hiszen a Kuria az 0j hataskorének gyakorlasa 6ta mar
most az Alkotmanybirosagtol eltéré megallapitasokat tett, nevezetesen a
dolgozatom elején, a tartalmi kovetelmények kozott emlitett Orszaggylilés
feladat- és hataskore tekintetében, ami a jogforrasi hierarchia elvével ellentétben
allonak is tekinthetd. Mindezek alapjan sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi
panasznak a hitelesitési eljarasba vald Nsztv. altali beillesztését.

7913/2013. (V1. 17.) AB hatarozat II1./2. pont.
8 Abtv. 33. § (3) bek.
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A fenti érvelés alapjat az an. valodi alkotmanyjogi panasz képezi. Ugyanis
az alkotmanyjogi panasz intézménye tagult az 1997-es szabalyozashoz képest.
Az Alaptorvény és az 1j Abtv. az alapjogi védelem 1j utjat nyitotta meg azzal,
hogy lehetové teszi, hogy a testiilet birosagi dontést is feliilvizsgaljon,
amennyiben az eljaras sordn kovetkezett be az alapjogi jogsérelem.® Igy az
alkotmanyjogi panasz folytan mar nemcsak jogszabalyok, hanem — ahogy arra az
el6z0 pontban mar kitértem — birdi dontések Alaptorvénybe litkdzését is
vizsgalhatja az Alkotmanybirosag.®” Tehat ez a jelentésen tagabb j szabalyozas
megteremti az Gn. valodi alkotmanyjogi panaszt, amellyel lehetéség nyilik arra,
hogy alapjogi sérelem miatt tdmadjanak meg egy birdi dontést anélkiil, hogy a
birésag az eljarasiban alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazott volna.®
Ugyanakkor ismételten hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybir6sag nem valt
ténybirdsagga ezen intézmény bevezetésével, mivel a birosag altal megallapitott
tényeket nem mérlegelheti, biralhatja feliil, kizarolag a birdsag altal alkalmazott
megallapitasok, értelmezések alkotmanyossagaval foglalkozik.

A fenti érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli szabalyozasat a
kovetkezoképpen képzelem el:

30. § (1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kilencven napon beliil birdlja el.
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja.

(1a) A Kurianak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott 5 napon beliil
lehet benyujtani az Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybiréosig a panasz
befogadhatosagarol a beérkezéstol szamitott 5 munkanapon beliil dont, a
befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi 5 munkanapon beliil dont.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésdg a Kuria hatirozatat
megsemmisiti, véleményem szerint a kdvetkezd eljarast kellene kovetni:

30. § (Ib) Az Abtv. 43. § (1) és (3) bekezdése értelmében, ha az
Alkotmanybirosag a Kuriat vj eljardsra utasitja, a Kuria az Alkotmanybirosag
dontesétol szamitott harminc napon beliil hozza meg a dontését.

A hitelesitési eljaras lezarasaként, pedig az elébbi szabalyok érvényesiilése
érdekében a kovetkezo kiegészitések alkalmazasa sziikségeltetik:

81 CsINK LORANT — SCHANDA BALAZS: The Constitutional Cour, in CSINK LORANT —
SCHANDA BALAZS — VARGA ZS. ANDRAS (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First
Commentary, 2012, Clarus Press Ltd. Dublin — National Institute of Public
Administration, Budapest, 301-304. o.

82 Abtv. 27. §.

8 TOTH J. ZOLTAN: Az alkotmanybirdsagi egyéni alapjogvédelem eszkdzei és gyakorlata
— egykor és most, in RIXER ADAM (szerk.): Allam és kozosség. Vilogatott kizjogi
tanulmdnyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére, 2012, KGRE, Budapest,
344-349. o.
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14. § (1a) Ha a Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirosaghoz, a Kuria az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan
meghozott dontésének a Magyar Kozlonyben valo kézzétételét kdvetd ot napon
beliil a Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke hitelesitési zaradékkal latia el az
alairasgyiijté iv mintapéldanyat, és azt atadja a szervezének.

(2a) Ha a Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirosaghoz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnéke a Kurianak az
Alkotmanybirosag hatarozata alapjan meghozott dontésének a Magyar
Koézlonyben valo kozzétételét kovetd ot napon beliil tajékoztatia az Orszaggyiilés
elnékét.

3.2. Alairasgyiijtéssel kapcsolatos kifogas

Az alairasgyiijtéssel kapcsolatos kifogasnak csak a valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazas esetén van 1étjogosultsdga, ugyanis a Kormany és a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett népszavazas esetén ez az eljarasi
cselekmény értelemszeriien kimarad. Az alairasgylijtés ellendrzésével
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a régi szabalyokhoz képest donté valtozas
nem tortént.

Az alairasgytijtésre vonatkozd fébb szabalyok a kdvetkezoképpen néznek
ki: a népszavazas szervezOje a hitelesité zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv
masolatan a népszavazasi kezdeményezés tamogatasahoz a zaradékolastol
szamitott 120 napig gytjthet alairasokat.®® Az alairasgylijtés az orszaggyiilési
képviselok, az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok altalanos
vélasztasanak napjat megel6z6 és kovetd negyvenedik nap kozott sziinetel.®

Az aldirasok érvényességével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy egy
valasztopolgar csak egy aldirdssal timogathatja a népszavazasi kezdeményezést,
tovabbi aldirasai érvénytelenek mindsiilnek. Ugyanakkor a tdmogatd alairast,
visszavonni mar nem lehet. Az aldirasgyiijté iven a sajatkezli alairds mellett a
valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat vagy magyar allampolgarsagat
igazol6 okmany szaméat és anyja nevét is fel kell tiintetni.®® Ezeknek az
eldirdsoknak a betartdsa dontd fontossagu, hiszen az alairasok ellenérzése soran
ettdl fiigg az eljaras e szakaszanak érvényessége.

A népszavazds Kkitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezés
alairasgyijto iveit a rendelkezésre all6 120 napos idétartamon beliil a szervez6
csak egyszer nyujthatja be az NVB-hez, aminek benyujtasat kovetden a
kezdeményezést mar nem lehet visszavonni.’’ E szabaly alapjan a

8 Nsztv. 15. § (1) bek. &s 19. § (1) bek.
8 Nsztv. 18. § (1) bek.

8 Nsztv. 15. § (1)-(3) bek.

87 Nsztv. 19-20. §.
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valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas esetén a szerevezének a
rendelkezési joga joval sziikebb, mint a kdztarsasagi elndknek és a Kormanynak,
hiszen az utobbiak altal kezdeményezett népszavazasnal egészen a népszavazas
elrendeléséig lehetdséglik van visszavonni az altaluk benyujtott népszavazasi
kezdeményezést.®

Az NVB az alairasok érvényességének ellendrzésérol 60 napon beliil
gondoskodik, amely alatt megvizsgalja, hogy az alairas tobbek kozott a fenti
feltételeknek megfelel-e. Az NVB e tevékenysége soran az alairasokat tételesen
ellen6rzi.®

Az alairasgyiijtéssel és az alairasok ellenérzésével kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban a korabbi torvénnyel szemben valtozasként a kovetkezé emelhetd ki.
A jogorvoslati hataridék harom naprdl 6t napra hosszabbodnak, amelyet a
vélelmezett jogsértéstdl kell szamitani. Ehhez kapcsolodo szabaly, hogy ,, ha a
hataridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hatarido csak az azt koveto
legkdzelebbi munkanapon jar le.” Ennek megfeleléen az NVB-nek a kifogas
elbiraldsara 5 nap all rendelkezésre.*

Az NVB-nek a kifogas elbiralasaval kapcsolatos hatarozata ellen szintén a
Kuriahoz lehet fordulni birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel®, amelynek a
hatarozat kozl€sét6l szamitott harmadik napon kell, hogy megérkezzen az NVB-
hez.% A feliilvizsgalati kérelmet az NVI annak beérkezését kovetd napon 9 oraig
felterjeszti a Kridhoz.® Ahogy a kifogasnal, igy ebben az esetben is azonos
hosszisagu hataridok vonatkoznak mind a kérelem benyujtasara, mind annak
elbiralasara. fgy a Kiria a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl legkésSbb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.” A Kuria e hataskorében
reformatorius jogkorrel jar el, tehdt — ha a kérelmet nem kell érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitani — az NVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja.*®

A Kiria hatirozataval szemben a Ve. mogottes szabalyainak megfeleléen
alkotmanyjogi panasz nyujthaté be az Alkotmanybirdésdghoz, méghozza a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott 3 napon belil. A panasz
befogadhatésagarol az Alkotmanybirésdg a beérkezésétdl szamitott 3
munkanapon beliill, mig a befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi 3
munkanapon beliil dént.*®

8 Nsztv. 26. §.

8 Nsztv. 21. §.

% Nsztv. 28. §.

9 Nsztv. 28. §.

92 Ve 224. § (1) és (2) bek., valamint 229. § (1) bek.
% Ve. 227. § (1) bek.

% Ve. 228. § (2) bek.

% Ve, 231. §.

% Ve, 233. § (1) s (2) bek.
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Amennyiben az alairasok ellenérzése soran pozitiv dontés sziiletik és az
érvényes alairasok szama legalabb szazezer, akkor az NVB elnoke az alairasok
ellendrzésének eredményér6l — az azt megallapito hatarozat jogerore
emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil —tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét.”’

3.3. Az Orszaggyiilés népszavazast elrendelo hatarozataval kapcsolatos
alkotmanybirdsagi hataskor

Az Orszaggyiilés elé a népszavazasi kezdeményezés a koztarsasagi elndk, illetve
a Kormany altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés esetében a kérdés
jogerds hitelesitését kovetden, a valasztopolgari kezdeményezés esetén pedig a
népszavazasi kezdeményezés kelld tamogatottsaganak ellenérzése utan keriil.
Ugyanis az Orszaggyiilés elnoke az NVB elndkének az errdl szo616 tajékoztatoja
kézhezvételét kovetden a legkdzelebbi ilésnapon bejelenti a népszavazasi
kezdeményezést. Az Orszaggyiilés a bejelentést kdveté 30 napon beliil hozza
meg a dontését, amely hatarid6 szamitdsanal az iilésszakok kozotti sziinetet,
valamint az elnapolas id6tartamat figyelmen kiviil kell hagyni.%

Az Orszaggyiilés dontése a kotelezd és a fakultativ népszavazastol fiiggben
a kovetkezok lehetnek: koteles elrendelni a népszavazast az Orszaggyllés, ha
legalabb 200.000 valasztopolgar tdmogatta érvényes alairasaval a népszavazasi
kezdeményezést. Az Orszaggyllés szabadon mérlegelheti a népszavazas
elrendelését, ha az érvényes aldirasok szama legalabb 100.000, de kevesebb, mint
200.000, illetve, ha a népszavazast a koztarsasagi elnok vagy a Kormany
kezdeményezte. Ugyanakkor fontos kiemelni azt, hogy a népszavazas kotelezd
elrendelése esetén sem mellézhetd az Orszaggyiilés hatarozat-hozatala.”

Az Orszaggylilés népszavazas elrendelésérdl szold hatarozata tartalmazza
egyrészt a népszavazasra bocsatott kérdést, masrészt a népszavazas
koltségvetésérdl vald rendelkezést. Garancialis jelentdségli az, hogy az
Orszaggyllés a kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban bocséassa
népszavazasra. Kordbban ugyanis elofordult, hogy az Orszaggyiilés
hatarozataban eltért a kezdeményezésben foglalt kérdés szovegétsl.'® Ezaltal
,olyan veszélyes precedens keletkezett, amely teljes mértékben kizdarja a

néprészvételt az alkotmanyozds folyamatabol”

9 Nsztv. 23. §.

9 Nsztv. 25. § (1)~(2) bek.

9 ERDOS: i. m. 229-230. o.

100 | d.: 25/1989. (XI. 10.) OGY hatarozat és 56/1990. (VII.1) OGY hatarozat.

101 KUKORELLI ISTVAN: Az alkotmdnyozds évtizede, 1995, Korona Kiadé, Budapest,
114. o.
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Az Orszaggyiilésnek a népszavazas elrendelésérdl szold hatarozatot a
Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni, valamint az Orszaggyiilés elndke a
népszavazas elrendelésérdl tajékoztatja a koztarsasagi elnokot. 1%

Az Orszaggyiilés hatarozataval szemben is biztositott a jogorvoslat.
Méghozza az Abtv. kiilon hataskort is telepitett ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésagra, nevezetesen az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével
osszefiiggd hatarozatainak vizsgalatat. Ennek értelmében barki inditvanyozhatja
azt, hogy az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld,
valamint kételezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd hatarozatat
feliilvizsgalja az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel vald Osszhangja
tekintetében. A torvény 15 napos hataridét allapit meg az Orszaggyllés
hatarozatanak  kozzétételétél, amelyen belil az inditvanynak az
Alkotmanybirésaghoz be kell érnie. Az inditvanyt a testiilet 30 napon beliil biralja
el.’® Az Alkotmanybirésag e hataskorének gyakorlasa soran az Orszaggyiilés
hatarozatat helybenhagyja, vagy az Orszaggylilés hatarozatanak megsemmisitése
mellett az Orszaggyiilést 0j hatarozat meghozatalara hivja fel.'*

Az Alkotmanybirésag, azonban nem minden esetben folytat vizsgalatot a
hatarozat érdemében. Erre csak akkor keriil sor, ha , az aldirdasgyiijté iv
hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges
valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitéseérol, illetve az azzal szembeni
feliilvizsgalati kerelemrol hozott dontés soran az NVB, illetve a Kuria nem
vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja.”** E rendelkezés
tehat korlatokat allit az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat lehetOsége elé,
amelynek értelmezésére a késébbiekben térek ki.

Az Abtv. fenti szabalyon kiviil expressis verbis rogziti azt is, hogy: ,, Az
Alkotmanybirosag nem vizsgadlja érdemben azt az inditvanyt, amelyben az
inditvanyozo a népszavazasi keérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel
Osszefiiggd alkotmdnyossagi aggalyokra hivatkozik. "% A népszavazasi eljaras
ezen szakaszdn tehat nem lehetséges a hitelesitéssel kapcsolatban az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, az AB ezen hataskore nem terjeszthetd ki a
hitelesitési eljarasra is, igy megerdsiti azon allaspontomat, mely szerint sziikséges
az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli szabalyozasa a hitelesitési eljarasban.

Visszatérve az AB-nek azon hataskorére, mely értelmében az AB az
inditvanyt érdemben csak a koriilmények lényeges, az NVB, illetve a Kuria
hatarozata 6ta bekovetkezett, e két szerv altal elére nem lathaté megvaltozasa
esetén vizsgalja, az alkotmanybirosagi gyakorlat késztette. Ugyanis a jogalkotd

102 Nsztv. 25-27. §.

103 Abty. 33. § (1) bek.
104 Abty. 41. § (4) bek.
105 Abty. 33. § (2) bek.
16 Abty. 33. § (3) bek.
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szamolt azzal az eshetOséggel, ha az Orszaggyiilés mell6zi a népszavazas
elrendelését olyan esetben is, amikor annak elrendelése kotelezo lenne. Az AB
levezette ennek a lehetéségnek az alkotmanyossag kovetelményének megfeleld
esetét is, mivel ehhez hasonlé eset mar kétszer is eléfordult.*®’

Ezekben az esetekben ugyan az Orszaggyiilés eleget tett alkotmanyos
kotelezettségének, azonban az Alkotmanybirdésag a kotelezéen elrendelendd
népszavazast elrendeld OGY hatarozatokat megsemmisitette, mivel az elrendel
hatarozatok meghozatala el6tt az Orszaggyiilés a kezdeményezésben
foglaltaknak megfelelden torvényt alkotott.® Az Alkotmanybirésag ezt, a
koriilmények olyan lényeges megvaltozasanak tekintette, amely mar feleslegessé
tette a népszavazas megtartasat. ,, 4 népszavazas kivételes, komplementer
Jjellegebdl kévetkezoen, a rendeltetését betolti akkor is, ha az Orszaggyiilés — a
népszavazasi  kezdeményezésben megnyilvanulo vdlasztopolgari  akaratot
figyelembe véve, azzal lényegében megegyezéen — torvényt alkot a népszavazas
targyat képezo kérdésben, ha a népszavazdasnak az Orszdggyiilés dontését
befolydsold funkcidja a népszavazds lebonyolitasdat megelézéen teljesiil. "%

Az Alkotmanybirdésag ezen érvelésével kapcsolatban, azonban két
megallapitast ki kell emelni. Egyrészt azt, hogy az AB figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy kozel sem biztos, hogy a népszavazasi kezdeményezésben
megnyilvanuléd valasztopolgari akarat egy jovObeli népszavazason is tobbségbe
keriil (tehat eléfordulhat, hogy az Orszaggylilés nem is a ,,népakaratot” veszi
figyelembe).

A masik szintén nagy jelent0ségii eltérés az, hogy a népszavazason hozott
dontés harom évig koti az Orszaggyllést, amig a népszavazas nélkiili
torvényalkotas ilyen jogkovetkezménnyel nem bir. Ezzel az Orszaggytilés bar
teljesiti a népszavazas utjan elérni kivant dontést, de éppen annak megkertilésével
megszabaditja magat az azzal jar6 béklyotol, azaz a torvényalkotasi
moratoriumtol. Ugyanis az Nsztv. szabalyai értelmében: Az Orszdggyiilés —ha a
Népszavazas térvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet — kételes a népszavazds
napjatol szamitott 180 napon beliil az érvényes és eredményes népszavazds
dontesének megfeleld torvenyt megalkotni. A népszavazdssal hozott dontés az
Orszaggyiilésre a népszavazds napjatol — ha a népszavazas torvényalkotdsi

kételezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétél — szamitott 3 évig kotelez6.1*°

107 A két népszavazasi dontést Id.: SMUK: i. m. 321-322. o.

108 |_d. 130/2008. (XI. 3.) AB hatérozat és 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat. ABH 2008,
1052. o. és ABH 2009, 779. o.

109 82/2009. (VII. 15.) AB hatérozat Indokolas I11/3. pont, ABH 2009, 789.0.

10 Nsztv. 31. § (1) és (2) bek.
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3.4. A népszavazas lebonyolitasa soran igénybe vehetd jogorvoslatok

A népszavazas kitiizésére a koztarsasagi elnok rendelkezik jogosultsaggal. fgy a
népszavazast elrendeld orszaggyllési hatarozat elleni jogorvoslati hataridé
eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén annak elbiralasat kdvetd — tizenot
napon beliill a népszavazas idSpontjat a koztarsasagi elnok tiizi ki.''t A
népszavazas kitlizése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a magyarorszagi
szavazas napja a kitlizés napjat koveto hetvenedik és kilencvenedik nap kozé
essen. A szavazast vasarnap kell megtartani, amely nap nem eshet a munka
torvénykonyve szerinti munkasziineti napra, tovabba hisvét- vagy
piinkdsdvasarnapra.t'?

Az Nsztv. azon szabalya, mely értelmében az orszaggytilési képviseldk, az
Europai Parlament tagjai, valamint a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek altalanos valasztasanak napjara, tovabba az azt megel6z6 és
koveté 41 napon beliili idOpontra nem tlizhetd ki orszagos népszavazas, a
kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas elkiilonitését célozza. ,,Ha az
orszdagos népszavazdast emiatt nem lehet kitlizni, az orszdgos népszavazdst a
vdlasztast kévetd 131 napon beliili idépontra kell kitiizni. '3

A koztarsasagi elnoknek a népszavazas idépontjanak kitlizésérdl szo6ld
hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.™™ Felmeriilhet kérdésként
ezzel kapcsolatban az, hogy mi a helyzet akkor, ha a koztarsasagi elndk az
orszagos népszavazas idGpontjat a  kitlizésre vonatkozd  szabalyok
valamelyikének figyelmen kiviil hagyasaval tGzi ki. Ugyanis e jogkorének
gyakorlasa ellenjegyzéshez nem kotott, amibol kovetkezOen dontése
meghozatalahoz nincs szliksége a kormany tagjainak ellenjegyzésére. Helye van-
e jogorvoslat benyujtasanak az Nsztv. és a Ve. szabdlyai alkalmazésaval, arra
hivatkozassal, hogy a koztarsasagi eln6k mulasztisa jogszabalysértd, amikor az
Alaptorvény 9. cikke értelmében a kdztarsasagi elndok Magyarorszag allamféje,
aki kifejezi a nemzet egységét és Orkodik az allamszervezet demokratikus
miikddése felett. Ha az elébbiek alapjan nem lehetséges, akkor vajon lehet-e mas
forumhoz, példaul kdzvetleniil az Alkotmanybirdsdghoz fordulni?

E felvetett problémaval hasonld eset fordult elé 2010-ben, amikor is az
orszaggytilési képviselok valasztasa iddpontjanak kitlizésével kapcsolatban
terjesztettek el kifogast a kérelmezOk az OVB-hez, amely az inditvanyt
természetesen hataskor hidnyara hivatkozva elutasitotta. E hatdrozatot a
fellebbezés kovetkeztében a Legfelsébb Birosag végzésében helybenhagyta és
ennek soran kifejtette, hogy az Alkotmany 31/A. §-anak (2) bekezdése
értelmében egyértelmiien kizart, hogy az OVB mindsitse a koztarsasagi elnoknek

11 Nty 67. § (1) bek,
112 Ve 6, § (1)-(2) bek.
113 Nsztv. 67. § (3) bek.
114 Nsztv. 76. § (4) bek.
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a tisztsége gyakorldsa soran meghozott hatarozatat™ Bar e dontést az
Alkotmany szabalyai alapjan hoztdk meg, a jovoben esetlegesen felmeriilé
hasonl6 esetben ugyanigy kell eljarni, hiszen a koztarsasagi elnok jogallasa az
Alaptorvény hatalyba 1épése utan is valtozatlan maradt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésaghoz sem lehet fordulni a koztarsasagi
elnok dontésével szemben, hiszen az AB-nek nincs olyan hataskore, ami alapjan
eljarhatna ezen tigyben, igy ebben az esetben is hataskor hianyara hivatkozva
elutasitasra keriilne a kérelem.

Az Alaptorvény értelmében a koztarsasagi elndk személye sérthetetlen,
amennyiben tehat az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval osszefliggésben
valamely torvényt szandékosan megsért, vele szemben az orszaggyilési
képviselok egyotdde inditvanyozhatja a tisztségétol vald megfosztast, amely
eljaras lefolytatasa az AB hataskorébe tartozik.''® Levonhaté konklizié tehat az,
hogy a koztarsasagi elndk hatarozata, mint lex imperfecta nem teszi lehetdvé sem
most, sem pedig a jovOben esetlegesen eléforduld esetben jogorvoslat
igénybevételét.

A népszavazas kitlizését kovetéen a népszavazas lebonyolitasara és az azt
megeldz6 kampanyra a Ve. szabalyai alkalmazandoak. Az Nsztv. csak nagyon
szilk korben fogalmaz meg eltéréséket, igy példaul a jogorvoslati hataridok
tekintetében, amelynek értelmében Ve. szerinti jogorvoslati hataridék — az
alairasgyijtéssel kapcsolatos kifogasoknal emlitettetekhez hasonldéan —
megnytlnak: 3 nap helyett 5 nap all rendelkezésre a jogorvoslatok benyujtasara
¢s elbiralasara.

A jogorvoslati eljaras ezen szakaszaban is lehet6ség nyilik a Ve. 233. §-anak
mogottes  alkalmazdsdval az alkotmanyjogi panasz benyujtdsira az
Alkotmanybirésaghoz. E tekintetben is meghosszabbitja a hataridét az Nsztv. igy
az alkotmanyjogi panasz benyujtisara és az Alkotmanybirdsdg dontésére is 5
munkanap all rendelkezésre.™’

Az Alaptorvény értelmében az érvényes és eredményes népszavazason
hozott dontés az Orszaggyllésre kotelez6. Amennyiben tehat az orszagos
népszavazason az Osszes valasztopolgar tobb, mint fele érvényesen szavazott és
az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb, mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott, akkor az Orszaggyilés koteles a népszavazas
napjatol szadmitott 180 napon belill az érvényes és eredményes népszavazis
dontésének megfeleld torvény alkotni, ami az Orszadggyllésre a népszavazas
napjatol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
kihirdetésétél — szamitott 3 évig kotelezo. ™

115 Kvk.V.37.174/2010/4. szam0 végzés.

116 Alaptorvény 13. cikk (2) és (5) bek.

17 Nsztv. 79. § (1) és (3) bek.

18 Alaptorvény 8. cikk (1) és (4) bek. és Nsztv. 31. § (1)-(2) bek.
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Ezt nevezziik a népszavazas kotderejének, vagy mas megkozelitésbol — a
megalkotott torvény modosithatésaganak szempontjabol kiindulva — a
torvényalkotasi moratdriumnak. Az Nsztv. a torvényalkotasi moratérium mellett
az un. népszavazas-kezdeményezési moratoriumot is ismeri, amelyhez az
Orszaggyllés a torvényalkotéi moratoriummal azonos tartamot rendelt. A
népszavazas-kezdeményezési moratorium célja kettds, egyrészt a versengd
kezdeményezések kizarasa, masrészt a kérdésismétlésnek a korlatozasa.''® Az
elébbi jelentése lényegében az, hogy nem nyujthatd be azonos targyu kérdés a
népszavazasi eljaras lezarultdig?®, a népszavazas megtartasaig, illetve a
népszavazas kotoerejének megsziinéséig. A kérdésismétlés vonatkozasaban az j
Nsztv. eldrelépést hozott, ugyanis a kérdést a targyuk és nem formajuk fel6l
kozeliti meg, aminek kdvetkeztében a népszavazasi eljaras lezarulta esetén annak
idépontjatdl szamitott 30 napon beliil azonos targyu kérdést annak benyujtdja
vagy tamogatdja nem nyujthat be vagy tamogathat.'?

A régi Nsztv. nem tartalmazott rendelkezést a torvényalkotasi moratériumot
illetéen. Az Alkotmanybirosag ezért 27/2007. évi (V.17.) AB hatarozataban — az
OVB inditvanyanak helyt adva — megallapitotta, hogy ,, mulasztasban
megnyilvanulo alkotmdnyellenesség all fenn, mert az Orszdaggyiilés nem
szabalyozta térvényben, hogy az eredményes iigydonté népszavazason hozott
dontés meddig kotelezi az Orszaggyiilést, igy azt sem, a népszavazds alapjan
meghozott  (népszavazassal megerdsitett) térvényt  mikortol lehet a
torvényalkotdasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint modositani, vagy
hatalyon kiviil helyezni. Az Orszaggyiiles nem szabdlyozta tovdabbd, hogy
ugyanabban a kérdésben mennyi idon beliil nem lehet kitiizni ujabb
népszavazdst.”*??

E hidnyossag olyan széls6séges megallapitasokhoz is vezethetne, miszerint
megvaltoztathatd-e egy korabbi eredményes népszavazas tartalma egy késébbi
népszavazassal. Ugyanis, ha népszavazast az Orszaggyllés hataskorében lehet
tartani, de az eredményes népszavazas miatt a parlament az adott iigyben nem
donthet, akkor tobbé népszavazasra sem tehetd fel a kérdés, igy igazi ,,0rokos
klauzula” jon létre, ami burkolt alkotmdnymodositast valositana meg.'?® Az
Orszaggytlés a jogalkotasi kotelezettségének végiil a 2007. évi CLXXIIL
torvénnyel tett eleget, mely 4ltal a moratériumok iddtartamait 3 évben hatarozta
meg.

119 Nsztv. 8. § (1) bek. g) pont.

120 Az Nsztv. 8. § (1) bek. a-e) pontjai tartalmazzak ezek eseteit.

121 Nszty. 8. § (1)-(2) bek.

122 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont.

123 CHRONOWSKI NORA — KocsIs MIKLOS: Az OVB és az AB (t6bb mint hétszer) a
népszavazasrol, in Jogtudomanyi Kozlény 2007/9. szam, 376-377. 0.
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OSSZEGZES

Jelen dolgozat alapjan megallapithato, hogy a népszavazas intézményére és a
népszavazasi eljarasra vonatkozo6 jogforrasi rendszer gyokeresen megvaltozott,
kezdve az Alaptorvénytdl, az 0j Nsztv.-n keresztiil, egészen az 0j valasztasi
eljarasrol szolo torvényig. Emellett strukturalis valtozas is keresztiilment a
jogforrasok tekintetében, hiszen az ij Nsztv. a korabbi torvénnyel ellentétben az
anyagi szabalyok mellett az eljarasi szabalyok jelentOs részét is tartalmazza.
Koédexrdl azonban tovabbra sem beszélhetiink, hiszen a Ve. mogottes jogszabalyi
jellege tovabbra is érvényesiil.

A joganyag teljes atalakulasa lehetévé tette mind az Alaptérvény mind pedig
torvények szintjén rengeteg névum elemzését. A jogforrasi hierarchia legfelsé
szintjén, azaz az Alaptdrvényben a népi kezdeményezés intézménye alapjogi
jellegének a megszintetésérdl, a véleménynyilvanitd népszavazasi tipus
eltorlésérdl és a tiltott targykorok ujraszabalyozasardl lehetett szamot adni.
Emellett az Alaptorvény a kozvetlen és képviseleti demokracia kdzotti viszony
szabalyozasaval kapcsolatban expressis verbis kimondja a népszavazas
kivételességét a képviseleti demokraciahoz képest.

A legjelentésebb valtozasok mégis a torvényi szint elemzése soran
talalhatdak. Kiemelt figyelmet a témam kdzpontjat jelentd jogorvoslati eljaras
érdemelt. Hiszen a hitelesitési eljarasban az Alkotmanybirdsag helyett a Kuria
kapta meg a masodfokti hataskort. Ugyanakkor ennek részletes kifejtését
megel6zéen — a konnyebb megértés érdekében — ismertetnem Kkellett a
népszavazas intézményét, illetve a népszavazasi kezdeményezéssel szemben
kotelezden érvényesiild feltételeket. Erre a népszavazas fajtairdl és targykoreirdl
sz016 fejezetet szenteltem, melyek sordn ismertettem a legjelentdsebb eltéréseket
a kotelez6 ¢és fakultativ népszavazas kozott, valamint beszdmoltam a
népszavazasi kezdeményezéssel szemben érvényesiilo legfontosabb tartalmi és
formai feltételekrdl. E korben elsdsorban tartalmi feltételek kozott szerepld
Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozosag kérdésével foglalkoztam
részletesebben. Ugyanis a Kuria az 0 hataskore birtokaban kifejtett tevékenysége
soran az Alkotmanybirdsdg Aallaspontjatol eltéré megallapitdsokat tett, ami
alatimasztja azon érvelésemet, mely szerint sziikséges az alkotmanyjogi
panasznak Nsztv.-beli kifejezett szerepeltetése a hitelesitési eljarasban, s ami
egyben at is vezet a dolgozat kdzponti témajahoz, a jogorvoslati eljarashoz.

A dolgozat sarkalatos részét tehat a jogorvoslatokrol szol6 fejezet képezi. Ez
nem véletlen, hiszen a kardindlis valtozdsok a jogorvoslatok tekintetében
kovetkeztek be. Eppen ezért munkam fele részét ezen eljarasi szabalyok
valtozasanak elemzésével toltottem.

Az 11j szabdalyozassal kapcsolatos allaspontom az, hogy tobb szempontbol
pozitiv iranyba indult el a fejlédés, azonban néhany vonatkozasban hianyossagot
fedeztem fel, amelyeknek a potlasat fontosnak tartom. A legjelentSsebb
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modositast, nevezetesen a népszavazas jogorvoslati forumrendszerének a
megvaltoztatasat, amit az 4j Nsztv. és Ve. is atvett, orvendetesnek tartom, ugyanis
azaltal, hogy az Alkotmanybirésag helyett a Kuria lett az NVB kontrollféruma,
hatékonyabba valhat a jogvédelem biztositasa. Ezaltal csokken az
Alkotmanybirésag munkaterhe is, hiszen nem kell foglalkozni olyan abszurd és
komolytalan népszavazasi kezdeményezésekkel, amelyek nyilvanvaloan a
népszavazas intézményeének a lejaratasara iranyulnak.

Ugyanakkor nem tartom elfogadhatonak a rendelkezésre allo sziik hataridok
kovetkeztében az Alkotmanybirosag szerepének csokkentését a hitelesitési
eljarasban. Ugyanis, mig az eljaras tobbi szakaszaban biztositott az
Alkotmanybirdésaghoz fordulas, igy az alairasgyiijtéssel kapcsolatos dontések
soran, az Orszaggyiilésnek a népszavazas targyaban hozott hatarozataval
szemben, egészen a népszavazas megtartasa soran hozott dontésekig, addig a
hitelesitési eljarasaban pozitiv dontés esetében lényegében kizart az
Alkotmanybirdsagnak a feliilvizsgalati lehetésége, hiszen az Alkotmanybirdsag
dontése nagy valoszinliséggel nem sziiletik meg a rendelkezésre alldé 5 napon
beliil. Ugyanakkor tovabb bonyolitja a helyzetet az, ha az Alkotmanybirosag a
Kuria dontését megsemmisiti, és 0j eljarasra utasitja és ennek kovetkeztében
megoldhatatlan eljarasi helyzetet kreal. Eppen ezért sziikséges az alkotmanyjogi
panasz Nsztv.-beli szabalyozasa a hitelesitési eljarasban, amely nézetemet
szamos alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtett jogelvekre alapozom.

Mindent szamba véve indokoltnak tartom az Nsztv. vonatkozoé fejezeteinek
modositasat, amellyel kapcsolatos de lege ferenda javaslataimat kiilon pontban
fogalmaztam meg. Ennek soran kifejtettek értelmében, a hataridok modositasaval
¢s az alkotmanyjogi panasz benyujtasa lehetdségének kifejezett szerepeltetésével
latom elérhetdnek a népszavazas mint politikai alapjog gyakorlasanak maximalis
védelmét és ezaltal a szabalyozas hézagmentes voltat.
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NYERGES EVA

A MUNKALTATO KARFELELOSSEGE AZ UJ PTK. TUKREBEN

A karteritési jogviszonyban a jog a karosultat
[...] oltalmazza és a reparaciot a karokozo
tulajdonanak terhére oldja meg. Az [...] alapjogi
tulajdonvédelem viszont mindenki, vagyis a
karosult és a karokozo tulajdondra is vonatkozik.
A jognak tehat egy olyan karelosztasi
(kartelepitési) mechanizmust kell miikédtetnie,
amelyben nemcsak a karosult, hanem a kdarokozo
alkotmanyos tulajdonvédelme is megfelelden
igazolhato...”

(800/B/1993. AB hatarozat)

BEVEZETES

A munkajogi szabalyozas vizsgalata kiemelt figyelmet érdemel, mivel a
tarsadalom tagjainak talnyomo tobbsége mindennapjai soran elkeriilhetetleniil
talalkozik a munkajoggal. Az életviszonyok igen jelentds részét meghatarozzak
ugyanis a kiilonb6z6 munkakapcsolatok. A munkajogi jogviszonyok bonyolult,
tarsadalmi és gazdasagi jelentéségii viszonyok, e kapcsolatok jogi szabalyozasa
a munkaviszony alanyainak kiilonleges érdekei és helyzete miatt szdmos
sajatossagot hordoz.

A munkajogi karfelelsség kérdése a téman beliil kifejezetten hangsulyos.
Altalanossagban is elmondhat6, hogy a jogvitak jelents része anyagi természeti,
¢és nincs ez masként a munka vilagaban sem. A munkaviszonyban ugyanis
szdmtalan modon fordulhat és fordul el6 karokozas, ami kartéritési igényt
keletkeztet, és gyakran vitat, végso soron peres jogvitat eredményez. Ezeknek az
eseteknek a gyakori el6forduldsa és jelentdsége miatt a torvényi szabalyozas
megértése és pontos ismerete nemcsak a jogalkalmazok szdmara kovetelmény,
hanem a mindennapok soran a munka vilagaban munkavallaloként, illetve
munkaltatoként részt vevok szamara is fontos.

Napjainkban hazank jogrendszere 4atalakul, gyakoriak a jogszabaly-
valtozasok, melyek a maganjogi viszonyokban is alapvetd valtozdsokat hoznak.
A szabalyokat befolyasold jogpolitikai célok gyakran alapjaikban eltérnek a
korabbiaktol, s ez dinamikus jogi valtoztatasokat eredményez. Tovabb arnyalja a
képet az Eurdpai Unid jogalkotasa, amely kotelezo és ajanlas-jellegi szabélyaival
egyarant hat az alkalmazand6 szabalyokra. A Munka Torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) teljes egészében 2013. januar 1-én
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Iépett hatalyba; a 2014 tavaszan hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyvrol szo16
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) pedig hattérszabalyként hat a
munkajogra. Az 0j kodexek valtozasai a felelosségi szabalyokat is nagyban
érintik, alkalmazasuk a joggyakorlatban szamos kérdést vethet fel.

Dolgozatom célja a hatalyos magyar munkajog karfelel6sségi szabalyainak
bemutatasa ¢és elemzése. Ezen beliil elsésorban a munkaltato altal okozott karok
megtéritésére vonatkozd — a torvényben ,,Feleldsség az okozott karért” cim alatt
szabalyozott — rendelkezéseket vizsgalom, tekintettel a polgari jogi kartéritési
szabalyokhoz val6 viszonyahoz. A téma feldolgozasa soran hangstlyosabban
keriilnek bemutatasra azok a jogintézmények, melyek a hatalyos szabalyozasba
Uj jogintézményként keriiltek, valamint azok a torvényi rendelkezések, melyek
tekintetében modositasokat eszkozolt a jogalkotd. Allaspontom szerint ugyanis e
valtozasok indokai és gyakorlati megvalosulasuk lehetséges modjai kiilon
figyelmet érdemelnek. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések bemutatasa mellett
— mely a téma lehatarolasat elsédlegesen megalapozta — a témahoz kapcsolodo
munkajogi irodalomban megjelent publikaciok széles kort feldolgozasara és
ismertetésére torekszem. A kutatds soran a téma specialitisa, aktualitasa és
gyakorlati jelentdsége miatt fOként kortars hazai szerzOk munkai keriilnek
elemzésre, kiilfoldi munkakra csak kivételesen, emlités szintjén utal a dolgozat.

1. A KARFELELOSSEGI SZABALYOK SAJATOSSAGAI ES RENDSZERTANA

1.1. A felelésségtanrdl altalaban

A munkajogi feleldsségrol valé gondolkodas soran — tekintettel a magénjog és a
munkajog szoros kapcsolatira — a polgari jogi feleldsségtan elméleteinek
attekintése sem nélkiilozhetd. A felel6sség fogalmaval kapcsolatban kijelenthetd,
hogy az nem kizardlag jogi fogalom. Mint a tarsadalomra veszélyes és jellemzden
az elkovetdnek felrohaté magatartasért valo feleldsség, értelmezhetd a jogon
kiviill is, példaul politikai vagy erkolcsi felelosség vonatkozasaban. E
magatartasok koziil azokat, amelyeket jogi normak tiltanak, és amelyek ellen
allami eszk6zokkel vald védekezés indokolt, jogi felel6sségnek tekintjiik. E kor
hogy azt altaldban olyan magatartasok valtjak ki, melyek a felek kozott —
jogellenes — vagyoneltolédast okoznak, s jellemzdéen a felelésséghez flizott
szankci6 is vagyoni jellegii.! A polgari jogi felelésség legfontosabb tipusanak
ezen beliil a kartéritési felel6sség tekinthetd, aminek specifikuma, hogy olyan
vagyoni szankciot alkalmaz, mely a karosultat illeti és foszabaly szerint az
elszenvedett karral egyenértékii. E szankci6 elsddleges célja a — tipikusan biintet

1 SZEKELY LASZLO: Magyar polgari jog. A polgari jog alapjai, 2007, Edtvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 168-169. o.
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jellegli — neveld és megel6z0 célzat mellett a reparacio, vagyis a vagyoni hatrany
kiegyenlitése.? A jogirodalom és a biréi gyakorlat a kartéritésre tigy tekint, mint
a jogi felelésség reparativ intézményi formajara.>

A kartéritési felel6sség megallapitasa a jogban szigoru feltételekhez kotott,
ami érthetd, tekintve, hogy a felelosség megallapitasa egyuttal a vagyoni
szankciora vald kotelezéssel is jar. ,, A polgari jogi felelésséghez a
jogellenességen, a kévetkezményen, karon és az okozati osszefiiggésen tul az is
sziikséges, hogy a karokozo magatartasaban olyan kériilmények meriiljenek fel,
amelyek a kartéritési szankcio alkalmazasat indokoltta teszik, ez alapvetéen a
felrohaté  magatartas.”™ A feleldsségrél  valo  jogi  gondolkodas
intézménytorténetében a felrohatd magatartas, mint a felel6sség sziikségszeri
eleme hagyomanyosan gyiijtéfogalomként jelenik meg. E szerint abba
beleértendé a szubjektive vétkes magatartas mellett a specialis alakzatokban
szabalyozott objektiv felelosség is. A polgari jogi felelésségi alakzatok korében
megkiilonboztethetd a szubjektiv, az objektiv és az eredményfelelésség. A
szubjektiv felelosség vétkességen alapul, az objektiv felelésség fiiggetlen a
vétkességt6l; mig az eredményfelelésség mindenre tekintet nélkiil terheli a
karokozdt (kivéve a karosult sajat magatartasat). Az eredményfelelésség emiatt
valdjaban nem is tekinthet6 a szo szoros értelmében felelésségnek, az ugyanis
kar- és kockazattelepitést jelent a kotelezett szamara.

A szubjektiv és az objektiv felel6sség Osszehasonlitasakor — noha azokat
egymashoz képest ellentétes alakzatoknak is szokas tekinteni — valdjaban nem
két kiilon kategoridban kell gondolkodnunk, hanem a felréhatésagon alapuld
egyfajta felel0sségi skalaban, melynek kiilonb6z6 pontjain helyezkedik el a két
alakzat. A szubjektiv és az objektiv felel6sség elhatarolhatd olyan alapon is, hogy
a vétkességi feleldsség megallapitasdnak elemi feltétele a vétkesség, az objektiv
feleldsség megallapitdsdhoz ezzel szemben elegendd a kdrokozé magatartas és a
kar kozott fennallé okozati dsszefliggés.®

A felelOsségi alakzatok hagyomanyosan a feleldsségi igényt keletkeztetd
tényallas alapjan is differencialhatok. A felel6sség intézménye mar a romai
jogban is ismert volt, az alapvetden a szerzédésen kiviili karokozasokbol alakult
ki, és késobb differencialodott szerzodéses (kontraktualis) és szerzodésen kiviili
(deliktualis) kartéritési felelosségre, melyek kovetkezménye mindkét esetben a
kartérités. A kontraktudlis feleldsséget ennek megfelelden a szerzodésszegés
alapozza meg, mig a deliktualis felelésség alapja kizarolag a jogszabély,® és

2EORSI GYULA: Kdtelmi jog — Altaldnos rész, 1996, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
240. o.

535. 0.

4 UIVARINE ANTAL EDIT: Feleldsségtan, 2002, Novotni Kiad6, Miskolc, 19. o.

5 EORSI: i. m. 241-243. 0.; 248. 0.

& MOLNAR IMRE —JAKAB EVA: Rémai jog, 2004, Leges Szeged, Szeged, 264-265. o.
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megallapitasanak feltételei mar a romai jogban is a karokozas objektiv
jogellenessége és a kart okozo szubjektive vétkes magatartasa voltak. Lathato,
hogy a jogellenes vagyoneltolodas mar egészen koran megteremtette az igényt a
jogi feleldsségre vonasra, és a keletkezett vagyoni hatrany helyreallitasara is.

Hatalyos jogunkban a maganjogi kartéritésre vonatkozo szabalyokat a Ptk.
hatarozza meg. A kodex egymastol kiilonvalasztva szabalyozza a kontraktualis
¢s a deliktualis felelésség szabalyait. A torvény indokoldsa ramutat, hogy mig a
szerzodésszegésért valo feleldsség esetében a szabalyozas szakit a felrohatosagi
alapu feleldsség rendszerével, addig a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felelosség a torvény alapjan tovabbra is a karokozo felrohatdsagan alapul. A Ptk.
mind a kimentés feltételeit, mind a megtéritendé karok korét tekintve
szétvalasztja a szerzOdésszegési és a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség
rendszerét. A torvény azonban tobb szempontbol Ossze is kapcsolja a
kontraktualis feleldsség korében alkalmazandd szabalyokat a deliktualis
szabalyokkal, kimondja ugyanis, hogy a kar fogalmara és a kartérités modjara —
a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben — a szerzdédésen kiviil okozott karok
megtéritésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.’

A munkajogi Kkartéritési felelosséget a jogirodalom egyértelmiien
szerz6désen alapuld felelosségként kezeli. A munkajogi Kkarfeleldsségi
jogviszony esetében csak kontraktualis felelésségrdl beszélhetiink, hiszen ez a
felelésségi rendszer a munkajogviszony alanyaira korlatozodik,® alapja pedig a
munkaszerzédés. A jogfejlodés soran a munkajogi karfelel6sséget a dogmatika
azonban nem feltétlentiil tekintette szerzédéses jellegiinek. ,, 4 polgdri jogon beliil
a kotelmi jogi és a deliktualis feleldsség viszonylataban addig, amig a munkajog
onallo jogagkeént kezelése volt az uralkodo doktrina, a munkajogi anyagi
felelésséget is mind a jogi szabadlyozas, mind pedig a gyakorlat is kevéssé
szerzédésen alapuld feleldsségként kezelte.

1.2. A munkajogi kartéritési felel6sséget athato elvek és alapvetd fogalmak

A munka az emberi tarsadalom egyik alapjanak tekinthet6. A legtobb
munkavégzési forma tekintetében elmondhat6, hogy a technikai fejlodésbol
kovetkezd gépesités miatt egyrészt egyre bonyolultabba valik, masrészt egyre
tobb veszélyt rejthet magaban. Ez a munkafolyamatok megfeleld megszervezését
¢s a munkavédelem hathatds kialakitasdt koveteli meg. Erre tekintettel a

" VEKAS LAJOS: Az 0 polgari Térvénykonyvrdl, in Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/5. szam,
240. o.

8 FERENCZ JACINT: Kar érte? — A munkaltatoi karfelelésség valtozasa, in VEREBELYI IMRE
(szerk.): Az dallam és jog alapvetd értékei a valtozé vilagban, 2012, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskol4ja, Gyér, 279. 0.

® PRUGBERGER TAMAS: Munkajog a polgari jogban a globalizal6dd gazdasagi viszonyok
kozott, 2006, DE Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 204. o.
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munkavallalok egészségének ¢és egyéb érdekeiknek a megovasa elsésorban
munkaltatoval szemben tamaszt kovetelményeket, melynek jogi kereteit a
munkajog és a munkavédelemre vonatkozo jogi szabalyozas adjak meg. '

A munkajogi anyagi feleldsség a maganjogi karfeleldsségi rendszer része,
am — tekintettel a munkaviszony sajatossagaira — a polgari jogi feleldsségi
szabalyokhoz képest szamos specialis jegyet hordoz. Eorsi emiatt a munkajogi
karfeleldsséget egyfajta modosult polgari jogi felelésségnek tekinti. A két
jogagban a felelosség alapjat jelentd elemek ugyan megegyeznek, am a
munkajogi szabalyozas kifejezetten a munkajogviszony keretein beliil értelmezi
azokat, tekintettel az abban részt vevd felek helyzetére. Amig a maganjogi
szabalyozas alapvetden a jogalanyok egyenjogusagabdl indul ki, addig a
munkajog a felek vélelmezett ala-folérendeltségének kiegyenlitésére torekszik.

A munkajogi szabalyok értelmezésekor tehat mindig figyelembe kell venni,
hogy a jogalkotas a munkajog specialitisat jelentd sajatossagot, a felek
egyensulytalan helyzetét tartja szem el6tt. A munkaviszony alanyainak viszonya
ugyanis jellemzéen nem mellérendelt; a munkaltatdt tipikusan szélesebb korii
jogosultsagok illetik, mig a munkavallalét tobb kotelezettség terheli. A
munkavallalo alarendeltségi, fliggdségi viszonyban van, munkajat onalldtlanul
végzi a munkaltatd utasitasinak megfelelden. A térvényhozas kiindulopontja
tehat ez a vélelmezett kiszolgaltatott helyzet, ennek korrigalasara torekszik a
torvénybe épitett kiilonb6z6 garancialis szabalyokkal és a munkavallald védelmét
szolgalo intézkedésekkel. A jogalkotdé a munkaltatoi karfelel0sség tekintetében
ennek megfeleléen egyrészt a sérelmet szenvedett munkavallalonak kara
megtériiléséhez flizott kiilonosen fontos érdekére van tekintettel, mivel adott
esetben a kdr a munkavallal6 és csalddja megélhetését is veszélyezteti. Masrészt
a szabdlyozés azt is figyelembe veszi, hogy a munkaltatonak rendszerint széles
kort lehetésége van arra, hogy a karosodast megfeleld szervezéssel és
intézkedésekkel megelézze.” A jogalkotd tehat feltételezi, hogy a munkaltato
képes megakadalyozni a tevékenységébdl eredd karok bekdvetkezését, az attol
fiiggetlen okbdl bekovetkezd karok megeldzése érdekében pedig minden szdoba
johet6 eszkozt igénybe vesz.™®

Az esetek tobbségében valosziniileg ez a vélelmezett kiszolgaltatottsag
valoban fennall, noha ennek mértéke adott felek és adott munkakor tekintetében
eltéré lehet. Nem szabad azonban megfeledkezni a munkaltatd gazdasagi és
egyéb érdekeirdl sem, hiszen a munkaltatok versenyképességének biztositasa és

10 EMBER ALEX: Az iizemi baleset, 2013, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 25. o.

11 Tdézi KUuN ATTILA: A munkavéllalé kartéritési feleléssége, in GYULAVARI TAMAS
(szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 339-404. o.

12 MiHoLIcs TIVADAR: Magyar Munkajog, 1994, Uni6 Lap- és Koényvkiado, Budapest,
255. 0.

13 ADAM LORANT: Kdrtéritési felelésség a munkajogban, 2000, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 51. o.
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megorzése végso soron nemcsak a piac védelmét, de a munkavallalok érdekeit is
szolgalja.

A magyar munkajogi szabalyozas vizsgalata soran érdemes figyelemmel
lenni arra a tényre is, hogy hazankban a jogfejlédés az évtizedekig tartd
szocialista allamberendezkedés miatt sajatosan alakult, ami természetesen a
munkajogban is éreztette hatasat. A kommunista befolyas alatt allo kozép-kelet-
eurdpai orszagokban a munkajogi szabalyok hasonlo standardon alapultak. A
foglalkoztatas ennek megfeleléen Magyarorszagon is a kozpontilag alarendelt
mintat kovette, amelyben a permanens, teljes munkaidés alkalmazas volt
jellemzd; s a nagyipari termelésben és allami szektorban valo foglalkoztatas soran
a gazdasagi-piaci tényezOk és érdekek gyakorlatilag nem jutottak szerephez.*
Mara, mintegy negyedszazaddal a rendszervaltas utan azonban kijelenthetd, hogy
a piacgazdasagi érdekeknek a munkajogi jogviszonyokban éppugy
érvényesiilniiik kell, mint a munkavallal6 szocialis érdekeinek.

A Kkarfeleldsségi szabalyok altal szem el6tt tartott célokat tehat a fenti
indokokra tekintettel, és a felek mindegyikének vonatkozasaban kell értelmezni.
E célok elérésének eszkozei a munkajogban a reparacid, a prevencio és a
represszio, melyek athatjak a munkajogi feleldsségi rendszert. A polgari jogi — és
az azzal rokonsagot mutaté munkajogi — feleldsségi szabalyok elsédleges célja a
reparacio, az okozott jogsérelem orvoslasa; vagyis olyan helyzet teremtése,
mintha a kar be sem kdvetkezett volna. Tovabbi cél emellett a prevencio is, a
tovabbi karokozas megel6zése. A prevencids cél egyrészt az egyén, masrészt a
koz6sség viszonyaban értelmezendd: részben a karokozot (specialis prevencio),
részben a tarsadalom tobbi tagjat kivanja visszatartani a jogsértéstol (generalis
prevencio).”® A represszio, az okozott jogsértés megtorlisa a munkajogban a
karfelel6sségi viszonyokban nem jellemzd, a kozszféra munkajogéban, a
fegyelmi feleldsségi szabalyokban azonban megjelenik.

1.3. A kartéritési felelosség helye és jellege a munkajogban

A munkaviszony kapcsan kétféle feleldsségi tipust kiillonboztethetiink meg: a
fegyelmi és a kartéritési felelosséget. E két felelosségi kategoria nem zarja ki
egymast — vagyis elképzelhetd, hogy adott esetben egyiittesen all fenn, és kertil
megallapitasra kartéritési feleldsség és fegyelmi felelosség — szabalyozasuk és
jogkdvetkezményeik viszont alapvetden eltérnek egymdastol. Mig a fegyelmi
felelosség voltaképpen a munkavallald tekintetében all fenn, és azt
kotelezettségszegés alapozhatja meg; addig a karfeleldsség mind a

14 CrRAIG, JOHN D. R. — LYNK, S. MICHAEL: Globalization and the Future of Labour Law,
2013, Cambridge University Press, Cambridge, 194. o.

15 JOBBAGYT GABOR — FAZEKAS JUDIT: Kdtelmi jog, 2007, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 143-144. o.
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munkavallalot, mind a munkaltatét terhelheti, és a felel6sség megallapitasanak
egyikiik vonatkozasaban sem feltétele a kotelezettségszegés.

A munkajogban felmeriilé kartéritési alakzatokban a magyar kartéritési
jogban felmeriilé harom alapvet6 felel6sségi tipus mindegyike megtalalhato. A
vétkességi alapu és az objektiv felel6sség mellett ugyanis a custodia jellegii
felelosségi alakzat is fellelhet6, mind munkaltatoi, mind munkavallaléi oldalon,
csak faziseltolodasokkal. Ez indokolja, hogy a térvény — hasonldan a tobbi kelet-
kozép-europai orszaghoz — egymastol elkiilonitve rendezi a munkaltatoi és a
munkavéllaloi kartérités szabalyait.'®

A munkajogi karfelelosségi jogviszonyok tehat két részre oszthatok a
karokoz6 személye alapjan, ennek megfeleléen a karfeleldsségi rendszer a
munkavallaloi és a munkaltatoi karfelelosségbol all. E kategoridkon beliil a
jogdogmatika szisztematikusan tovabbi csoportositasokat allit fel:

e a munkavallaloi karfelelsség jogalapja szerint altalanos és megdrzési

felelésségre tagolhato;*

e mig a munkaltatoi karfelelésség a targya alapjan oszthatd fel: ennek
megfeleléen megkiilonboztethetjiik a munkavallalo élete, egészsége és
testi épsége korében okozott karokat, a munkavallalé munkahelyre
bevitt dolgaiban okozott karokat, valamint a munkajogviszony
keretében okozott egyéb karokat.'®

A csoportositas szempontjai is szemléletesen ramutatnak, hogy a munkajogi
karfelelésség korében felmeriilt esetek rendkiviil valtozatosak lehetnek
jogalapjuk, targyuk és a karokozo személyének sajatossagai miatt, e sajatossagok
pedig mind-mind eltéré szabalyozast kivannak meg a térvényalkototol.

1.4. A munkaltato6i és a munkavallaloi karfelel6sség viszonya

A munkaltatoi karfelel0sség részletes ismertetése elétt — amely a dolgozat f6
targyat képezi — érdemes kitérni a munkajogi karfelel6sség rendszerének
bemutatasara is. A fentiekben leirtakra tekintettel elmondhato, hogy a munkajogi
felelosségi rendszer specidlis a polgari joghoz képest, és kiilonlegessége
elsOsorban a jogviszonyban résztvevd alanyok sajatos helyzetébdl ered. A
munkajogi kartéritési felelosség vonatkozdsdban az altalinos maganjogi
karfelelosségi szabalyok tehat egységesen nem alkalmazhatok, éppen a

16 PRUGBERGER TAMAS — KENDERES GYORGY: A munkaviszony keretében fennilld
kartéritési felel6sség 1j szabalyainak egyes problémairdl, in Magyar Jog, 2013/7. szam,
393. 0.

17 A megdrzési felelésség mellett, annak specilis formajaként 1999 6ta a magyar
munkajogi szabéalyozas része a leltarfelelésség is, mely a munkavallaloval szemben
szintén objektiv jellegi feleldsséget tamaszt.

18 Kiss GYORGY: Munkajog, 2005, Osiris Kiadd, Budapest, 266. o.
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munkaviszony fiiggd jellegébdl kovetkezéen. A legtobb szabalyozas ezt szem
elott tartva kiiloniti el a munkavallalo, illetve a munkaltatd kartéritési felelds-
ségének szabalyrendszerét.’® A specialis alanyokra tekintettel 1évS szabalyozasi
struktura a munkajogi karfeleldsséget egészében athatja. Ennek megfeleléen a
munkajogi szabalyozas a karfelel6sség rendszerét két eltérd felelésségi formara
osztja: a munkaltatoi és a munkavallaloi kartéritési felelsségre. A tovabbiakban
e két alakzat elhatarolasa kovetkezik.

A két felel6sségi forma targya tekintetében alapveten Osszetartozik, hiszen
mind a munkaltatéi, mind a munkavallaloi alakzat tekintetében elemi kovetel-
mény, hogy az érvényesitendd karigény a munkaviszonnyal Gsszefliggésben
keletkezzen. Ennek megfeleléen az e korben szabalyozott felelGsségi esetek
kizarolag a munkajog sajatos élethelyzeteket szabalyozd viszonyai kozott
értelmezhetdk. A munkajog éppen ezekre az eltérd élethelyzetekre tekintettel
kiiloniti el a szabalyozast a jogviszony alanyai vonatkozasaban. Ennek hatasara a
két kartéritési felelosségi rendszer mégis alapjaiban eltér egymastol, mind a
felel6sség megallapitasa, mind a feleldsség aloli mentestilés esetei tekintetében.

A felelGsségi alakzatok eltérései elsésorban a felek eltérd helyzetébdl
erednek, masrészt — és éppen ebbdl kovetkezOen — a szabalyozas eltérd céljaibol
adodnak. Mint az a szabalyozast athatd elvekbdl is kideriil, a munkajog az
onallotlan, fliggd munka jogaganak tekinthet. Habar a munkaviszony alapveten
két fliggetlen jogalany, a munkavallald és a munkaltaté szabad megallapodasa
alapjan jon létre, a felek jellemz6en mégsem allnak egyensulyi helyzetben, mivel
a munkaltatd gazdasagi ereje kedvezotlen alkupozicidba kényszeriti a
munkajanak eladasabol €l6 munkavallalot. A jogviszony teljesitése, tehat a
konkrét munkavégzés soran is eltér a felek helyzete és ennek megfeleléen
érdekeik is. Amig a munkavallaldé sajat magat és csalddjat a munkdja
ellenértékeként kapott bérbdl tartja el, és erre tekintettel a munkaltatd
utasitdsainak megfelelden, alarendeltségben végzi a munkdjat; addig a
munkaltatot terhelik a termeléssel kapcsolatos dontésekkel jard gazdasagi
kockazatok és minden egyéb, a foglalkoztatasbol eredd felelésség is terheli.?

Az alapvet? eltérés mogott tehat tobb jogpolitikai cél huzodik meg: az egyik,
hogy a kartéritési feleldsség korében is garancidlis védelemben részesiiljon a
munkavallald; a masik pedig abbdl ered, hogy a jogalkot6 a kartérités céljai koziil
melyiket helyezi el6térbe az adott feleldsségi rendszerben. A munkavallald
kartéritési felel6sségének altalanos alakzataban ugyanis a preventiv €s repressziv

19 NADAS GYORGY: Miért és hogyan feleliink a munkaviszony esetében? in Miskolci Jogi
Szemle, 2014/1. szam, 51. o.

20 GASPARNE SZOKOL MARTA — HANYU HENRIETTA — KARTYAS GABOR: Az 1j Munka
Torvénykonyve 2012, 2012, Férum Média Kiado6 Kft., Budapest, 1-3. 0.
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célok mellett a részleges, korlatozott reparacié meriilhet fel;* mig a munkaltat6
vonatkozasaban f6 szabalyként a teljes reparacio elve érvényesiil, azzal a
kitétellel, hogy a munkaltaté objektiv felelossége sem jelent abszolit, vagy
korlatlan feleldsséget.?? A torvény tehat markansan elvalasztja a munkaltatoi és a
munkavallaloi karfelelésség rendszerét, szerkesztésében is elkiilonitve, kiilon
fejezetben szabalyozza ugyanis a feleldsségi alakzatokat. Els6ként a munkaltatd
kartéritési felel6sségét hatarozza meg, majd Gjabb fejezetben hatarozza meg a
munkavéllalora vonatkozé feleldsségi szabalyokat.”® A munkaltato feleléssége
egyértelmiien objektiv alapi, am a munkavallaloi felel6sségi formak mar
differencialtan jelennek meg: mig annak altalanos formaja felrohatosagon alapul
¢s a reparacios cél csak korlatozottan érvényesiil benne, addig a specialis,
objektiv alakzatok — a meg0rzési felelGsség és a leltarhianyért fennalld felel6sség
— felrohatosagtol fiiggetlen feleldsségi formak, melyek f6 célja a munkaltatd
karanak teljes megtéritése.

1.5. A munkajogi kartéritési felelosség jogszabalyi kornyezete

A magyar munkajog szabalyanyagat attekintve els6ként hazank
Alaptorvényérol® kell emlitést tenni. Az Alaptorvény — tal azon, hogy mar
preambulumaban, a Nemzeti Hitvallasban leszogezi, hogy a munkat mind az
egyén, mind a kozosség viszonylataban alapvetéen védendd értéknek tartja —
szamos helyen tartalmaz a munkara vonatkozo rendelkezést. A munka és
foglalkozas szabadsagat, a sztrajkhoz vald jogot, valamint a szakszervezeti
szervezkedés jogat alapvetd jogként deklaralja. A munkaadok és a munkavallalok
viszonyaban megkdveteli a felek egyiittmiikddését, alkotmanyos szinten
garantalja az egészséges €s biztonsdgos munkafeltételeket és a pihendidot.

Lathato tehat, hogy a munkéaval kapcsolatos szabalyozas szamos alapvetd
jogot érint. S minthogy — szintén az Alaptérvénybdl eredden — hazankban az
alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg — a munkajog
szabalyozésa torvényi szintli jogalkotast kovetel meg. A hazai jogrendszer atfogo
munkajogi kdédexe a Munka Torvénykdnyve (Mt.), amely a munkaviszonyra
vonatkoz¢ alapvetd rendelkezéseket tartalmazza. A munkajogi karfelel0sségi
szabalyok az Mt. XIII. fejezetében talalhatok.

A Kkarfelel6sség vonatkozasaban az 1) Polgari Torvénykonyv egyes
szakaszai hattérszabalyként szintén iranyadok. Noha a Ptk. megalkotasa soran a
kodifikatorok a torvénybe integraltak tobb, kordbban kiilon torvényben

2L A munkavéllaldi feleldsség kivételes, objektiv alapt formajaban, a hianyért vald
feleldsség korében azonban a szabalyozas célja a teljes reparacid, a munkaltatéd teljes
karanak megtéritése.

22 NADAS (2014):i. m. 51. 0.

23 A karfelel8sségi szabalyokat az Mt. XIII-X1V. fejezete tartalmazza.

24 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
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szabalyozott maganjogi szabalyt, az egyedi munkaszerzédésekre vonatkozd
szabalyozast a maganjogi kodexen kiviil hagytak, vagyis azt a magyar jogban
tovdbbra is 06nallo torvény hatirozza meg.® A munkaszerzodés jogi
szabalyozasanak mara ugyanis annyi kiilonleges vonasa van, hogy vélhetéleg
nehéz volna ezt a normarendszert egyetlen torvénykdnyvbe integralni, raadasul —
tekintettel a munkavallald védendd helyzetére, mint megkiilonboztetd
sajatossagra — e teriileten az eurdpai kozosségi jogi aktusok alakitd hatasa is
sokkal intenzivebb, mint a maganjog egyéb teriiletein. A munkaviszonyok
specialis rendelkezései vonatkozasaban azok jogi hatterének azonban a Ptk., azon
beliil is a szerzédések 4ltalanos szabalyai tekintendék.”® Az 0j Polgari
Torvénykonyv munkaviszonyra gyakorolt hatasat napjainkban értékelni még
nem lehet, tekintettel arra, hogy az 0j keletii szabalyok alkalmazasar6l még nincs
atfogo, kialakult gyakorlati tapasztalat. Az azonban egészen biztos, hogy az Uj
maganjogi kodexnek egészen komoly hatasa lesz a munkajog teriiletén, hiszen a
Ptk. szamos szakaszat kell majd alkalmazniuk a jogalkalmazoknak. A két torvény
kapcsolata azonban tobbrétii: egyrészt sok kérdés nincs szabalyozva az Mt.-ben,
mely esetekben a Ptk. mogottes szabalyozast ad, masrészt sok esetben
kifejezetten a Ptk.-t rendeli alkalmazni a torvény. Az ebbdl adodd valtozasok
varhatéban nemcsak jogvitak felmeriilésekor éreztetik majd hatasukat a
jogalkalmazasban. A mindennapi munkajogi joggyakorlasra is kozvetlen hatast
gyakorolhat, hiszen a munkaviszonybdl szarmazé jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a Ptk. kotelmi jogi része hatarozza meg a
mozgasteret a felek szaméra.?’

Az Mt. tehat szamos polgari jogi szabalyt a munkaviszonyban is alkalmazni
rendel. A kartéritési viszonyok kapcsan erre kifejezett utalds is taldlhato a
torvényben: a polgari jogi szabalyok alkalmazasa cim alatt a kiar megtéritésére
segyebekben” a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.?® Az egyebekben
sz0 szerepeltetése arra utal, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Mt. nem

% A nyugat-eurdpai allamok polgari tdrvénykonyveinek az egyes szerzOdéseket
tartalmaz6 részében viszont szinte mindeniitt szerepel a munkaszerzdés, s a Ptk.
megalkotasa sordn a Kodifikacids Fobizottsag eredeti elképzelése szerint is része lett
volna a munkaszerz6dés a maganjogi kodexnek — PRUGBERGER TAMAS: Helye van-e a
munkaszerzédésnek az 1j Ptk.-ban, és ha igen, miként? in Magyar Jog, 2012/3. szam,
145-147. o.

26 \/EKAS (2013): i. m. 225-242. o.

21 Kis MIKLOS: Atfog6 az ij Ptk. hatasa a munkajogra. Interja Dr. Pal Lajossal, in HR &
Munkajog, 2014/7-8. szam, 44-45. o.

BMt. 177. §.
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szabalyoz, a Ptk. az irdnyado. Az Mt. tehat specialis a Ptk-hoz, mint altalanos
szabalyhoz képest.?

A munkajogi kartéritési felelosség kapcsan nagy szerephez jutnak a
jogértelmezés soran a Kuria (korabban: Legfelsobb Birdsag) Munkaiigyi
Kollégiumanak allasfoglalasai. Noha a legfébb biroi testiilet allasfoglalasai még
a kordbbi munkajogi kodex® értelmezéséhez kapcsolodéan sziilettek, a
joggyakorlat egyeldre tovabbra is irdnyadonak tekinti azokat.

A hazai jogszabalyok attekintése soran a koOzOsségi jogalkotdsra is
figyelemmel kell lenni, hiszen az jelentés hatast gyakorol a magyar szabalyokra
is. Az eur6pai munkajog — mint az EU politikajanak egyik kdzponti dsszetevdje
— alapvetd valtozast hozott a koz0s eurdpai gazdasagi jogban. Mar a Romai
Szerz6dés is alapelvi szinten garantalta a személyek, a toke, az aruk és a
szolgaltatasok szabad aramlasat, amellett, hogy az Europai Gazdasagi Kozosség
elvei kozt szerepelt: a munka nem tekintheté arucikknek. A munka ugyanis
nyilvanvaléan nem sorolhaté sem az aruk, sem a szolgaltatdsok és tokék
kategoriai kozé, hiszen az az emberek vonatkozasaban allit fel jogokat és
kotelezettségeket, ennélfogva szocialis tartalommal is bir. Az eurdpai munkajog
az el6bb kifejtettek okan mind az eurdpai integracio szocialis koncepcidja, mind
az EU-jog szocialis dimenzidja szempontjabdl jelentds, ezek magjanak
tekinthet8.®> A magyar munkajogi jogalkotasban az eurépai munkajogi normak
atvétele mar joval Magyarorszag eurdpai integracidja elétt megkezd6dott, az
unios csatlakozasunkat kovetd altalanos jogharmonizacios tevékenység pedig
napjainkban is tart. Ennek keretében szamos EU iranyelv hazai jogrendbe iktatasa
valdsult meg, s a jogalkoto emellett figyelemmel van a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) keretében létrejott olyan egyezményekre, melyekhez hazank is
csatlakozott.*

A hazai szabalyokat tehat szdmos jogforrds befolyasolja, a szabalyozas
gerincét azonban Munka Torvénykdnyve adja. A kovetkezdkben a karfelel6sségi
szabalyok ismertetése soran kiindulopontként mindenekel6tt az Mt. vonatkoz6
szabalyainak elemzésére keriil sor. A munkajogi kartéritési rendszer egyes
jogintézményei azonban szorosan kapcsolddnak a Ptk. szabdlyaihoz, igy ezek
tekintetében a relevans polgari jogi szabalyok szintén bemutatéasra keriilnek.

2 KARTYAS GABOR: , Egyebekben” — Polgdri jogi szabdlyok a munkajogi
karfelel6sségben,  elérhet6:  http://munkajog.hu/rovatok/szakertoi-blog/egyebekben-
polgari-jogi-szabalyok-a-munkajogi-karfelelossegben (2014.09.29.).

30 A Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es
Mt.).

31 BERCUSSON, BRIAN: European Labour Law, 2013, Cambridge University Press,
Cambridge, 5-6. 0.

32 S7(ics PETER: A munka térvénykonyve — jogszabalytiikor, 2013, Complex Kiado,
Budapest, 344. o.
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2. A MUNKALTATO KARFELELOSSEGENEK MEGALLAPITASA

A munkajogi karfelel6sségi rendszer két, egymastol alapvetden eltérd alakzata a
munkavallaloi és a munkaltatéi karfelelosség. E két kartéritési feleldsségi
rendszer — a munkajogviszonyban részt vevo felek eltérd helyzetébdl adoddan —
alapjaiban tér el egymastol, mind a felelésség megallapitasa, mind a felelGsség
aloli mentesiilés esetei tekintetében. E fejezetben, a tovabbiakban mar kizarolag
a munkaltatora vonatkozo Kkartéritési felel0sség szabalyainak ismertetése
kovetkezik, kitérve a munkaltaté fogalmara és attekintve a kartéritési felelsség
megallapitasanak feltételeit.

2.1. A munkaltat6 fogalma

A torvény a munkaltatoi képességet meglehetdsen roviden fogalmazza meg, az
Mt. szerint ugyanis munkaltatonak mindsiill az a jogképes személy, aki
munkaszerz6dés alapjan munkavallalét foglalkoztat.® Lathato, hogy a torvényi
definicid pontosan nem hatarolja koriil a munkaltato fogalmat, az azonban
bizonyos, hogy a munkavallaldé fogalmabdl kiindulva, tehat kizarolag kettejiik
viszonylataban, az adott jogviszony keretein beliil értelmezheté a munkaltato
fogalma. A munkavallalét foglalkoztatd gazdasagi jogalany tehat lehet
természetes személy, a tarsasagi jog barmely alanya és az allam egyarant. A
munkaltatd szempontjabol tovabbra is irrelevans, hogy az milyen
cselekvoképességgel bir, tekintve, hogy a munkaltatdi jogkor képviselet utjan is
gyakorolhat.3* A szabalyozas tehat a munkéltatoi képességhez a jogképességen
kiviil tovabbi kdvetelményeket nem tdmaszt. Az Mt. konkrét utalast ugyan nem
tesz a Polgari Torvénykonyvre, de a jogképesség fogalma a polgari jog szabalyai
alapjan irhat6 koriil.

2.2. A munkaltaté kartéritési felelosségének megallapitasa

A kartéritési felel6sségrol vald gondolkodasnak egyik alappillére a karfelel6sség
megallapitasanak szabalyozdsa, hiszen ez alapozza meg, vagy éppen e
kortilmények hidnya zarja ki a késébbiekben az ehhez kapcsolodo
részletszabalyok alkalmazasat. Az 0j Munka Torvénykonyve szerint ,,a
munkaltato  koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
osszefiiggésben okozott kart”. A felel6sségi klauzula megfogalmazasa utan a
torvény azonban sziik korben a kimentést is lehetové teszi. Ezek szerint a

3 Mt. 33. §.

3% MELYPATAKI GABOR: A munkavallalo fogalma a magyar és a német jogban a
munkaltatd szempontjabol, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXX/2. 2012, Miskolc, 527. o.

% HANDO TUNDE: 4 munkdltaté és a munkaviszony, 2000, Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado6, Budapest, 67-68. 0.
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munkaltato ,, mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési
koren kiviil eso olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart
elharitsa”. A torvény tovabba abban az esetben is mentesiti a munkaltatét, ha ,, a
kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta” >

A munkaltatoi karfelelosség szabalyait alapvetden a reparacio célja hatja at.
Vagyis a jogalkotéi torekvés arra iranyul, hogy a munkavallalo
munkaviszonyaval Osszefiiggésben elszenvedett kara megtériilion.*’ A
feleldsségi szabalyok emellett prevencios célt is szolgalnak: a torvény célja, hogy
a munkaltatot raszoritsa olyan munkakornyezet kialakitasara, amely megteremti
a munkavégzés soran az egészséges €és biztonsagos feltételeket, valamint a
munkavéllalok vagyoni érdekeinek biztonsagat is megfelelé modon biztositja.®
Az egészséges ¢€s biztonsagos munkafeltételek megteremtésének kovetelménye
emberi jogi gyokerekre vezethetdé vissza; e jogosultsagot az irodalom
hagyomanyosan a gazdasagi és szocialis jogok kdzé sorolja, azokon beliil pedig
a tradicionalis jogok részének tekinti.*

A szabalyozads meglehetésen szigoria kovetelményeket tamaszt a
munkaltatoval szemben, az ugyanis a magyar munkajog hagyomanyainak
megfeleléen — és a fenti célok biztositasa érdekében — a munkaltatd objektiv
felelosségét hatarozza meg a munkavallalonak okozott kar megtéritése korében.
A szubjektiv és az objektiv felelsség elhatarolasanak kérdése a jogirodalom
alland6 témaja. Az objektiv felelésség koznapi szohasznalatban elterjedt
értelmezése azonban némi pontositasra szorul. A kozfelfogas ugyanis az objektiv
kartéritési felelosséget vétkesség nélkiilinek tekinti — és ezen a ponton hatarolja
el a vétkességen alapulod szubjektiv felel6sségtél — helyesebb azonban, ha az
objektiv feleldsséget olyannak tekintjiik, amely a vétkesség vizsgalatatol tekint
el. E felel6sségi alakzatnak nem az a lényege tehat, hogy nincs mogotte vétkes
Mmagatartas, hanem az, hogy ennek a bizonyitasa nem terheli a kérosultat.®
Mindezek alapjan a munkaltat6 tehat a vétkesség vizsgalatara tekintet nélkiil,
teljes mértékben felel azokért a karokért, amelyek a munkavallalot a
munkaviszonyaval dsszefiiggésben érik.*

% Mt. 166. §.

37 BERKE GYULA — Kiss GYORGY: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 426. o.

%8 KuUN: i. m. 373-374. 0.

39 DAvVIES, A. C. L.: Perspectives on Labour Law, 2009, Cambridge University Press,
Cambridge, 45. o.

40 LORINCZ GYORGY: A munkaltatd kartéritési feleléssége. Felelésség az okozott karért,
in KARDKOVACS KoLos (szerk.): Az uj munka torvénykonyvének magyardzata, 2012,
HVG-ORAC, Budapest, 257-269. o.

41 GYULAVART: i. m. 373. o.
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A jogirodalomban széles korben elterjedt felfogas szerint ahhoz, hogy a
munkaltatd kartéritési felelosségét meg lehessen allapitani, harom pozitiv,
valamint egy negyedik, negativ feltétel egyiittallasa sziikséges. ,, A harom pozitiv
feltétel: a kar keletkezése, a munkajogviszony fenndllasa, a munkajogviszony és
a kar kozotti ok-okozati dsszefiiggés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a
munkdltaté ne tudja kimenteni magadt.”* A munkaltatoi karfelel6sség
megallapitasanak egyes feltételeire a dolgozat a késobbiekben részletesen kitér.

Vitas esetekben jellemzéen a bizonyitas sikerességén mulik a jogvita
végkimenetele, emiatt a bizonyitasi kotelezettségnek a kartéritési felelGsség
megallapitasa soran nagy jelentdsége van. A munkavallal6 koteles bizonyitani a
kar keletkezését, a kar mértékét, valamint a karokozas és a munkaviszony kozott
ok-okozati Osszefiiggést. Ha azonban a munkaltatd a térvényben felsorolt
kimentési okok fennallasara hivatkozik, a bizonyitasi kotelezettség ezzel
kapcsolatban nyilvanvaloan 6t terheli a birosag elétt.”®

Erdemes kitérni ra, hogy bizonyos esetekben a munkajogi kértéritési
felel6sség kapesan egyidejiileg a biintet6jogi feleldsség fennallasanak kérdése is
felmeriilhet. Ezzel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a munkaltatonak a
munkajogi szabalyokon alapulo kartéritési feleldssége fennallhat biintetéiigyben
hozott jogerds felmentd itélet ellenére is. Az egységes biroi gyakorlat alapjan
ugyanis a biintetdjogi ¢és a munkajogi felelésség egymastol fliggetleniil
érvényesiil,* vagyis adott tényallis mellett a munkéltatd biinossége

rrrrr

érvényesitésének lehetoségét.

2.3. A felelosség feltételei

A munkaltatéd kartéritési feleldsségének megallapitasa tehat csak a fent emlitett
konjunktiv feltételek fennallasa esetén lehetséges. E koriilmények megallapitasa
a gyakorlatban nem mindig egyértelmi, a vitassa tehetd koriilmények pedig adott
esetben kizarhatjak a felel6sség megallapitasat, tehat perdontd jelentdséggel
birhatnak. A kovetkezdkben e feltételeket sorban részletezem.

2.3.1. A kar keletkezése

A kar keletkezése — mint a kartéritési felel6sség megallapitasanak feltétele —
nyilvanvalé kovetelménynek tlinik, am ha a bekdvetkezett kar jellegét,
természetét vizsgaljuk, akkor arnyaltabb képet latunk. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy abban az esetben beszélhetiink kar felmeriilésérol a

2 BERKE — KIss: i. m. 426. o.

3 Uo. 426. o.

4 MADI SAROLTA: A munkaltatd megtéritési felelsségének feltételei a munkavallald
iizemi balesete és foglalkozasi megbetegedése esetén, in Magyar Jog, 2013/12. szam,
741-748. o.
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munkavallalo és a munkaltatdé viszonyaban, ha az egyik fél a masik félnek
vagyoni vagy nem vagyoni kart okoz. Nem vagyoni karnak azt tekintjiik, ha a
karosult vagyoni hatrannyal nem jard sérelmet szenved, mely jogintézményt az
uj Polgari torvénykdnyv nem vagyoni sérelemként szabalyoz, és az személyiségi
jogsértés miatti sérelemdij iranti igényt alapozhat meg.®® Vagyoni kér
bekovetkezésekor viszont a sérelmet szenvedettnek csokken a vagyona, vagy
nem jut hozza olyan vagyoni elonyokhoz, amiket a karokozas hianyaban
megszerezhetett volna.*®

Kihangstulyozand6 azonban, hogy azok az esetek nem tekinthetk
karokozasnak, amelyekben a kovetelésnek konkrét jogcime van. A munkaltato
anyagi helytallasanak azon esetei, amikor az Mt. konkrétan meghatarozza a
munkaltatd fizetési kotelezettségének jogcimét, nem tartoznak a munkaltatdi
annak a munkavallalonak, akinek munkaltatdja — munkabér-fizetési kotelezett-
ségét megszegve — elmulasztja kifizetni az 6t jogosan megilleté munkabért. Ilyen
esetben ugyanis konkrétan a munkabér teljesitését kovetelheti, vagyis kovetelése
jogcimmel bir.”® Ezt timasztja ala a Legfelsobb Birosag egy eseti dontése is,
melyben alaptalannak mindsitette a felperes feliilvizsgalati kérelmét. Ebben az
alperes azt sérelmezte, hogy a birdsagok munkaszerz6dés alapjan a részére jarod
prémiumot ilyen jogcimen, és nem kartérités cimén itélték meg. A birdsagok
munkabértartozasbol eredt.”® Ennek megfelelden tehat a konkrét jogeimmel bird
kovetelések nem sorolhatok a karfelel0sségi esetek kozé. Nem kizart viszont,
hogy a teljesités elmaradasabol tovabbi kara is szarmazik az igényét érvényesiteni
kivané félnek. Ebben az esetben, az igy bekovetkezett karral kapcsolatban mar
kartéritési igénnyel léphet fel, a bizonyitasi kotelezettség e tekintetben mar
nyilvanvaléan 6t terheli, vagyis mind a kart, mind az okozati Osszefiiggést
bizonyitania kell.*

2.3.2. A munkajogviszony fennalldasa

A felelésség egyik jogalapi eleme a felek kozotti munkaviszony. A torvény
egyértelmiien kimondja, hogy a munkaltato a munkaviszonnyal osszefiiggésben
okozott kir megtéritésére koteles.”® A munkaltatd kartéritési feleldssége ennek

4 Pk, 2:52. § (1) bek.

46 ADAM LORANT: Kdrtéritési felelésség a munkajogban, 2000, HYG-ORAC, Budapest,
7.0.

47 TALNE MOLNAR ERIKA: Munkaltaté kartéritési feleléssége, 2009, Complex Kiadd,
Budapest, 14. o.

¢ ADAM: i. m. 7. 0.

49 BH1999. 475.

50 ADAM: i. m. 8. o.

51 M. 166. § (1) bek.
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megfelelden kontraktualis felelésség,® mivel a munkaviszony alapja a
munkaszerzddeés.

Szamos esetben azonban alaposabb vizsgalatot igényel annak eldontése,
hogy mi tekintheto a felel6sség megallapitasa szempontjabol munkaviszonynak.
A munkaviszony kezdete el6tt, és a munkaviszony megsziinését kovetden is
felmeriilhet ugyanis karosodas, a felel6sség megallapitisa azonban bizonyos
esetekben ennek ellenére nem kizart.

Noha a munkaviszony 1étrejottének nemcsak alapja, de elégséges feltétele is
a munkaszerz0dés, a munkaviszony kezdetének mégis a munkaba 1épés napjat
kell tekinteni. A munkaba 1épés egy tényleges helyzetet jelent, a felek altali
teljesités megkezdését.”® Ha a szerzodés megkotése és a munkaba 1épés idépontja
idoben egymastol elvalik, a munkaba allasig a feleket a munkaszerzodés
teljesitésével kapcsolatos tényleges kotelezettségek még nem terhelik, ennek
ellenére a 1étesitéssel kapcsolatos kotelezettségeik fennallnak. Nem kizart, hogy
a szerz6dés megkotése utan, de még a munkaba 1épés eldtt egyik fél olyan
magatartast tan(sit, amib6l a masiknak kara szarmazik;>* s ha az a
munkaviszonnyal &sszefliggésben van, adott esetben megalapozhatja a
felelosségre vonast. A kartéritési igény érvényesitésének, és a felelGsség
megallapitasanak szempontjabdl nem megkivant kovetelmény az, hogy a
munkaviszony a kar bekdvetkezésekor fennalljon. A munkaviszonynak ugyanis
a kar okozasakor, és nem a bekovetkezésekor kell fennallnia.*

A karfelelésség megallapitasanak igénye a munkaviszonyt kovetd
idészakban szintén felmeriilhet. ,, 4 munkdltatoi karteritési felelésség szabadlyait
kell alkalmazni azokra az esetekre is, amikor a kar a munkaviszony megsziinte
utan jelentkezik, azonban a munkajogviszony fenndllisa alatt keletkezett”.
Tipikusan ilyen eset lehet, ha azlizemi baleset, foglalkozasi megbetegedés tiinetei
csak késSbb jelentkeznek.® El kell tehat valasztani a karositd cselekmény
bekovetkezését a felmeriilt kar jelentkezésétdl, észlelésétdl, hiszen a
karfelel6sség megallapitdsa szempontjabodl az eldbbit kell iranyadonak tekinteni.
A jogalkalmazas egységességét segiti, hogy nemrégiben a Kuria elvi
szempontjabol nemcsak az tekintheté munkavallalonak, akinek a munkaviszonya
a munkaltatonal még fennall”, s ezzel pontot tett egy olyan jogvita végére,
melyben a munkaltaté a munkaviszony megsziinése utan kivanta érvényesiteni
leltarhidnybol eredd kovetelését a munkavallaloval szemben. °’

52 BERKE — Kiss: i. m. 427. o.

%3 Uo. 186. o.

5 ADAM: i.m. 8. 0.

%5 FERENCZ (2012): i. m. 289. o.

% BERKE — Kiss: i. m. 427. o.

5" A Kuria 1/2013. szam® munkaiigyi elvi hatarozata.
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S bar a felelésség kontraktualis jellegli, a munkaviszony tag értelmezése
alapjan az érvénytelen munkaszerzddés alapjan létrejott munkaviszony keretében
okozott karokra is a munkajogi karfelel6sség szabalyai alkalmazandok, ahogy a
szinlelt szerzodés — vallalkozasnak, megbizasnak alcazott munkavégzés —
keretében felmeriilt karokozas sem zarja ki a munkajogi szabalyok
alkalmazasat.”®

Fentiekbdl is kovetkezik, hogy a karokozas koriilményeinek vizsgalatakor
magat a munkajogviszonyt, és annak fennallasat is rendkiviil tagan értelmezi a
joggyakorlat.

2.3.3. Ok-okozati dsszefiiggés a munkaviszony és a kar kozott
A munkaviszonnyal vald okozatossag kovetelménye azt fejezi ki, hogy a
munkavallalot ért hatranynak valamilyen modon Osszefiiggésben kell allnia a
felek kozott fennalld munkaviszonnyal, a munkaviszonybdl folyo
tevékenységgel.®® A munkaltatora harulé szigort felelésségi szabalyok az okozati
Osszefliggés feltételének vizsgalatakor is nyilvanvaldoan megmutatkoznak, a
torvény szigora e feltétel kapcsan is egyértelmiien a munkavallal6 javara kedvez.
A torvény ugyan a munkaltaté altal okozott kar megtéritésérol szol, de a jogalkotod
egyben azt a vélelmet allitja fel, hogy a munkaviszonybeli kart a munkaltatod
okozta. Igy tulajdonképpen karokozd magatartas hidnyaban is fennallhat a
kartéritési felelosség, emiatt , helyesebb [...] a munkavdillalo dltal a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben elszenvedett karosoddsrél beszélni”.

Az okozati 0sszefliggés kovetelménye tehat azt jelenti, hogy a karosodas és
a munkaviszonybeli kotelezettség teljesitése kozott objektiv kapcsolatnak, valos
Osszefiiggésnek kell fennallnia. Nem zarja ki azonban a munkaltatd
felelosségének megéllapitasat az, ha csak kozvetett®™ vagy részoksagi az
Osszefiiggés a kar és a munkaviszony kozott, vagyis ha nem kizardlag a
munkaviszonnyal kapcsolatos ok hatott kozre a kirosodas bekovetkezésében. ®
Ezek az esetek azonban valoban alapos bizonyitasi eljarast és gondos mérlegelést
kovetelnek meg a jogalkalmaz6tol, hiszen — foként tartos betegségek esetén — a
karosodast kivaltd okok ¢és a munkavégzés kozotti kapcsolat teljes
bizonyossaggal csak ritkdn éllapithaté meg.®® Onmagéban a karokozas és a

%8 BERKE — Kiss: i. m. 427. o.

9 RADNAY JOZSEF: Munkajog, 2003, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 203. o.

60 ADAM: i. m. 48. 0.

61 BH2005. 443.

62 A Kiria 3/2013. szdm(i munkaiigyi elvi déntésében nem vitatta a munkaviszonnyal
val6 Osszefliggést, annak ellenére, hogy a felperest ért kdrosoddsban a munkaviszonyatol
fiiggetleniil fennalld kréonikus betegsége is kozrehathatott. A birésag indokolésa szerint
ugyanis a felperes munkahelyén, munkaidében tisztalkodni késziilt, amikor elesett, ezért
a munkaviszonnyal val6 6sszefliggés nem lehet kétséges.

63 ADAM: i. m. 49. 0.
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munkavégzés kapcsolatanak lehetdsége kevés, ha az egyéb korlilmények annak
valoszinii bekovetkezését nem alapozzdk meg.** Az eset lényeges bizonyitékait
mindig egyiittesen kell értékelni ahhoz, hogy megallapithatdo legyen az
osszefliggés a munkaviszonnyal.®®

Konkrét eset vizsgalatakor gyakran igen nehéz meghiizni a hatart a

munkaviszonnyal Osszefliggd és Ossze nem fiiggd karesetek kozott.® A biroi
gyakorlat alapjan azonban egyes tipikus esetek felsorolhatok mindkét oldalon:

e A munkaviszonnyal Osszefiiggének kell tekinteni egyebek kozott a
munkavégzéshez kapcsolodd elokészitd és befejezd tevékenység
kozben felmeriilt, valamint a szokasostdl eltéré munkavégzési helyen
bekdvetkezett karokat. Emellett szamos tovabbi esetben is
megallapithatd az ok-okozati viszony, igy a munkaval Gsszefliggd
képzésen, értekezleten, egyéb rendezvényen valo részvétel esetén.®

e Bizonyos esetekben viszont nyilvanvaldan nem all fenn az 6sszefliggés
a munkaviszonnyal, vagyis nem felel a munkaltatd a bekovetkezett
karokért. Ilyen az engedély nélkiill végzett maganmunka soran
bekovetkezett baleset,®® a munkaba menet bekovetkezett baleset
altalaban, vagy a munkasszallason keletkezett kar.® Szintén nem
allapithaté meg az Osszefliggés abban az esetben sem, ha a munkaltato
altal szervezett rendezvényen (példaul sportnapon) éri a munkavallalot
a karosodas, amennyiben az a munkaidon kivil torténik, és a
rendezvényen vald részvétel nem kotelezd. ™

Mindezek alapjan lathat6, hogy az okozati 6sszefiiggés meglétének vizsgalata
vitas esetben dontd szerephez juthat, ami ismét a bizonyitas gyakorlati
jelentéségére hivja fel a figyelmet. A jogérvényesités ugyanis — a térvényben
meghatéarozott bizonyitasi kotelezettségnek megfeleléen — elvi szinten megko-
veteli a munkavallalotol, hogy bizonyitsa a kar keletkezését, a kar mértékét és az
okozati Osszefiiggést. Ez utobbival kapcsolatban azonban a biréi gyakorlatban
talalkozhatunk olyan indokolassal, amely az itéleti bizonyossaghoz sziikséges
bizonyitd tények korében kimondja, hogy ,a munkavaillalo legalabb
valosziniisiteni kételes a karosodasnak a munkaviszonnyal valo dsszefiiggését”.™

Fenti felsorolds természetesen csak egyes jellegzetes eseteket nevesit. A

munkajogi kartéritési perek kapcsan e kérdéskorben kiterjedt esetjoggal

64 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.084/1994/3. szamu hatrozatdban foglaltak alapjan.

65 BH2006. 228.

% GyULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 379. 0.
67 BH2005. 368.

68 BH2002. 331.

69 BH1993. 263.

0 KARTYAS GABOR: Feleléségi szabalyok, in BODNAR LILLA (szerk.): Top 100
munkajogi kérdés és valasz, 2010, Complex Kiad6, Budapest, 87-88. o.

1 BH2007. 23.
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talalkozhatunk. A jogalkalmaz6i gyakorlatban a munkaviszonnyal Ossze-
figgésben keletkezett balesetek és foglalkozasi megbetegedések megitélése
soran az okozatossag fennallasa perdontd szerephez juthat, a birdi itéletek
indokolasaiban kifejtettek emiatt nagy jelentdséggel birnak.

3. EXCULPATIO — A MUNKALTATO KARFELELOSSEG ALOLI MENTESULESE

3.1. Mentesiilés az objektiv feleldsség alél

A munkaltatoval szemben tamasztott felel6sségi szabalyok szigortiak ugyan, de
nem jelentenek feltétlen helytallasi kotelezettséget. Konnyen belathatd ugyanis,
hogy adddhatnak a mindennapi életben olyan helyzetek, melyekben a szigora
szabalyok érvényesiilése a munkaltatd szamara — a jog céljaival éppen ellentétes
— igazsagtalan eredményre vezetnek. A szabalyozas két esetkorben teszi lehetové
az exculpaciot: abban az esetben, ha a munkaltatd szamara ténylegesen lehetetlen
a karesemény elkeriilése; valamint akkor, ha a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

A munkavallalot a munkavégzés sordn éré karok talnyomorészt
munkabalesettel allnak osszefliggésben. Ezekben az esetekben az 1992-es Mt.-
kimentés lehetdsége egészen Osszeszikiilt, és csak kiilsé hatalom, harmadik
személy vagy a karosult munkavallalo elharithatatlan magatartasa esetén allt csak
fent. Egyes jogirodalomban megjelent allaspontok szerint az Uj Munka
Torvénykonyve — igazsagtalan helyzetet teremtve — az el6bb felsoroltak mellett
tovabbi kimentési lehetdséget biztosit a munkaltatd szdmara az eldérelathatosagi
klauzula bevezetésével.”” Ez utobbi eset azonban inkabb tekinthetd a kartérités
mértékét csokkentd, azt korrigdlo eszkoznek, mint kimentési oknak. Erre a
dolgozat a tovabbiakban, az e jogintézményt targyald szakaszban részletesen is
kitér majd.

A torvény természetesen szilken behatirolja a kimentést és részleges
mentesiilés eseteinek a korét, és azt garancialis okok miatt szigoru feltételekhez
koti. E kiment6 koriilményeket nyilvanvaléan a munkaltatonak kell bizonyitania.

3.1.1. Mentesiilés a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasara
valo hivatkozadssal

Mindenekeldtt — annak egyszeriisége okan — a kimentés torvényben mdsodikként
emlitett esetét érdemes vizsgalni, amely lehetové teszi a munkaltato karfeleldsség
aloli mentestilését abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a kart kizarolag a

2 PRUGBERGER TAMAS: Az 0j Munka Térvénykdnyvének tobbszempontl vizsgalata és
értékelése, in Magyar Jog, 2012/9. szam, 521. o.
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karosult elharithatatlan magatartisa okozta.”® A karosult kizardlagos és
elharithatatlan magatartasara akkor hivatkozhat sikerrel a munkaltat, ha a
torvényben meghatarozott két feltétel egyiittesen fennallt. Az elsé fogalmi elem,
a munkavallalé magatartisanak kizarolagossaga sziiken értelmezendd.”™ A
»Kizarolagos okozas” nem jelent ugyanis egyuttal sziikségszeriien felrohatosagot
a munkavallalé részérél, inkabb ugy értelmezendd, hogy a kar bekovetkezésében
nem jatszott kozre olyan hatas, amely a munkaltato kozvetlen hatalma, iranyitasa
ala tartozik.” A munkavallald kizarolagos magatartasanak nem kell tehat
vétkesnek lennie,’® adott esetben a munkaltatéi utasitastol eltéren, esetleg
szabalyszeritleniil végzett munka sem feltétleniil alapozza meg e kimentési ok
alkalmazasat. A biréi gyakorlat alapjan ugyanis az utasitassal, szakmai
szabalyokkal ellentétes munkavallaloi viselkedés eltiirése a munkaltatd részérdl
is hibas magatartasnak mindsiil, ilyen esetben a kizarolagossag a munkavallald
magatartasaval kapcsolatban eleve nem allapithatd meg,’’ karmegosztasra
viszont alapot adhat. A kimentés feltételének masodik fogalmi eleme a
munkavallaloi magatartas elharithatatlansaga. Ennek hianyaban nem hivatkozhat
sikerrel a munkaltatd a torvény fent emlitett szakaszara, hiszen a karok
megel6zése érdekében végzett megfeleld ellendrzés, utasitas, a szakszeri és
biztonsagos munkavégzés megkovetelése a munkaltaté feladata.

3.1.2. Hivatkozas a munkdltato ellendrzési korén kiviil esd koriilményre

Az objektiv felel6sség aloli kimentésnek csak objektiv koriilmények megléte
esetén van helye, vagyis a munkaltatd csak igen szilk kérben mentesiilhet a
kartéritési felelosség aldl. A mentesiilés torvényben szabalyozott elsé esetében
harom, konjunktiv feltétel egyiittes meglétét kell bizonyitania a munkaltatonak.
Nevezetesen azt, hogy ,,a kdrt az ellenérzési korén kiviil esé koriilmény okozta,
ezzel a koriilménnyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa”."® A kimentd
kortilmények mindegyikének egyiittesen kell fennallnia, a harom feltétel koziil
egyetlen koriilmény hianya — vagy annak bizonyitatlansaga — mar kizarja a
kimentést.” Lathato, hogy e feltételek mindegyike nagy jelentéséggel bir, ezért
érdemes kiilon figyelmet forditani a konjunktiv feltételrendszer egyes elemeire.

73 Mt. 166. § (2) bek. b) pont.
7 GYULAVARTI: i. m. 384. 0.
S ADAM: i. m. 55. 0.

8 MK 29.

7 BH 1995. 740.

8 Mt. 166. § (2) bek. a) pont.
® BERKE — Kiss: i. m. 431. o.
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3.1.2.1. Ellen6rzési kor hianya

A szabalyozas alapjan a kimentés 6sszefliggé feltételeinek elso eleme az, hogy a
kart a munkaltaté ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozza. Fontos
leszdgezni, hogy a munkaltato az ellendrzési korébe esd kar megtéritése alol nem
mentesiilhet. Az ellendrzési koron kiviil esé kart csak a két tovabbi feltétel
egyiittes megléte esetén nem kell megtériteni, vagyis ha a kdriilménnyel nem
kellett a munkaltatonak szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy elkeriilje vagy
elharitsa annak bekovetkezését.®

Az ellen6rzési kor tehat felelésségi jogi tényallasi elem, a kimentés egyik
feltétele. Fontos azonban tisztazni, mit takar az ellenérzési kor fogalma. Az
ellen6rzési kor az uj Polgari Torvénykdnyvben is megjelend fogalmi elem, az
ahhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ellendrzési koron kiviili az a
szerz6désszeg0 fél altal nem befolyasolhato koriilmény, melyre a fél nem képes
hatast gyakorolni. E hatasok koziil az indokolas mindenekel6tt a vis maior
hagyomanyos eseteit emeli ki, de ilyennek tekinti bizonyos allami intézkedések
meghozatalat, a stlyos {izemzavart, valamint az olyan radikalis piaci
valtozasokat, melyek a szerzédésszerii teljesitést lehetetlenné teszik.®: A
munkajogban mindez gy értelmezhetd, hogy a munkaltatd ellendrzési korén
kiviil esik mindaz a korilmény, melynek alakulasa felett a munkaltatonak nincs
hatalma. Ezek szerint ,,a munkdltaté mentesiiléséhez vezet minden olyan
koriilménynek a bizonyitasa, amelyre semmiféle rdahatisa nem volt, és amit
befolydsolni semmilyen modon nem tudott.” Mas megkozelitésbol tehat a
munkaltato ellenérzési korébe esik mindaz a koriilmény, melyre befolyassal bir,
amelyre képes hatast gyakorolni. Ide sorolhato a sajt iizemi rend szervezési vagy
egyéb zavara, munkavallaloinak magatartdsa, piaci beszerzési nehézségek.
Vagyis az ellendrzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények, eszkozok,
energia, munkavallalok, melyeknek a mikodésére a munkaltatonak a
tevékenysége soran befolydsa van. Az ellendrzési kor rdaddsul nem feltétleniil
korlatozodik a munkaltatd telephelyére, ugyanis adott tényallastol fiiggden a
munkaltatotél mas, ettdl eltér6 munkavégzési helyen is elvarhatd lehet az
egészséges és biztonsagos munkafeltételek megteremtése.®” A munkaltatoval
szemben tamasztott megel6zési kotelezettség tehat igen magas szintli, de a
szabalyozas figyelembe veszi a tarsadalmi-gazdasagi realitasokat is.®

A jogintézmény a korabbi szabalyozashoz képest 01j terminust vezet be a
munkaltatoi karfelelosség szohaszndlatdba. Az ellendrzési kor kifejezéssel a
jogalkot6 ugyanis a korabbi térvényben szerepld mitkodési kor kifejezést valtotta

80 GASPARNE SZOKOL — HANYU — KARTYAS: i. m. 3/9. 7. 0.

81 NADAS GYORGY: Miikddési, vagy ellendrzési kor, a kimentés megvaltozott szabdlyai,
in HR & Munkajog, 2013/10. szam, 25-27. 0.

82 K ARDKOVACS: i. m. 264. o.

8 BERKE — Kiss: i. m. 431. o.
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fel.* Habar jelen dolgozatnak nem célja a korabbi és az 1ij Mt. szabalyainak
Osszehasonlitasa, a valtoztatas — és foként annak céljai — mellett nem lehet sz6
nélkiil elmenni. Az Mt. miniszteri indokolasa szerint a torvény szandéka ezzel az,
hogy sziikitse a biroi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kort kartéritési
felel6sséget. A korabbi — miikodési kor értelmezésén alapulé — joggyakorlat
olyan tényallasokban is kartéritésre kotelezte a munkaltatokat, melyekben a kar
bekovetkezésére még kozvetett befolyasa sem lehetett az elmarasztalt félnek. A
biroi gyakorlat kifejezetten tagan értelmezte ugyanis a mitkodési kor fogalmat, és
gyakorlatilag e korbe volt sorolhaté minden olyan esemény, amely nem
kovetkezett volna be akkor, ha nem torténik munkavégzés.® Ezzel lényegében a
birdi gyakorlat altalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi feleldsségét a
munkaltatoi karfelelosség korében, ami nyilvanvaldan szamos esetben
indokolatlanul hatranyos helyzetet teremtett a munkaltaté szamara.

Az ellen6rzési kor fogalmanak bevezetésével vélhetéleg a munkaltatd
kimentési lehetdsége kiboviil, hiszen e korbe a jovében csak azok a koriilmények
tartoznak majd, amelyekre a munkaltatonak tényleges befolyasa van. Ezzel
varhatoan csokken majd az objektiv feleldsség szigora, bar — egzakt fogalom
hianyaban — a birdi gyakorlatra a jovében is nagy szerep harul majd
mérlegeléskor.® A jovobe tekintve azonban szkeptikus allaspont is
megfogalmazhato, hiszen a feltételrendszer tovabbi elemei a mentesiilés
lehetdségét sziikitik. Ezzel allaspontom szerint a jogalkotdo a kimentés uj,
tagabbra szabott kereteit tulajdonképpen mintegy rovidebbre ,,nyirja”. Osztom
tehat azt a nézetet, mely szerint ,,az itélkezési gyakorlatra vélhetéleg nem lesz
olyan hatdsa a valtozasnak, amilyen hatdst a jogalkoté varna’®. Vagyis az
objektiv. munkaltatéi felelésség enyhiilése kizardlag a szohasznalat
megvaltoztatdsatol nem feltétleniil fog megvalosulni.

3.1.2.2. Olyan koriilmény, mellyel a munkaltatonak nem kellett szamolnia — a
kortilmény eldrelathatésaganak vizsgalata

A munkaltatdo mentesiilésének tovabbi, az ellendrzési kor hianyahoz kapcsolodo
feltétele az, hogy a kart okoz6 koriilménnyel a munkaltatonak nem kellett
szdmolnia. Kihangsulyozando, hogy ez a koriilmény kizdrolag az ellenérzési
korhoéz vald viszonydban vizsgdlando, vagyis ha egy adott koriilmény a
munkaltatd ellenérzése alatt all, gy a tovabbi mentesiilési feltételeknek mar

84 Az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl a kdvetkezoként szabalyozta
a munkaltatdé mentesiilését: 174. § (2) Mentesiil a munkaltatdo a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok vagy kizarolag a
karosult elhérithatatlan magatartdsa okozta.

8 FABOK ANDRAS: A munkdltatdi kartérités egyes kérdései, in Munkaiigyi Szemle,
2001/12. szam, 52. o.

8 GYULAVARI: i. m. 383. o.

87 NADAS (2013): i. m. 26. 0.
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nincs relevanciajuk. E rendelkezés megkdveteli, hogy konkrét esetben a kar
bekovetkezéséhez vezetd konkrét koriilmények eldrelathatosagat vizsgalja meg a
jogalkalmaz6. El kell hatarolni azonban e korben az kar bekovetkezésének
absztrakt esélyét a kar valoszinii bekovetkezésének redlis veszélyétol.
Onmagaban abbol, hogy a munkaltat6 ellenérzési krén kiviil — 4ltaldnossagban
és statisztikailag kimutathatoan is — szamos veszélyforras keletkezik, nem lehet
arra  kovetkeztetni, hogy a munkaltatonak szamolnia kellett a kar
bekovetkeztével ® Altalaban megéllapithatd, hogy a munkaltaténak nem kell
szamolnia a mindennapi életben el6fordulod atlagos koriilményekkel, és azokkal,
amelyek a kozfelfogas, altalanos megitélés szerint nem tervezhetéek. ®

3.1.2.3. Az elharitas elvarhatosaganak hianya

A kimentési feltételek harmadik eleme megkoveteli, hogy a felel6sség aldli
mentesités megallapitdsahoz a munkaltato azt is bizonyitsa, hogy sem a karokozo
koriilmény bekdvetkezésének elkeriilése, sem a kar elharitasa nem volt tdle
elvarhatd. Az elvarhatosag vizsgalatakor azonban fontos szempont, hogy milyen
mértékii gondossagot kdvetel meg a szabalyozas. Az altalanos elvarhatosagi
mérce alapjan az atlagos gondossagot kell tantisitania a munkaltatonak, de az
adott helyzet tekintetében. Vagyis e feltétel megitélésekor a viszonyitas alapja az
altalanos munkéltatotol az adott helyzetben elvarhaté magatartas.® Egy baleset
tényallasaban ez azt jelenti, hogy az elharithatatlansag megitélésekor azt kell
vizsgalni, hogy a baleset a megfeleld technikai és miszaki megoldasokkal
elharithato lett volna-e.%! Ismét nagy szerephez jut tehat az adott eset és adott
koriilmény vonatkozasaban végzett pontos tényfeltaras, mivel vitas esetben arra
a kérdésre kell valaszt talalni, hogy mennyiben volt elhérithaté a kareset. Fontos
kiemelni, ilyen esetekben nem annak van jelentdsége, hogy a munkaltatd
ténylegesen milyen intézkedéseket tett az elhdrithatosag érdekében, hanem
annak, hogy az eset konkrét koriilményeit tekintve az adott helyzetben 1évd
munkaltatotdl milyen ésszerti intézkedések meghozatala volt, illetve lett volna
elvarhat6.*

A munkaltaté karfeleldsség aloli mentesiilésének szabalyai tehat a jogalkotd
szandéka szerint a munkaltatora nézve a korabbinal kedvezdbb iranyba valtoztak.
A kimentési rendszer azonban szdmos bizonytalan, esetrél-esetre torténd
megitélést sziikségessé tevd elemet hordoz. A feltételek mindegyikérdl
elmondhato, hogy csak a konkrét koriilmények pontos vizsgalata, a bizonyitékok
pontos ismerete fényében donthetd el bizonyossdggal, hogy a munkaltato

8 KARDKOVACS: i. m. 265. 0.

8 BERKE — Kiss: i. m. 433. o.

% Uo. 434. o.

%1 A Legfelsébb Birosag MK. 29. szam allasfoglalasanak b) pontja alapjan.
92 KARDKOVACS: i. m. 265. 0.
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felelossége megallapithato-e. Mindezen koriilmények bizonyitasi terhe pedig a
munkaltatora harul, vagyis barmelyik feltétel bizonyitatlansaga esetén a
munkaltatd kartéritésre kotelezhetd. Az objektiv felel6sség aloli mentesiilés
esélyeit latolgatva a munkaltatonak tehat a késobbiekben is szamolnia kell az
adott birosag szubjektiv megitélésével, ami ismét kihangstlyozza a birdi
jogalkalmazas jelentGségét.

3.2. A feleldsség aloli részbeni mentesiilés, kirmegosztas

A munkaltaté a munkavéllalo teljes karat koteles megtériteni.®® A szabalyozas
tehat alapvetden a teljes kartérités elvét vallja, de a torvényben meghatarozott
indokolt esetekben ett6l mégis eltekint. Ennek megfelelden mentesiti a
az a karokozas idején nem volt elérelathatod; és karmegosztast tesz lehetévé a
munkavallalo vétkes kozrehatasa folytan bekdvetkezett karral kapcsolatban is,
valamint abban az esetben, ha a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. E rendelkezések szamos ponton azonossagot mutatnak a polgari
jogi szabalyokkal, és — az eldrelathatosagi klauzulat tekintve — novumot is
hordoznak.

3.2.1. Eldrelathatosagi klauzula

Az elorelathatdsag fogalma a korabbi szabalyozashoz képest 0j elemként keriilt
a munkajogi felelésség rendszerébe. Az Mt. maganjoghoz valo egyre er6sodo
kapcsolatara mutat, hogy a magyar jogban az 0j Ptk. rendelkezett elséként az
elorelathatosag  hianyardl, mint felel6sségkorlatozd —intézményrdél. A
jogintézmény a kartérités mértékének korlatjat vezeti be, és azon az elvi alapon
nyugszik, hogy a kartérités 6sszege — nyilvanvalo okbol — ne haladhassa meg azt
a veszteséget, amit a karokozd elére latott vagy lathatott.* A munkajogi
szabalyok ismertetésekor emiatt nem nélkiillozhetd a polgari jogi szabalyok
értékelése sem, a tovabbiakban erre tekintettel a jogintézményt elséként a Ptk.
vonatkoz6 szabalyozasa szempontjabol mutatom be.

Az eldrelathatésag munkajogi karfeleldsségben vald alkalmazédsa tehat
Osszhangban all a polgari jogi kartéritési szabalyozassal. A szerzddésen kiviil
okozott karok megtéritésére meghatarozott kimentési szabalyok korében a Ptk.
ugyanis kizarja a feleldsség altalanos szabalydnak alkalmazasat a kovetkezo
klauzula megfogalmazasaval: ,, nem dallapithato meg az okozati osszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elore, és nem is kellett elore
latnia” . Tekintettel arra, hogy az el6relathatosagi klauzula 0j jogintézményként

% Mt. 167. § (1) bek.

% VEKAS LAJOS: Az uj Polgari Térvénykdnyv koncepcidjabol, in Polgari Jogi
Kodifikacio, 2002/4. szam, 8. o.

% pik. 6:521. §.
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jelenik meg mind a polgari jog, mind a munkajog feleldsségi rendszerében, a
hatalyos szabalyozas ismertetése eldott érdemes figyelmet szentelni az
elérelathatosag intézményének elézményeire.

3.2.1.1 Az eldrelathatosagi klauzula bevezetésének elézményei

Korabbi maganjogi kodexiink, a Polgari Torvénykodnyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) a megtéritendé kar mértékét illetéen a
teljes kartérités elvébol indult ki, a karokozd részbeni mentesitésére csak
méltanyossagbol teremtett lehetdséget.®® A jogalkalmazoi gyakorlat azonban
jellemzéen nem méltanyossagi alapon mentesitette a karokozoét a felmeriilt kar
egy részének viselése alol, hanem tipikusan az okozati lanc hatarainak
megvonasaval, illetéleg bizonyitottsag hianyara valoé hivatkozassal. A biroi
gyakorlat tehat — helyesen — kivételt engedett a teljes kar megtéritésére vald
kotelezés alol, de a keresetek részbeni elutasitasanak indokaként a karokozd
magatartas és a kar kozotti osszefliggés laza vagy tavoli voltara hivatkoztak. Az
okozatossag hatarainak megitélése — ahogy az az alabbiakban is ismertetésre
keriil — a jogalkalmazasban kozismerten problémas, és sok bizonytalansagot
hordoz magaban. Ebbdl fakadoan az okozati Gsszefiiggés hianyara alapozott
érvek nem mindig kell6en arnyaltak, és az ezzel érvel6 dontések gyakran voltak
vitathatok.”” E problémas helyzetre igyekezett a jogalkotd megoldast talalni az
clorelathatosag fogalmanak bevezetésével. A jogintézmény nemzetkodzi
viszonylatban nagy multra tekint vissza, tébb nemzeti jogban is — igy az angol,
az amerikai és bizonyos mértékig a francia és német jogban is — ismert és
alkalmazott volt. A hazankban is hatalyos, nemzetkozi adasvételi ligyletekre
iranyad6 Bécsi Vételi Egyezményben szintén a feleldsségi rendszer része, az
alapvetd szerzOdésszegés korében ugyanis a felel6sség aldli mentesiilés
lehetdségét teremti meg. A felek egyike altal elkovetett szerzOdésszegés az
egyezmény szerint ugyanis akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt
okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attdl, amit a szerz6dés alapjan
jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz6désszego fél nem latta eldre, és egy ésszertien
gondolkodo, hasonld személy azonos koriilmények kozott sem latta volna eldre
az ilyen kovetkezményt.® Mint arra Vékas Lajos de lege ferenda javaslata is
rdmutat, az eldrelathatésagi klauzula tehdt nemzetkozi szinten ismert és
alkalmazott jogintézmény volt. Az ugyanis bevalt jogi eszkoznek tekintheto,

% A Polgari Térvénykdnyvrdl szo616 1959. évi IV. torvény 339. § (2): A birdsdg a kérért
felelds személyt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a feleldsség alol
részben mentesitheti.

% VEKAS LAJOS: Eldrelathatosagi klauzula a szerzédésszegésbdl eredd kartéritési
igényeknél, in Magyar Jog, 2002/9. szam, 513-526. o.

9 Bécsi Vételi Egyezmény, 25. cikk. Az druk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szold
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Bécsi Vételi Egyezményt Magyarorszagon az 1987.
évi 20. tvr. hirdette ki, 1988. januar 1. 6ta hatalyos.
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amely alkalmas a szerz6désbol eredd piaci és egyéb kockazatok megosztasara,
emellett rugalmas eszkézt ad a birdi jogalkalmazas kezébe, elsdsorban az
elmaradt hasznokra ¢és a kovetkezménykarokra alapitott igények megitélése
tekintetében.® A javaslat ezen indokok mentén latta célszeriinek a maganjogi
szabalyokat kiegésziteni az elérelathatosag fogalmaval, s az uj Ptk. kodifikacioja
soran minden bizonnyal erre tekintettel valt a szabalyozas részévé.

3.2.1.2. Az elorelathatésag intézménye a hatalyos polgari jogban és a
munkajogban

A Ptk. az eldrelathatosagot, mint felelésségkorlatozo intézményt kifejezetten az
okozati Osszefliggés vonatkozasaban hatarozza meg, a hatalyos jogszabaly
alapjan ugyanis nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére, és nem is kellett eldre latnia.
A torvényhez flizott indokolas szerint az elorelathatdsag intézménye a kartéritési
perek kapcsan kialakult biréi jogalkalmazasnak enged teret a felel6sség
részt abbdl fakadt, hogy a korabbi szabalyozds valamennyi okozott kar
megtéritését irta eld, ez azonban adott esetben akar rendkiviil tavoli, a karokozo
altal teljes mértékben elére nem lathatdo karok megtéritését tette volna
sziikségessé. A birdsagok kiilonb6z6 megoldasokkal probaltak az ilyen karok
megtéritését elkerlilni. A torvény - elismerve a birosagok torekvésének
indokoltsagat - elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyet a
karokozo6 nem latott eldre és nem is kellett el6re latnia. Ez természetesen tovabbra
is a gondos birdi mérlegelést teszi sziikségessé, de a rendelkezés alkalmas lehet
arra, hogy megteremtse a kiszdmithato itélkezési gyakorlat alapjat.

Az utdbbi idében megjelent jogi publikacidkban a klauzula maganjogi
rendszeriinkbe valo bevezetésével kapcsolatosan helytelenité allaspont is
olvashatd, mégpedig a bizonyitds kérdésével Osszefiiggésben. A jogintéz-
ménynek e szerint az a vitathat6 pontja, hogy a karral val6 6sszefiiggést a karosult
koteles bizonyitani, és szamara rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen annak
bizonyitdsa, hogy a karokozo6 mit latott elore (vagy mit kellett volna eldre latnia).
E vélemény szerint erre tekintettel tekinthetd hibanak az eldrelathatosag
beépitése a kartéritési jog objektiv oldaldba, szerencsésebb lett volna ugyanis azt
a kimentési okoknal szabalyozni, vagy a kartérités mértékét csokkentd
koriilmények korében elhelyezni.'® Allaspontom szerint azonban a jogintézmény
bevezetése — az esetleges szabalyozasi technikat illeté kritika ellenére is —
mindenképp idvozlendd (a polgari jogban és a munkajogban egyarant), és a

% \/EKAs (2002): i. m. 521. o.
100 SARKOZY TAMAS: Fordulat a magyar kartéritési jogban, in Magyar Jog, 2013/9. szam,
538. o.
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joggyakorlatban vald érvényesiilése pedig a jovO jogalkalmazasanak értelmez6
tevékenységére var.

A klauzula munkajogban valé alkalmazasa a fentiekkel azonos indokokon
alapul. Az eldrelathatésag hianyan alapuld karmegosztas kapcsan ugyanis a
polgari és a munkajogi karkotelmek vonatkozasaban egyarant arra a tényre kell
tekintettel lenni, hogy a karokoz6 magatartasbol nemcsak kozvetleniil
keletkezhet kar, hanem — amennyiben az beindit egy okozati lancot — akar
tobbszorésen kozvetve is. Ilyen esetben nyilvanvaléan indokolatlan lenne
feleldssé tenni a karokozot a teljes folyamat minden bekovetkezett karaért. Az
okozati lancban ennek megfeleléen meg kell hiizni egy hatart, amely elhatarolja
azokat a karokat, melyek mar biztosan nem hozhatok kapcsolatba a munkaltato
karokozasaval. Ez 6sszhangban all az okozatossagi teériak dilemmajaban koztes
megoldast kinalo adekvat kauzalitas tanaval, amely , a kdrosoddshoz vezetd
eseménysor tenyszerti okai koziil vilaszt ki néhanyat, melyeket a kart jogi
értelemben eldidézo okoknak tekint, a tobbi természettudomdnyos értelemben vett
okot pedig feltételnek nevezi”** A torvény indokolasa mindezek mellett felhivia
a figyelmet arra is, hogy a bizonyitas terhe ilyen esetekben a munkaltatora harul.
E kdvetelmény érthetd, tekintve, hogy a sikeres bizonyitas, és az abbol kovetkezo
karmegosztas a munkaltato érdekét szolgalja.

Az elorelathatosaggal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az nem a
felelosség alapjat érinti a munkajogi karfelel6sség rendszerében, csupan a
kartérités mértékét csokkentheti, a kar mértékét korrigalhatja. Vagyis nem
feltétleniil sorolhaté a kimentési okok ko6zé, sokkal inkabb szolgalhat a
késobbiekben a korrekcid eszkozéil.'™ Az eurdpai jogban régota ismert és
alkalmazott intézménnyel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy tipikus tényallasoknal ez a klauzula altaldban nem érvényesiil, igy
kiilonosen extrém esetekben lehet jelentdsége. '™

Szamos kérdést felvet azonban az eldrelathatosagi klauzula bevezetése a
munkajog vonatkozasaban is. Mint az a fentebb leirtakbdl is kidertil, a szabaly
gyokerei kiviil esnek a munkajog hagyomanyain — sét, attél némileg ,,idegenek”
is — azok ugyanis elsGsorban a common law jogrendszerekre és a nemzetkozi
kereskedelmi gyakorlatra vezethetok vissza. E tekintetben rdadasul maga az Mt.
indokoléasa sem ad kell, részletes magyardzatot arra, hogy pontosan mi indokolta
a szabaly munkajogba vald bevezetését.'™ A kritikai észrevételek kozott

101 TercsAK TAMAS: Elérelathatosig — mint a szerzédésen beliil okozott kér
megtéritésének korlatja, in Polgdri jogi dolgozatok, 1993, Budapest, 231-254. o.

102 GYULAVARI: i. m. 385. o.

103 Kis MIKLOS: Az 0j Ptk. és az Mt. viszonya. Interji Dr. Lérincz Gyérggyel, in HR &
Munkajog, 2014/3. szam, 35. o.

104 KuN ATTILA: Gazdaségi racionalitds és munkajog. Az el6relathatosag esettanulméanya
az j Munka Térvénykonyve tiikrében, in Publicationes Universitas Miskolciensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013, Miskolc, 402-403. o.
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olvashatd, hogy a torvényszoveg rendelkezése nem vilagos a tekintetben (sem),
hogy melyik f¢l altal elore lathato karokat kell a kartéritési 0sszeg fels6 hataranak
tekinteni. Bar a kiilfoldi szakirodalom alapjan az elérelathatosag mércéje az
azonos helyzetben 1év6 ésszerli személy, és nem az, hogy a konkrét karokozo
ténylegesen mit latott elre,'® a magyar jogban valo alkalmazasban e kérdésre a
joggyakorlatnak kell majd valaszt adnia. Valamint kritikaként fogalmazodhat
meg, hogy — tekintve, hogy a birésag kezébe rugalmas eszkozt ad — végs6 soron
L nagy rést iithet a teljes karért valo felelosség elvén”, s6t a munkaltatd
munkavédelmi kételezettségével is ellentmondasba keriilhet.’® Mas nézépontbol
éppen az a biralat éri a hazankban 0j jogintézményt, hogy az a munkaltatd
felelosségét csak igen szilk korben korlatozhatja. Féleg az egészség
karosodasaval jaro esetekre igaz, hogy szinte a végtelenségig lehet tagitani az
okozati lancot, ugyanis — egészen extrém esetekt6l eltekintve — az is kalkulalhato,
hogy a karosult munkavallalo akar élete végéig képtelen lesz jovedelmet szerezni.
Ez a nézbépont arra mutat ra, hogy a munkaltat6 altalaban nem mentesiilhet majd
azon az alapon, hogy a kartételek bekdvetkezése részérdl nem volt elére lathato.

Allaspontom szerint azonban az elérelathatosag fogalmanak bevezetése
éppen arra lesz alkalmas, hogy a munkaltaté sikeresen hivatkozzon ra olyan
helyzetben, amelyben valoban indokolatlanul, a karokozashoz még kozvetetten
is alig kapcsolodd kardsszeg megfizetését kovetelik tle. Az eldrelathatosag
jogintézményének bevezetése tehat mind a polgari jogi, mind a munkajogi
szabalyozasban elérelépést jelenthet, és igazsagos jogalkalmazas képét vetiti elo.
Az azonban nehezen lenne vitathato, hogy a birdi jogértelmezésre e szakaszok
alkalmazasa soran is nagy felelésség harul majd.

3.2.2. Karmegosztas a munkavallalo vétkes kozrehatasdara tekintettel

A torvény a karmegosztas egyik modjaként azt az esetet nevesiti, amikor a
munkaviéllald vétkes magatartasa kozrehatott a kar bekovetkezésében. E
kartelepitési forma két feltételen nyugszik: egyrészt feltételezi, hogy a
munkavallal6 — részben, tehat nem kizarélagosan — sajat maga is okozoja a sajat
karanak, masrészt ebben vétkesség is terheli. A munkavallalo karokozéasban vald
részességét azért kell kihangsulyozni, mert ha a kart kizarolagosan, vagyis teljes
egészében O okozta, akkor a munkaltatdé mentesiil a felelosség alol és a
karmegosztas nem johet szoba. Kdrmegosztasra tehat csak a munkavallalé vétkes
kozrehatdsa adhat alapot. Nem értékelhetd a munkavallald terhére a
munkaltatonal kialakult és megtiirt szabalytalan gyakorlat;'® ahogyan nem
tekinthetd vétkesnek a munkavallalo magatartasa abban az esetben sem, ha 6t a

105 FUGLINSZKY ADAM: Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor
és mit kell el6relatnia, in Magyar Jog, 2011/7. szam, 416. o.

196 GYULAVART: i. m. 386. o.

107 BH2003. 170.
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szabalytalan miivelet végzésére a munkaltatd tanitotta be.'® A biztonsagos
munkafeltételek, szabalyos munkavégzés megszervezése ugyanis a munkaltato
felelossége.

A karmegosztas helyes aranya tekintetében a jogalkalmazok munkajat a
Legfelsobb Birésag iranymutatdsa™™ segiti, amely szerint a karviselés aranyat az
donti el, hogy a munkavallalé vétkes kozrehatdsa milyen mérvi volt. A
munkavallalo vétkessége stlyanak és a karviselés aranyanak meghatarozasanal
azonban annak van jelentdsége, hogy a munkaltato a kar bekdvetkezésében maga
is vétkes magatartissal hatott kozre.'™® A vétkes kozrehatds intézményével
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ,,nem feleldsségalapito tényallds, hanem
felelosségesokkentd tényezé ™.

3.2.3. Karmegosztais a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara tekintettel
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. ,, 4 karenyhitési
kotelezettség a kdarokozo helytallasi kotelezettséegének mértékét csokkento
tényezd”. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a karosult csak olyan
intézkedéseket koteles megtenni, melyek ésszeriek, és nem haladjak meg
teljesitoképességét. Az elvarhatdsag mércéje alacsonyabb a karosult karenyhitési
kdotelessége korében annal, mint amit a karokozotol var el a jogalkoto.

A karenyhitési kotelezettség kérdése két nagy teriilethez kotodik: jellemzden
a gyogyittatas és a munkavallalas megitélése esetén vetddik fel. A sériilt, beteg
munkavallalotol elvarhaté ugyanis, hogy a felépiilésében tevékenyen
kozremiikodjon, magat gyogyitd kezelésnek alavesse. Ugyanakkor arra is kiterjed
ez a kovetelmény, hogy a munkavallalé ésszerti id6n beliil 1j munkat vallaljon.
Ennek a kotelezettségnek az elbirdlasdndl is kiilondsen nagy szerephez jut az
egyéni tulajdonsagok, személyi koriilmények és objektiv tények gondos
vizsgilata és mérlegelése.’® A munkavallalotol elvart karenyhités
elmulasztdsanak bizonyitisa természetesen a munkaltato terhére esik.™®

A Kkéarenyhitési kotelezettség megszegése a munkavallalo vétkes
kozrehatdsanak nevesitett formdjaként is értékelhetd. A munkavallalo a
kotelezettségének megszegésével lényegében ,.érdemtelenné valik” a teljes
kartéritésre, emiatt részben elesik a teljes kar jovatételétol. "

108 EBH2002. 789.

109 A Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiuménak MK 31. szdmu allasfoglalasa.

10 PAL LAJOS — RADNAY JOZSEF — TALLIAN BLANKA — TALNE MOLNAR ERIKA:
Munkajogi kézikonyv, 2011, HVG Orac, Budapest, 313. o.

111 BERKE — Kiss: i. m. 437. 0.

112 Yo. 438. o.

113 KARDKOVACS: i. m. 269. o.

114 GYULAVART: i. m. 387. o.
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Megjegyzendd, hogy a munkajogi €s a polgari jogi szabalyok e tekintetben
is parhuzamot mutatnak. A Ptk. a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
felelsség korében ugyanis kifejezetten nevesiti a karosulti kdzrehatas esetét,
mint a feleldsség korlatozasara lehetdséget ado okot. Ezzel kapcsolatban rogziti,
hogy a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettségek felrohaté megszegése miatt keletkezett kart a Ptk.
alapjan a karokozo nem koteles megtériteni. A karokozo és a karosult kozott a
kart magatartasuk felrohatosaga aranyaban, ha ez nem megallapithato,
kozrehatasuk aranyaban kell megosztani. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet
megallapitani, a kart a karokozo és a karosult kozott egyenld aranyban kell
megosztani.**® Mind a munkajogi, mind a polgari jogi szabalyok mogétt az a
nyilvanvald jogalkotoi szandék hiizoédik meg, amely minden jogalanytdl elvarja
az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas tantsitasat, még abban az
esetben is, ha karosultként kényszeriilnek részt venni egy jogviszonyban. Ett6l az
elvarhatosagi mércétdl valo eltérés ugyanis semmilyen koriillmények kozott, még
karosulti minéségben sem maradhat kdvetkezmények nélkill. A felrohato
karosulti kozrehatason és a karenyhitési kotelezettség elmulasztasan alapulo
karmegosztas a teljes kartérités elvének korlatjait képezik, kivételt jelentenek a
teljes kartérités elve alol anélkiil, hogy céljuk a karokozo6 teljes mentesitése lenne.
E jogintézmények valamelyest arnyaljak a kartéritési jog targyabol eredd
sziikségszerii ellentmondasokat.''®

3.2.4. A kar mérséklése a munkaltato méltanyolhato helyzetere tekintettel

A bir6sag a munkaltatdt rendkiviili méltanylast érdemlé koriillmények fennallasa
esetén részben mentesitheti a kartérités alol. E korben a birdsdg mérlegelése
targyava teszi a jogsértés sulyat, a felek vagyoni helyzetét valamint azt, hogy a
kartérités megfizetése milyen kdvetkezményekkel jarna.

A munkaltatd méltdnyolhatd helyzetére alapitott kedvezdbb kartéritési
szabalyozds nem uj keleti munkajogi szabalyozdsunkban. Az 1992-es Mt.
korabban ugyanis még ugy rendelkezett, hogy a legfeljebb tiz féfoglalkozasu
munkavallalét foglalkoztatd maganszemély munkaltatd6 a munkavallalonak
okozott karért csak vétkessége esetén vonhato felel6sségre. Ezt a rendelkezést
azonban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az AB az Mt. 175.§-anak
alkotmanyellenességét azzal az indokkal allapitotta meg, hogy a munkaltatdi
felelosségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 {6 fofoglalkoztatott 1étszamon
alapulo ~ kiilonbségtételnek nincs ésszerii alkotmanyos indoka.'*’ A
maganmunkaltatokra vonatkoz6é kedvezményes karfeleldsségi szabalyok

15 Pk 6:525. §.

16 FyGLINSZKY ADAM: Felrohaté kérosulti kozrehatds és karenyhitési kotelezettség a
magyar polgari jogban, in Polgdri jogi kodifikdacio, 2008/4. szam, 3-23. 0.

117.41/2009. (III. 27.) AB hatérozat.
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egyrészt alkalmasak voltak arra, hogy a munkavallalok kozott kiilonbséget
tegyenek, masrészt indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe hozhattak azokat a
munkaltatokat, amelyek nem tartoztak a ,kisegzisztenciak” torvényben koriilirt
korébe. Noha az érintett munkaltatoi kor altalaban ténylegesen kisebb anyagi
teherviselésre képes, a korabbi szabalyok valoban vitathatdé modon hataroltak
koriil a kedvezményes elbiralasra érdemes munkaltatoi kort.

A hatalyos Mt. tehat a munkaltatdi karfelelosség korében ujra lehetéséget
teremt a kartérités osszegének méltanyossagi alapu csokkentésére, a rendkiviili
méltanylast érdemlé koriilmények fennallasdnak megitélését azonban a birdi
jogalkalmazasra bizza. Ezt a lehetéséget olyan — foként természetes személy —
munkaltatok szamara teremti meg a jogalkotd, akiknek a mikodését,
fennmaradasat, adott esetben létfenntartasat veszélyeztetné, ha magas kartéritési
Osszeg megfizetésére kotelezné a birdsag Oket. A szabalyozas arra a helyzetre
kivan reagalni, hogy ,,az un. kisegzisztencidknak altalaban nincsenek olyan
eszkozeik, technikai felkésziiltségiik, mint a nagyobb, tékeerds cégeknek”, ezért
veliik szemben enyhébb felel6sségi szabalyok alkalmazasa lehet indokolt. Fontos
megjegyezni azonban, hogy hogy a kar mérséklésének e modjat valdban
kivételes, a kozfelfogas altal is méltanyolhato helyzetekre tartja fent. A torvény

ezt szOhasznalataval, a ,,rendkiviili” kifejezés alkalmazasaval juttatja kifejezésre.
118

3.3. Felel6sség a munkavallalé munkahelyre bevitt dolgaiban bekdvetkezett
karért

A munkaltato karfelel6sségének tovabbi sajatos alakzatat a torvény a dolgozat
altal vizsgalt cim alatt utolsoként rendezi. Az Mt. rendelkezése'™ alapjan a
munkaltatot az altalanos, objektiv jellegli feleldsség terheli a munkavallalo
munkahelyre bevitt targyaiban, dolgaiban bekovetkezett karokért, ugyanakkor —
a feleldsség csokkentése érdekében — lehetdvé teszi, hogy a munkavallald
szdmara eldirja az altala bevitt dolgok megdérzoben (61t6z0ben, szekrényben) valo
elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. Emellett a torvény azt is kimondja, hogy
a munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a
munkaltatd engedélyével vihetok be. E kérdések szabalyozasara alkalmas lehet
bels6 munkahelyi szabalyzat, munkaltatéi utasitds, kollektiv szerzddés, se
elegendd lehet az is, ha a munkavallaloval bizonyithatdoan széban kozli a
munkaltat6.’® Amennyiben pedig a munkavéllalo e szabalyokat megsérti, a
bevitt dolgaiban bekovetkezett karért a munkaltato csak abban az esetben vonhato
felelosségre, ha a kart szandékosan okozta.

118 FERENCZ: i. m. 289. 0.
119 Mt 168. § (1)-(2) bek.
120 GYULAVART: i. m. 388-389. 0.
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A munkaltato feleléssége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
munkavallalo karosodasa a munkaltatonak felrohato-e. E szigorti objektiv
felelsség alol a torvény a munkavallalonak a munkahelyre bevitt dolgaiban,
targyaiban bekdvetkezett karok tekintetében a fentiek szerint azonban enged
kivételt.*? Ahogy arra a torvényhez flizott indokolas is rAmutat, a munkaltato
nem tilthatja meg azoknak a dolgoknak a munkahelyre vitelét, amelyeket a
munkaltato a szokasos életvitele korében hasznal. Ez a lehetdség tehat csak olyan
dolgok tekintetében all fenn, amelyek e koron kiviil esnek, vagyis sem a munkaba
jarashoz, sem a munkavégzéshez nem sziikségesek, és a napi €letvitel korébe sem
sorolhatok. A napi életvitelhez, és a munkaba jarashoz nyilvanvaldoan nem
tekinthetok sziikségesnek példaul a nagyobb értéki elektronikai cikkek, ékszerek,
egyéb értéktargyak; ezeknek a dolgoknak a bevitele tehat megtilthatd vagy
feltételekhez kothetd; mig az irdnyado birdéi gyakorlat — és az altalanos
¢lettapasztalat szerint példaul a kerékpar munkaba jarashoz sziikséges eszkdznek
tekinthet6.'? A munkaltato tehat targyi felelésséggel tartozik a munkavallalonak
a munkahelyre bevitt dolgaiban bekovetkezett karokért, azonban ez kizardlag az
érthetd indokok miatt bevitt dolgok tekintetében al fenn. A szabalyozas ugyanis
lehetévé teszi, hogy az ésszeriien igazolhatd okokat meghaladéan bevitt
értékekben keletkezett karok tekintetében a munkaltato a karfelelosségét kizarja.

Az eddigicket Osszegezve elmondhato, hogy a munkaltatot a
munkaviszonyban szigoru, objektiv feleldsség terheli a munkavallalonak okozott
kar tekintetében. A felel6sség azonban kizarolag az Mt.-ben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén allapithatdo meg. A torvény szigorat némileg enyhitik
a — szintén szigoru feltételekhez kotott — kimentési és karmegosztasi esetek,
valamint a kartérités mérséklésének lehetdsége.

OSSZEGZES

A dolgozatban a munkajogi kartérités szabdlyainak bemutatasara torekedtem,
ezen belil pedig elsdsorban és alapvetéen a munkaltatéi karfeleldsség
megallapitasanak feltételeire lesziikitve, melyek allaspontom szerint a felel6sségi
rendszert alapvetéen meghatdrozzak. Tekintettel arra, hogy a munkajogi
karfelel6sség a maganjogi felelosség része, a munkaltatdi kartéritési felelésség
viszonylataban a polgari jogi szabalyok megismerése, az 0j Ptk. vonatkozo
rendelkezéseinek bemutatdsa sem nélkiillozhetd. A munkaltatéi karfelelosségi
rendszer és az e szempontbdl relevans polgari jogi karfelelosségi szabalyok
bemutatasa sordn a jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett igyekeztem a
jogirodalomban publikalt, esetenként eltérd véleményeket is bemutatni az adott
jogintézményekkel kapcsolatban.

121 GASPARNE SZOKOL — HANYU — KARTYAS: i. m. 3/9. 7. o.
122 BH1997. 502.
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A két felelosségi forma Osszehasonlitidsakor nézépontom szerint a
szabalyozas mogott meghtizodd eltérd jogpolitikai indokokat kell szem elott
tartani. Vilagosan kitlinik, hogy a jogalkotd a munkajogi szabalyok megalkotasa
soran elsésorban a munkavallalé érdekeinek el6térbe helyezését valositja meg. A
torvényhozas ugyanis a munkavallal6 alarendelt helyzetébdl indul ki, és kettejiik
egyensulytalan helyzetének kiigazitasara torekszik. Ennek megfeleléen a
munkaltatoval szemben tamasztott felelésségi szabalyok alapvetéen objektiv
jellegiieck, s ez dontéen meghatarozza a polgari jogi felelésséghez valo
viszonyulast. A szerzddési és vallalkozasi szabadsag mellett a felek egyensulyi
helyzete €s a mellérendeltség elve a maganjogot meghatarozé maganautonémia
egyik alappillérének tekinthetd. Ez aldl a polgari jogi szabalyok csak kivételesen,
fogyasztdi jogviszonyok és altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa esetében
térnek el, ahol az egyensulytalan helyzet a ,,gyengébbik fél” védelmét
indokolja.'® A magéanjogi szabalyok tehat nyilvanvaloan a felek
mellérendeltségét tekintik alapvetonek. Ehhez képest a munkajogi szabalyozas
cleve a felek ala-folérendeltségébdl és egyensulytalan helyzetébdl indul ki, s a
munkajogi karfelelésséget meghatarozo szabalyok vonatkozasaban ez kiugrdan
megmutatkozik. Ez a kiilonbségtétel pedig — a vitathatatlan maganjogi k6tédés
ellenére — alapvetden valasztja el a polgari jog és munkajog szabalyait.

Véleményem szerint a munkavallalét védo jogalkotdi torekvés érthetd,
hiszen a munkavallalok érdeke valdban védendd, és az esetek egy részében
ténylegesen védelemre is szorul. Erdemes azonban a jogpolitikai célokat tobb
szempontl vizsgalat ald venni. A munkavallalo javara aranytalanul tulzo
szabalyozas a munkavallalot abba a helyzetbe is hozhatja, hogy feleléssége
helyett elvi feleldtlensége iranyaba hasson. A garancialis szabalyozas, ami egyik
oldalon a gyengébbik fél védelmét valdsitja meg, az a munkaltatdra nézve egyes
esetekben méltdnytalan lehet. Ha ugyanis a kartéritési szabalyok alkalmazasa
képes ellehetetleniteni a munkaltatét, az a munkaerdpiacon is éreztetheti a
hatasat. Végs6 soron viszont a munkaltatok versenyképességének fenntartasa is
a foglalkoztatottsagot szolgalja.

A maganjogi reform hatasira a polgari jogi felelésség vonatkozasaban
megvaldsitott jogszabalyi valtoztatasok allaspontom szerint a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kovetelményeinek megfelelden alakitjak majd at a késébbi
joggyakorlatot. A hatalyos munkajogi szabalyozas 1992-es Mt.-hez viszonyitott
valtozasairol pedig altalaban elmondhatd, hogy azok a munkaltatd érdekeit a
korabbiaknal jobban el6térbe helyezik, ami véleményem szerint a szabad
versenyen alapuld piacgazdasagi érdekeknek sokkal inkdbb megfelel, mint a
korabbi  szabalyozas. = Megfeleld6  jogértelmezés  mellett  ugyanis
kiegyensulyozottabb munkajogi joggyakorlat alakulhat ki a jovében az 1uj
szabalyozas nyoman.

123 \VEKAS (2013): i. m. 225-242. o.

293



Nyerges Eva

Az 1j szabalyokkal kapcsolatban allaspontom szerint arra is érdemes
felfigyelni, hogy a birdi mérlegelés és értékelés szerepe tobb feleldsségi feltétel
¢és kimentési ok megitélése soran is felértékelddik. A szélesebb birdi mozgastér
tehat a késobbiekben lehetové teszi, hogy a munkaltatdi érdekek a korabbiaknal
hangstlyosabban érvényre jussanak, amellett, hogy a munkavallal6i érdekeket
védo szabalyok még mindig jelentds talsulyban vannak. Nagy szerep harul
azonban a birdi jogalkalmazasra e téren, mivel a konkrét esetek megitélése soran
a szubjektiv tényezOk feltarasat és a helyes jogértelmezést egyarant a
jogalkalmazo6tol varja el a jogkeresé kdzonség.
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AZ IDEGENRENDESZET ONALLO JOGI SZABALYOZASANAK KEZDETEI ES
CENTRALIZACIOJA HAZANKBAN

BEVEZETES

A valasztott téma aktualitasat — a kiilfoldiek Magyarorszagon valo lakhatasanak
jogtorténeti vizsgalata — az adja, hogy a kozelmultban szamos torténészi
megallapitas hangzott el a Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag
tevékenységével kapcsolatban.

Dolgozatom egyrészt az elsd, a kiilfoldieknek magyar korona orszagainak
teriiletén vald lakhatasat szabalyozo 1903. évi V. torvénycikk megsziiletésének
elézményeire, a torvény végrehajtasi utasitasaira, masfeldl a Kiilfoldieket
Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatdésag felallitasaval valtozast hozo 1930. évi
XXVIIL. torvénycikkre helyezi a f6 hangstlyt. Elsdsorban azt a centralizacios
folyamatot kivanom bemutatni, melynek eredményeként a dualizmuskori
rendészeti feladatok és hataskorok markansan kirajzolodtak, s egészen az 1940-
es évekig meghataroztak a Magyar Kiralysdg — mai széval élve —
idegenrendészeti tevékenységét. Célul tiiztem ki, hogy a vizsgalt idészakban a
kiilfoldiekkel foglalkozo rendészeti hatosagok mitkkodését a kozigazgatas sokrétii
gyakorlati tevékenységi korébe helyezve mutassam be. Mindvégig szem el6btt
tartva azt a megallapitast, hogy a jogtorténeti kutatasok a rendészet torténetét
csupan a kozigazgatas kialakuldsanak részeként értelmezhetik helyesen, hiszen
torténetileg a rendészet volt a kozigazgatas elsé formaja. Finszter Géza ezt azzal
tamasztja ald, hogy: ,,4 rendészeti igazgatas ugy sziiletett, hogy a kozbiztonsdg
kozosségi érdek rangjara emelkedett, az ellene intézett jogellenes tamadasok
megfékezése csak allami impériumbol levezetheté hatdsdgi kényszerito
Jjogositvanyok birtokaban lehetséges (...)”.*

A témavalasztas szempontjabol a dualizmuskori rendvédelemi testiiletek
koziil a Magyar Kiralyi Csenddrség és a Magyar Kirdlyi Hatarrendorség
tevékenységével is foglalkozom.

Annyiban érintem a dolgozatomban az idegenrendészethez kapcsolodd
honositasi, allampolgarsagi kérdéseket, amennyiben azok a kiilf6ldiek
tartozkodasat szabalyozo torvénykezés adekvat részét képezik. Munkam soran
ezért az illet0ségi jogviszony szerepét is vizsgaltam, hiszen a kozségi illetség az
allampolgarsag mellett az egyén legfontosabb jogi meghatiarozasa volt a
valasztott idészakban.

L FINSZTER GEZA: A renddrség joga, 2012, Orszagos Rendér-fokapitanysag, Budapest,
129. o.
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A kiilfoldiekre vonatkozd biintet6jogi kérdésekkel jelen tanulmany nem
foglalkozik.

A kutatdsom soran az orszaggyiilés képviselohazi naploi, a vizsgalt
torvények, azok végrehajtasi utasitasai, a beliigyminiszteri rendeletek, valamint a
korabeli jogi szakirodalom értelmezései jelentették a kiindulopontot. A KEOKH
mikddéstorténeti bemutatasanal a Magyar Nemzeti Levéltar iratanyagat is
tanulmanyoztam.

A terminologia tekintetében a torvényekben hasznalt elnevezésekkel
dolgoztam. Kivételt képez az ,,idegenrendészet” kifejezés, melyet egységes
szerkezetben a korabeli forrasok még az 1930-as évek elejéig nem hasznaltak.

1. AZ IDEGENEK MAGYARORSZAGON VALO LAKHATASANAK
SZABALYOZASA AZ 1903. EVI V. TORVENYCIKK MEGSZULETESE ELOTT

1.1. Migraciés folyamatok a szazadfordulén — a bevandorlas
szabalyozasanak sziikségessége

A bevandorlas kérdésének szabalyozasa, az els6 0Onalld idegenrendészeti
torvényiink megalkotasa Széll Kalman miniszterelnokségéhez kothetd. A
kormany 1903-ban egy atfogd torvénycsomag beterjesztésével kivanta
megoldani az egyre novekvonek tindé bevandorlas szabalyozasat. A
kiilfoldiecknek a magyar korona orszagai teriiletén vald lakhatasardl szolo
torvényjavaslatot? az orszaggyiilés a hatarrenddrségrdl,® a kivandorlasrol® és az
utlevéliigyrél® szold javaslatok tarsasdgdban targyalta. Vajon milyen okok
allhattak e torvényalkotéi munka hatterében, milyen migracids folyamatokra
kivantak valaszt adni a politikusok? Az 1903. évi janudri orszaggytilési
felszolalasok alapjan a bevandorlassal kapcsolatos kozigazgatasi, kdzbiztonsagi
problémak sora rajzolodik ki el6ttiink.

A torvényjavaslat a bevandorlds szabalyozdsat, szigoritasat é&s
nyilvantartasat kivanta megvaldsitani: ,,czélja, hogy az orszdag teriiletén
bejelentés és az illetékes hatosagok tudta nélkiil kiilfoldi ne tartozkodhasson,
hogy azok figyelemmel kisértessenek és sziikség esetén eltavolithatok legyenek,

2 1903. évi V. térvénycikk a kiillfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald
lakhatasarol, http://lwww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873 (2013.09.07.).
Szentesitést nyert 1903. évi marczius hé 11-én. Kihirdetetett az ,,Orszagos
Torvénytarban”-ban 1903. évi marczius hé 14-én.

3 1903. évi VIII torvénycikk a hatdrrenddrségrél, http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=6876 (2013.09.07.).

41908. ¢vi. IV. torvénycikk a kivandorldsrdl, http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=68762 (2013.09.07.).

5 1903. évi VI torvénycikk az utlevéliigyrdl, http:/fwww.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=6874 (2013.09.07.).
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még mielbtt az allamnak kardra valhatnanak.”® A legnagyobb problémat a kérdés

megvitatdsa soran az jelentette, hogy mig a magyarorszagi kivandorlasrol
viszonylag pontos adatok alltak rendelkezésre, a bevandorlok szamardl és
Osszetételérol ezt nem lehetett elmondani. A térvényjavaslat vitaja soran tobbszor
is elhangzott erre vonatkoz6 pejorativ megallapitas:

., (...) abnormis dllapotnak, a mely ma is jelentkezik, hogy t. i, az orszdg
teriiletén tartézkodo kiilfoldieknek szamardl halvany fogalmunk sincs.””

A korban nem volt megfelelé a statisztikai kimutatds. Mig az orszag
teriiletén lakok nemzetiségi és felekezeti megoszlasardl pontos adatok alltak
rendelkezésre, addig az itt letelepiilé kiilfoldiek szamardl nem késziilt pontos
adatfelvétel.

1.2. 1886. évi XXII. torvénycikk 15. §-a

Els6ként Iranyi Daniel javaslata érdemel emlitést, aki a fliggetlenségi part
tagjaként 1885-ben térvényjavaslatot nyujtott be a képviselohdzban. Az 1903. évi
V. torvény parlamenti vitaja soran is utalt erre a téma el6adoja, kiemelve, hogy a
javaslat alapeszméje helyes volt, hiszen a lakhatasi és telepiilési engedélyek
kezelését mar nem kozségi hataskorbe utalta, hanem az alispan hataskorébe. A
torvényjavaslat azért kerilt le a napirendrdl, mert az akkori beliigyminiszter,
tigyet.® Valoban az 1886. évi XXII. torvénycikk 15. §-a rendezte a bevandorlas
kérdését, s rogzitette, hogy az idegen a kdzségben lakhat, telepiilhet, a kozség
kotelékébe felvételt nyerhet.

A kilfoldiek illetdségszerzését az 1886-os tc. tomdren és pontosan
meghatéarozta. ,,Taldn a korrekt szabalyozasnak volt készonhetd, talan annak,
hogy kevesen vdlasztottak uj hazdjuknak Magyarorszagot, tény, hogy a 15. §
értelmezésével kevés gondja volt a beliigyi kormanyzatnak.”®

Véglegesen a kiilfoldieknek is meg kellett szereznie a kozségi illetoséget,
mivel minden honpolgirnak valamely kozség illetdségébe kellett tartoznia. ,,A
kozsegi kotelékbe valo felvételt csak a honositas hozzdjarultanak feltétele mellett
szerezheti meg és a kozseg a felvételt neki, ha mar az orszagban 6t évig lakott,
Kilatasba helyezheti, illetve a honositds esetére megadhatja.”® Ezt a rendelkezést
késébb az 1903. évi V. toérvény is megismételte.

6 179. orszagos iilés 1903. januar 9-én, pénteken, in Az 1901-7906. évi orszaggytilés
képviselohdzanak naploja, X. kotet, 1902, Atheneum, Budapest, 203. o.

"Uo.

8 KN. 1902. X. 206. o.

® POMOGYI LASZLO: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszagon, 2001,
Osiris, Budapest, 63. o.

10 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl, http:/www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=6215 (2013.10.11.).
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Az illetéségi jogviszony teljességében vald vizsgalatahoz sziikségesnek
mutatkozik a dolgozat témajaként megjelolt teljes idGintervallumot magaba
foglald korszak intézkedéseinek bemutatasa is. A kozségi illetéségrol tudnunk
kell, hogy az egészen 1948-ig™ hatalyban volt. Pomogyi Laszl6 szerint mig 1921
elétt a magyar allampolgarsag birtoklasa volt a feltétele a kozségi illetdség
megszerzésének, addig 1921 utan ez forditva igaz.’?A trianoni békediktatum a
kozségi illetdséget a magyar kozjog egyik alapintézményévé tette azzal, hogy az
allampolgarsag elismerésének kizarolagos élofeltételéliil a kozségi illetoség
igazolasat kivanta meg. A trianoni békeszerzodésnek ez a hibaja sulyos
zavarokhoz vezetett.”® A békeszerzodést kihirdetd 1921. évi torvény ex lege
allampolgarsagvesztést keletkeztetd szabalyai és az opcids jog jogvesztd
hataridéhoz torténd kotése, valamint az optalas lehetéségét igénybe venni nem
tud6 személyek szamara a visszahonositas procedurdja olyan méltanytalan
helyzetet eredményezett, amelyet a jogalkotonak a lehetd leggyorsabb tUton
rendeznie kellett.**

Magyary Zoltan hangsulyozta, hogy a békeszerzédést kovet évtized
folyaman az ,illetéség gyakorlati jelentdsége azonban csaknem teljesen
megsziint, mert Ujabb jogszabalyaink nem az illet6ségi kozséget, hanem a
lakohelyet veszik a kozigazgatasi intézkedéseknél alapul (6000/1931. ML.E: sz.
r.). Ez egyrészt azért indokolt, mert az emberek lakohelyiikon, nem pedig az attol
esetleg eltérd illetéségi kozségiikben talalhatok, masrészt azért, mert a lakohely
megallapitasa ténykérdés, az illetéségé jogkérdés és igy a lakohely eldontése
sokkal egyszeriibb és gyorsabb.”™® A kiilfoldick lakhatasi viszonyait a mar
emlitett 1886:XXII. t.-cz. 15. §-a mellett az 1888-ban 54.091. szam alatt kiadott
beliigyminiszteri rendelet, az ennek alapjan készitett megyei szabalyrendeletek,

11 1948. évi LXI. torvénycikk a kozségi illet6ség megsziintetésérdl, http:/www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=9732 (2013.10.12.).

12 pomoGyYI: i. m. 62. 0.

3 Uo. 64. 0.

14 Ennek eredménye volt az 1922. évi XVIL. térvénycikk, amelynek 24. §-a kimondta,
hogy abban a kérdésben, hogy valakinek kozségi illetdsége a trianoni békeszerzodés
életbelépésének napjan Magyarorszagnak a trianoni békeszerzédés kovetkeztében
elszakitott teriiletén volt-e, hogy mely id6 o6ta és hogy ez alapon a békeszerzddés 61. és
62. cikke értelmében magyar allampolgarsagat elveszitette-e vagy sem, elsd €s egyuttal
utolsé fokon a beliigyminiszter hataroz. Ld. KISTELEKI KAROLY: A Trianon-sokk
allampolgarsagi vonatkozdsai és a kozségi illetdség jogintézménye, in Unnepi
tanulmdnyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére, 2010, Gondolat, Budapest,
227. 0.

15 MAGYARY ZOLTAN: Magyar kézigazgatds, 1942, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 305. o.
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az 1885-ben 9389. szam alatt kiadott beliigyminiszteri ,,toloncz-szabalyzat”
szabalyozta.®®

2. AZ.1903. V. TORVENY — KULONOS TEKINTETTEL A RENDESZETI
HATOSAGOK VIZSGALATARA

A mar tobbszor hivatkozott 1886:XXII. t.-cz. 15. §-anak intézkedéseit két okbol
sem tartottak alkalmasnak a képviseldk a kiilfoldiek lakhatasanak rendezésére, s
ezt a torvény indokolasa is tartalmazta:

1. ,,A lakhatasi engedély megszerzésére kiszabott harom ho tulsdgosan
hosszu, az alatt kiilfoldinek elég id6 adatvan, hogy a kbzségnek vagy az
dllamnak kart okozzon, s eltavolitisa is — middn mar magat ugyszolvan
befészkelte — nagyobb nehézséggel jar,

2. a kiilfoldiek ellenérzését, ezt a kivaloan dllami feladatot a kozségekre
bizza, holott — féleg a kis- és nagykozségek eloljardi az dallami érdekek
irant — sokszor a kellé érzékkel, eme feladatuk teljesitésére elegendd
képesseggel nem birnak, miért is a kilfoldiek nyilvantartisa sok
kozségben, kiilonosen az orszdg északkeleti hataran, hol pedig tomegesen
laknak idegenek, s igy az ellenorzés fokozottabb sulylyal bir, felette
hianyos.”

Az indokolas megallapitotta, hogy ezen a helyzeten a kozségi térvény
idevago intézkedéseinek revidealasaval lehetne segiteni. Ezt azonban a
nehézségekre (az egész kozségi ligy rendezésének egészével lehetne csak kezelni
a problémat) és a hosszl iddtartamra hivatkozva elutasitottak. Legcélravezetébb
utnak igy kiilon térvény alkotasa bizonyult, hiszen csak ez tlint alkalmasnak a
veszélyes kiilfoldieknek a magyar 4llam teriiletén wvalé lakhatasanak
ellendrzésére. A torvény altal szabalyozni kivant célok kozott egyértelmtien
lathatjuk annak az igénynek a kinyilatkoztatdsat, miszerint az idegenek
ellendrzését olyan szerveknek kell elldtniuk, amelyek megfeleld szakmaisaggal,
hatékonysaggal, nem utolsosorban az allambiztonsagot veszélyeztetd
kiilfoldiekkel szemben kényszerintézkedések foganatositasaval birnak.

Ahhoz, hogy a céljat elérje ez a rendszer, annak a legfontosabb
kovetelménye az volt, hogy ,,a kiilféldi megérkezésérdl a rendészet gyakorlasdara
hivatott helyi hatosag haladéktalanul értesiiljon, hogy modjaban legyen ennek az
ellendrzest elejétol fogva gyakorolni, tovabba, hogy a szabad kozlekedés és
forgalom és a kéltozkodeési szabadsag nagy elveit teljesen érintetleniil hagyva, a
kiilfoldieknek pontos nyilvantartasa felett ugy a helyi, mint sziikség esetében a

16 WETZEL TAMAS: A bevdndorlas kérdése Magyarorszdagon, http://www.publikon.hu/
userfiles/File/wetzel_vfinal.pdf (2013.10.12.).

1 4z 1902. évi november hé 5-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihdzanak iromdnyai, V.
kotet, 1903, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest, 289. o.
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kozponti hatésag is 6rkodjek.”™® Az elfogadott jogszabaly mar tartalmazta azt az
elvet, amely szerint a kiilfoldieknek a Magyar Kiralysag teriiletére 1épésérol az
illetékes hatdsagoknak a lehetd leghamarabb tudomast kell szerezniiik. Az 1903-
as torvény kimondta: ,,2. § Ha kiilfoldi a kézség teriiletén barmily révid idére is
megszall, ugy megerkezését, mint eltavozasat koteles a szallasado, vagy
megbizottia 24 ora alatt bejelenteni.” ,, 3. § Ha a kiilfoldi a kozség teriiletén lakni
szandékozik, ezt a szandékat a hatosagnal megérkezésétol szamitando 15 nap
alatt bejelenteni.”*®

Akiilfoldiek ellendrzését kétféle modon képzelték el a képviselok. Az egyik
elképzelés szerint mar a hatar atlépésekor ellendrizték volna az orszagba
érkezoket, a masik valtozat szerint bent az orszag teriiletén, az idegenek
tartozkodasi helyén tették volna ezt meg. Ez a szemlélet hozta magaval a sajatos
idegenrendészeti szervezeti struktura kialakulasat a szazadfordulon. Annak
ellenére, hogy a parlamenti vita soran tobbszor is emlegették az amerikai példa
kovetésének lehetOségét, azaz, hogy a kiilfoldieket mar az orszaghataron célszer(i
ellendrizni, mégis csak a problémas romaniai, valamint északi és északkeleti
teriileten hoztak létre a hatarrendérségi szervezetet.®® A dontés mogott a liberalis
politikai elit azon felfogasa allt, mely a szabad mozgashoz vald jog
korlatozhatatlansaganak elvét vallotta. Az utokor szempontjabdl korszeriinek,
ujitonak tekinthetjiik ezt a felfogast.

Az 1903. évi V. torvény elézményeinek attekintése utan a toérvény azon
rendelkezéseit vizsgalom, amelyek a rendészet gyakorlasira hivatott helyi
hatésagokkal foglalkoznak. A parlamenti vita soran Buzath Ferencz is
megallapitotta: ,,Legfontosabb intézkedése a térvényjavaslatnak kétségteleniil a
14. szakasz, mely szerint jovore a kozségi lakhatas és a kozségi kotelékbe valo
felvétel kérdésében nem a kézségek eldljarosaga, hanem kis és nagykozségben a
foszolgabirot képviseld hatosag, rendezett tandcsu és szabad kiralyi varosokban
pedig az eljaré rendérhatosag fog ezutin hatdrozni.”

Mind az altalanos indokolasban mind a parlamenti vita soran is tobbszor
utaltak a képviselok a kozségek 4altal eddig gyakorolt ellendrzés
eredménytelenségére. A kiilfoldiek ellendrzését a torvény ezért az elsé foku
rend6ri hatdsagra ruhdzta at. A 14. § ezeket a renddri hatdsagokat a telepiilések
tekintetében felsorolja. A torvény kitér arra is, hogy a hatésagok véghatarozatai
ellen fellebbezésnek van helye, ez a kozigazgatdsi jog altalanos elveibdl
kovetkezik.

18 Uo.

19.1903. évi V. térvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald
lakhatdsarol, http:/imww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873 (2013.09.07.).

0 Az osztrak 6rokods tartomanyok és a Magyar Kirdlysdg kozott nem miikodott
hatérellendrzés ebben az idészakban.

2l Bar Buzath ebben a kozségi autonémia sérelmét vélte felfedezni, s erre az okra
hivatkozva utasitotta vissza a torvényjavaslatot. KN. 1902. X. 206. o.
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A kozigazgatasi bizottsag jelentésébol?? kapunk magyarazatot a renddri
hatosag jelentékeny ,,discretionarius jogkdr”-ére.”® A bizottsig hangsiilyozza,
hogy ezt a kérdést rendodri Giton Ggy lehet megoldani, ha széles diszkrecionalis jog
kapcsolodik hozza. Megfeleld eszkdzok nélkiil nem lehet a kivant eredményt
elérni. Erdemes ujfent par gondolatot megfogalmazni a jogorvoslatokrol. A
torvény mind a rendes jogorvoslat lehetOségét biztositotta a sérelmezett
dontésekkel szemben a fellebbezési jog megnyitasaval, mind pedig a rendkiviili
jogorvoslat igénybevételét megteremtette a feliilvizsgalat bevezetésével. A
vitatott hatarozatokkal szemben széles korben nyilt lehet6ség magasabb
forumhoz fordulni jogszeri dontés meghozatalanak érdekében. A diszkrécios
jogkor pedig szintén azt a kotelezettséget rotta a tdrvényhozora, hogy
megfelelden biztositsa az els6foku hatarozatok megtamadasat annak érdekében,
hogy a jogsértd 4llapotok kikiiszobolésre keriiljenek.?* Osszefoglaloan
megallapithatd, hogy a kiilfoldiek lakhatasanak ellenérzésére vonatkozo helyzet
megfeleld rendezéséhez két feltételnek kellett teljesiilnie. Az egyik: az 6nalld
torvényi szabalyozas megteremtése; a masik: olyan szervek 1étrehozasa, amelyek
hataskore pontosan szabalyozott.

., 14. § alapjan térvényben emlitett hatosag alatt értendok:

1. Magyarorszdagon:
a) kis- és nagykozségekben a fbszolgabiro, Ujpest és Rdkospalota
kozségekben a székesfévarosi m. kir. Allamrenddrség ujpesti ker.
kapitanya,
b) varosokban a rendorkapitany,
¢) Budapest székesfévarosban a 3., 4., 5. és 7. §-okra a tandcs, — a 10.
§-ra nézve a székesfévarosi m. kir. allamrendorség fokapitanya, illetve
helyettese.

2. Horvat-Szlavonorszagokban az ottani torvények szerint illetékes 1. foku

politikai hatésag.

22 A kozigazgatasi bizottsig jelentése, a ,kiilfoldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén vald lakhatasarol" szolo térvényjavaslat targyaban, in Az 1901. évi oktober 24-
ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselGhdazanak Iromdnyai, XX. kotet, 1903, Athenaeum,
Budapest, 40. o.

23 A diszkrecionalis jogkor: valakinek arra van lehetdsége, hogy dontése feltételeit gy
hatarozhassa meg, hogy e tekintetben valamilyen szabaly jogi kereteinek kell csupan
megfelelnie.

24V§.: Indokolas ,,a kiilfoldiek a magyar korona orszagai teriiletén val6 lakhataséarol szolo
1903. évi V. t.c. egyes rendelkezéseinek modositasarol” szol6 térvényjavaslathoz, 1930,
Magyar Torvénytar, 406-407. o.
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3. A hatarrendorség hatosagi teriiletén a hatarszéli rendorkapitany, ezeknek
a hatosagoknak véghatarozata ellen a felettes hatosagokhoz fokozatos
felebbezésnek van helye.

2.1. A rendészeti hatosagok

Mielott a rendészeti hatosagok feladatkorét elemezném, maganak a rendészetnek
a fogalmat kell megvizsgalnunk. Kmety Karoly, a vizsgalt korszak kiemelked6
jogtudosa szerint a rendészet a kozigazgatas rendori természetil, preventiv jellegii
miikodése.?® Hasonlé megfogalmazast olvashatunk Magyary Zoltan 1942-es
kiadasu miivében is. A rendészetet a kozigazgatas egyik aganak tekintette,
melynek célja az altalanos nyugalom, biztonsadg és a rend biztositasa. A f6
kiilonbséget Magyary abban latta a rendészet és a szakiranyu kozigazgatas kozott,
hogy a rendészet nem pozitiv, hanem védo, elharitd tevékenység. A rendészet
ebben a korszakban tehat mar nem egyértelmil az egész kozigazgatassal, mint
ahogy az jellemz6 volt az el6z6 szazadokban. A korabeli rendészet feladatait hat
csoportba sorolja:

e A kozrend fenntartasa, s ha kell, helyreallitasa a kdzhasznalatban allo
teriileteken.

e A kozbiztonsag fenntartasa. A kozbiztonsagi rendészet hataskorébe
tartozik az élet- és vagyonbiztonsag megvédése, a testi épség, egészség,
becsiilet, kozerkoles védelme (...) a kiilfoldiek tartézkodasanak,
letelepedésének ellendrzése; utlevelek, utiigazolvanyok, hataratlépési
igazolvanyok kiallitasa; kiutasitas.

e A politikai- vagy allamrendészet.

o Kozigazgatasi rendészet: a kozigazgatds miiveinek és miikddésének
védelme, tovabba renddri engedélyek, igazolvanyok kiadasa.

e [gazsagiigyi rendészet: a blntettek kideritésében és iildozésében valo
kozremiikodés.

e A rendéri biintetSbiraskodas.?

Mar itt megallapithatd, hogy az idegenek ellendrzése a rendészet széles korii
tevékenységébe két ponton is bedgyazodik, nevezetesen a kozbiztonsag
fenntartasanal, illetve az allamrendészeti feladatok ellatdsdnal, amennyiben az
allam érdekeire karos egyének kiutasitisa az orszag teriiletérdl felmertil.

%5 1903. évi V. torvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszgai teriiletén vald
lakhatasarol, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873 (2013.09.07.). Ezt a
szakaszt helyezte hatdlyon kiviil késébb az 1930. évi XXVIIL. tv., s egyuttal illetékessé
tette az els6 szakaszdban megnevezett hatosagokat a kiilfoldiek -ellendrzésével
kapcsolatos tigyekben.

% KMETTY KAROLY: A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve, 1905, Politzer-féle
Konyvkiadovall. kiadasa, Budapest, VI. p.

2T MAGYARY: i. m. 564-566. 0.
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Az elézoekben targyalt 1903. évi V. tc. indokolasakor ismertetett célok
kozott kiemelt szerepet kapott, hogy a kiilfoldiek ellenérzése allami feladat kell,
hogy legyen. Paradi Jozsef”® a dualizmuskori rendvédelemrdl irt irasaiban
hangsulyozza, hogy a polgari magyar allam keretei kozott a rendvédelem
megszervezésének vezérld elve az volt, hogy az alapvetden az énkormanyzatok
kompetenciaja. Azokon a teriileteken, ahol az 6nkormanyzati mitkddés nem volt
megfeleld, ott a kdzponti allamhatalom hozott 1étre rendvédelmi szervezeteket az
orszaggyiilés jovahagyasaval. A kovetkezd rendvédelmi testiiletekre vonatkozott
ez a megallapitas: Magyar Kiralyi Pénziigyorség (1867), a biintetésvégrehajtas
szervezete (1867), a Magyar Kiralyi Csenddrség (1881), a Févarosi Magyar
Kiralyi Rendérség (1882), a Magyar Kirdlyi Koronadrség (1894), a Magyar
Kiralyi Hatarrendérség (1903). Az onkormanyzatok kompetenciajaba tartozo
rendvédelmi testiiletek voltak a varmegyei pandur szervezetek a Magyar Kiralyi
Csenddrség felallitasaig, tovabba a véarosi renddrségek 1867-1919-ig.%

Felvetodik a kérdés, hogy az 1903. évi V. torvényben miért nem szerepelt a
hatdsagok kozott a csendorség, pedig a mar emlitett 1903-as térvénycsomaggal
egyiitt 3 0j csenddrkeriilet (Brasso, Debrecen, Szombathely)™® felallitasarol szol6
javaslatot is targyalt a parlament. ,,4 centralizdacié a dualizmus idészakdban a
rendvédelem teriiletén is fokozatosan tért nyert, hasonloan a koézigazgatds
egészéhez.® A legnagyobb valtozast kétség kiviil a Magyar Kirdlyi Csenddrség
létrehozasa® jelentette. A csaknem 283 000 km? nagysdgi Magyar Kirdlysdgban
mintegy 20 millio ember élt. A teriilet és a lakossdag kis hanyadat alkottik a
varosok, a donté tobbséget a videk alkotta, ahol a rendet a csendorség tartotta

28 PARADI JOZSEF: A magyar rendvédelem 1867-1914, in Rendvédelem-torténeti Fiizetek,
2012/25. szam, 79-80. o.

2 Uo. 80. o.

30°1903. évi VIL. térvénycikk harom uj csendérkeriilet felallitdsarol, http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=6875 (2013.11.11.).

81 A kézigazgatasra haruld feladatok névekedésébdl szdarmaznak olyan szervezési
problémdk, amelyek csak a centralizdlas erdsitésével oldhatok meg. Egyre tobb iigyre
szerzi meg a legmagasabb fénok a befolydst, részben gy, hogy az azokat végzé
alacsonyabb szerveket magdnak teljesen alarendeli. Ezt allamositds néven ismerjiik.
Ndlunk az dllamositas kétféle modon jon létre: vagy ugy, hogy az dllam atvesz egy olyan
szolgalati dgat, amelyet addig a torvényhatosagok lattak el, vagy ugy, hogy egy jelentkezo
uj feladatot mindjart az dllam vallal. Az elébbinek fobb példadi: az 1881:1I tc. a
csendorség  felallitasarol és a varmegyei kozbiztonsagi szolgdlat (pandurok)
megsziintetésérol;, az 1881:XX. tc. Budapest szekesfovaros rendorségenek dllamosita-
sarol.” MAGYARY: i. m. 110. o.

32 1881. évi III. torvénycikk a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl 1. § A kozbiztonsagi
szolgalat ellatasara katonailag szervezett magyar kir. Csenddrség allittatik fel. 2. §
Magyarorszag teriilete, Budapest fovaros kivételével, hat csendérkeriiletre osztatik,
ugyanannyi csendor-parancsnoksaggal. Elérthetd: http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param= 5960 (2013.11.11.).
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fenn. A korabeli rendvédelem két meghatarozo pillérét a varosi rendérségek -
12 000 fovel - és a Magyar Kiralyi Csendorség alkotta, ugyancsak 12 000
fovel

Az 1881. évi 3. tv. 1. §-a kimondta: ,,4 kozbiztonsagi szolgalat ellatasara
katonailag szervezett magyar kir. Csenddrség dllittatik fel.” Am a torvény a
feladatkorre torténd utalason tul konkrét hataskori és eljarasi normakat nem
tartalmazott. Ennek az volt az oka, hogy a csendérséget nem tekintették 6nallo
jogkorii allamigazgatasi szervnek, hanem mindenekel6tt mas hatosagok dontései
végrehajtasa céljabol rendelkezésre alld karhatalomnak.

Az 1903. évi V. térvény nem épitett a karhatalomra, annak ellenére, hogy
1891-t61 a Magyar Kiralyi Csenddrséget is bevontak az orszag kiilsé hatarainak
az 6rzésébe. A hatarszEli csenddrség a roman-magyar hataron keriilt felallitasra.
A hatarrenddrség és a csendorség kapcsolataban voltak nézeteltérések, melyek
késébb rendezodtek ismételt beliigyminiszteri tisztazasakor.

2.1.1. A févarosi és varosi rendorség

A dualizmus id6szakéban a varosi renddrség mar nem tudta megfelelden ellatni
a megndvekedett feladatokat, melyek a rendészetre harultak. A fovarosi
torvényjavaslat targyalasakor meriilt fel el6szor ez a probléma. Ezen a helyzeten
kivantak valtoztatni a févarosi rendérség allamositasaval.** A centralizacio
iranyaba tett els6 jelentOs 1épés volt a févarosi rendorség allamositasa, amelyet a
févarosi torvény rendelt el,® de teljes végrehajtasara csak a févarosi renddrségrol
52616 torvény™ elfogadasa utan keriilt sor. A torvény értelmében a rendérség
kozvetleniil a beliigyminiszter iranyitasa ala keriilt.*” Ellentétben a csendérséggel
a fOvarosban, a fokapitdny — az allamositas ellenére, kozigazgatasi bizottsagi
tagsaga révén — bizonyos mértékig fiiggd viszonyba keriilt a térvényhatosaggal. *®

2.1.2. Magyar Kiralyi Hatarrendorség

A hatérrenddrség felallitasarol szol6 torvényt 1903. marcius 11-én szentesitette
az uralkod6. A testillet miikodését azonban az 1905. december 9-i
minisztertanacsi hatdrozat alapjan 1906. januar 15-én kezdhette meg. A torvény
széles korre terjesztette ki a hatarrendérség mitkodését, de itt is, mint ahogyan a

33 PARADI (2012): i. m. 80. o.

3 CsizmADIA ANDOR: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII szdzadtdl a
tandcsrendszer létrejotteig, 1976, Akadémiai Kiadd, Budapest, 193. o.

35 Az 1872. évi 36. tc. ,a fovarosi torvényhatosag teriiletén a renddrséget egységes
szervezettel az llam fovarosi rendérség neve alatt sajat kozegei altal kezeli.” (20. §).

36 A Budapest févarosi renddrségrél sz6lo 1881:21. tc.

37 SZIKINGER ISTVAN: Rendvédelmi jog a dualizmus korszakadban, in Rendvédelem-
torténeti Fiizetek, 2012/26. szdm, elérhetd: http://epa.oszk.hu/02100/02176/00012/pdf/
EPA02176_rendevedelem_torteneti_fuzetek 2012 26 141-157.pdf (2013.11.03.)

38 PARADI (2012): i. m. 80. 0.
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csendorséggel kapcsolatban is, pontos hataskdri és eljarasi rendelkezések
varattak magukra. A fiumei rendérség a hatarrenddrségi kapitanysagbol szerve-
z6dott az ottani allamrenddrség, a fiumei és a magyar-horvat tengerpart kiralyi
korméanyzéjanak feliigyelete alatt. ¥

A mar bemutatott centralizacios folyamat eredménye, hogy a magyar
hatardrizet 0j vezeto szervezete a kormany kdzvetlen iranyitasaval mikodott. A
hatarrendérség torvényben megallapitott feladatait alkotta tobbek kozott a
kiilfoldiek bejelentésére ¢és az azok lakhatasara vonatkozd szabalyok
végrehajtasa.*

A hatarrenddrség viszonya a varmegyei kdzigazgatashoz és a tars fegyveres
testilletekhez a  kovetkezOképpen alakult: ,,Szolgdlati  tekintetben a
hatarrenddrség  kozvetleniil a beliigyminiszter aldrendeltségébe  tartozott.
Azonban a hatdrrenddr kapitanysagok teriiletileg  illetékes vdarmegye
foispanjanak, a kirendeltségek pedig a szolgabirdaknak a hatdardrizettel
kapcsolatos — korabeli szohaszndlattal élve — megkereséseit kotelesek voltak
végrehajtani. Az illetékességet a hatdarrendorség maga dontotte el. Ha a
hatarrendorség és a helyi kozigazgatas illetve rendorhatosag kozott mégis
hataskori nézetelterésre keriilt sor, abban a beliigyminiszter dontott.”*

2.1.3. A kézségek rendészeti feladatai

A kozségek a vizsgalt idészakban a varmegye hatosaga alatt alltak. A kozségi
térvény erre nézve azt mondta, hogy ,,a Kis- és nagykozségek a jardsi illetékes
tisztviseloség feliigyelete és ellenorkodése alatt allnak, ez utjan veszik a
torvenyhatosag rendeleteit s ezekre nézve a térvényhatosdaggal ezen hatosagi

39 PARADI JOZSEF: A Magyar Kiralysdg hatarrend6rsége, in Rendvédelem-térténeti Fiizetek,
2010/21. szém, 101. o.

40°1903. évi VIIL tv. a) a hatdron atkeldk figyelemmel kisérése, a hatar mentén
felmeriild, allamrendészeti szempontbol fontosabb mozzanatokrol és eseményekrol
tajékozasszerzeés és az észleleteknek az illetékes hatdsaggal valo kozlése;

b) a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonatkozo szabalyok végrehajtisa;

c) a kémkedés megakadalyozasa, esetleg a kémeknek letartoztatasa,

d) a szomszéd allam lakoi részérdl személyek és targyak ellen johet6 erészakos tamadas
meggatlasa (...)

g) a hatarszélen letartoztatott s a tolonczszabalyok rendelkezései ala esé egyének
eltolonczolasa, kiilfoldrél érkez6 tolonczok atvétele és tovabb inditasa;

m) azon hatarvonal, hol utlevél-kotelezettség all fenn, az utlevelek vizsgalata,
hataratkelési igazolvanyok kiallitasa;

n) az utlevél szabalyok &athagasa, tilos visszatérés, nécsempészés, a kiilfoldiek
bejelentésére s lakhatdsara vonatkozo6 szabalyok megszegése altal elkdvetett kihagasok
eseteiben elsd fokon vald renddri biinteto biraskodas;

0) a csempészet megakadalyozasaban vald kézremiikodés és az erre hivatott kozegek
tdmogatasa.

41 PARADI (2010): i. m. 103. o.
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kozeg utjan érintkeznek” (1886:XXII. tc. 31. §). A jarasi illetékes tisztvisel0ség a
jarasi foszolgabird volt. Mivel a varmegye a hatosagat csak a megyei varosok
folott gyakorolhatta kdzvetleniil, amelyek nem tartoztak jarasi kotelékbe, ezért a
kis- és nagykozségek nagy szamabol kovetkezett az, hogy a kozségek és a
varmegye kozé egy fokozatot kellett beilleszteni. fgy fejlédott ki a varmegyék
jarasi beosztasa, €lén a foszolgabirdval. A jaras tehat a teriileti kozigazgatasi
egységek hierarchidjaban kdzépszinten jelent meg.

A f6szolgabiré rendészeti feladatkorébe tartozott az idegenek ellenérzése
(1903. évi V. tc., a késGbbiekben pedig a 100.000/1930. B. M., 500/1940. B. M.
sz.r.); atoloncolas (9.389/1885. B. M. sz. 1.).*?

Az 1903. évi V. torvénycikk 1906. méarcius elsé napjan 1épett életbe.*® Ekkor
adtak ki az 1906. évi 90.000/1905. szami beliigyminisztériumi korrendeletet,
amely tartalmazta a ,kilfoldiecknek a magyar korona orszagai teriiletén
lakhatasarol” szold 1903. évi V. tc. végrehajtasara vonatkozd utasitast.* Az
utasitas szerint a bejelentéseket a helyi hatosagoknak a toérvény 14. §-ban
megjelolt rendérhatésagokhoz kellett tovabbitania: ,,a kézségi (kor-) jegyzok a
fészolgabirohoz; azokban a kizsegekben és varosokban, melyek a
hatarrendodrség hataskore ala tartoznak, ott mind a kozségi (kor-) jegyzok, mind
a varosi rendorkapitanyok a hatarszéli rendorkapitanysaghoz.”

Azok a varosi rendérkapitanyok, ahol a varos nem esett a hatarrendérség
hatosagi teriiletébe, tovabba Ujpest és Rakospalota kozségekben a székesf6varosi
allamrendérség keriileti kapitanya a torvény végrehajtasa szempontjabdl is
rendérhatosagi jogkorrel birt. Ezekben az esetekben a varosi renddrkapitany
(Gjpesti keriileti kapitany) egy személyben volt a bejelentéseket atvevd helyi
hatésdg és egyszersmind a lakhatdsi bizonylat kidllitdsara, s a kiilfoldiek
ellendrzésére jogositott renddrhatosag.

Az élland¢ lakhatési bizonylat kiallitasa a kiilf6ldi igazolasara, valamint két
¢év elteltével a ,,telepiilés kérhetésére” szolgalt.

Az idegenek ellen6rzésével, nyilvantartasaval foglalkozoé hatosagok teljes
szervezete helyezkedik el a kdzigazgatas rendszerén beliil a fent bemutatottaknak
megfelelden. A szervezetek kozott egyarant talalunk helyi szinten eljard
hatdsagokat, mint a kdzségi szolgabiro, illetve kozvetleniil a kormany irdnyitasa
alatt allo szerveket, igy a témank szempontjabol kiemelt jelentOséggel bird
Magyar Kirdlyi Hatarrendorséget is. Természetesen volt olyan hatdsdg, a
rendorség, amely a novekvd rendészeti feladatok ellatdsa érdekében keriilt

2 MAGYARY: i. m. 283. o.

4 A m. kir. Ministerium 1906. évi 660. M.E. szdmu rendelete, in Magyarorszdgi
Rendeletek Tdra, 1906, Magyar Kiralyi Beliigyministerium, Budapest, 171. o. (=RT.
1906).

#41905. szamu beliigyminisztériumi korrendelet tartalmazta a ,,Kiilfoldieknek a magyar
korona orszagai teriiletén lakhatdsarol” szolo 1903. V. tc. végrehajtasara vonatkozo
utasitast. RT. 1906, 171-175. o.
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allamositasra. Centralizalt hatosagok tehat mar miikodnek a dualizmus utolsé
éveiben is idegenrendészeti feladatokkal, viszont egy egységes, minden
hataskorrel rendelkez6, kozponti iranyitas alatt allo kiilfoldieket ellenérzo hivatal
létrehozasara még nem kertilt sor.

3. AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO HELYZET

3.1. Az idegenrendészet centralizaciéjahoz vezetd ut

A rendérség allamositasa soran a Magyar Kiralyi Hatarrendorség, mint 6nalld
rendvédelmi testiilet megsziint. A renddrség allamositasarol az 5047/1919. M. E.
sz. rendelet rendelkezett oly médon, hogy az Gsszes varosban és azon kiviil a
belligyminiszter altal kijelolt kozségekben is a rendérhatosagot a magyar allami
renddrség gyakorolta, amelybe ugy a budapesti allamrendérség (1881:XXL. tc.),
mint a hatarrendorség (1903: VIIL. tc.) beolvadt és egységes orszagos szervezetet
alkotott. A rendérség élén a beliigyminiszter allt, aki alatt a keriileti
rendérfokapitanysagok és ezek alatt az egyes varosokban, kozségekben vagy
azok csoportjaban a rendorkapitanysagok miikkddtek. A hataratkel6helyeken — a
Magyar Kiralyi Allamrendérség kotelékében — hatarszéli rendéri kirendeltségek
tevékenykedtek.

Az els6 vilaghabortt kovetéen a rendvédelem vonatkozasaban jelentdsen
megnott a Beliigyminisztérium kompetenciaja azzal, hogy orszagosan kiépitésre
keriilt az allamrendérség. Az allamrend6rség keriileti kapitanysagainak
szervezése 1920 majusara fejez6dott be, ekkorra épiilt ki az az 10j rendszer,
melyben a keriileti kapitanysagok hal6ézata megfeleléen igazodott a
csendérkeriiletekéhez.*

A kiilféldiek nyilvantartdsat végz0 rendvédelmi hatdsdgok 4llami
centralizacidjaval parhuzamosan megfigyelhetd az idegenrendészeti kérdés
eddigi szétszort szabalyozasanak egységes keretben torténd targyaldsara irdnyulo
torekvés is. Az egységesités nagyfoku szigoritassal jart. Az orszaghatarok szigort
ellendrzése 1) elemként jelent meg az idegenrendészet szabalyozdsdban. Az
idegenrendészet szabalyozasianak ujragondolasit a trianoni békeszerzodés
hatalybalépése is indokolta. Az el6z0 fejezetben a kozségi illetdség targyalasakor
mar utaltam az 1921-es szabalyozas okozta problémakra. A 200.000/1925-6s
szamu B. M. rendelet a megvaltozott viszonyok kozott foglalta Ossze az
idegenrendészeti rendszer miikodéséhez sziikséges atalakitasokat. A 200.000-as

451921-ben 7 csenddrkeriilet jott 1étre: Budapesti 1. keriilet, Székesfehérvari II. keriilet,
Szombathelyi III. keriilet, Pécsi I'V. keriilet, Szegedi V. keriilet, Debreceni VI. keriilet,
Miskolci VII. keriilet. Mind a magyar kiralyi allami rendérség, mind a magyar kiralyi
csenddrség minden tekintetben és kizarolag a magyar kiralyi beliigyminiszternek van
alarendelve. Ld. 1922:VIL tc. 7. §, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7518
(2013.11.20.).
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rendelet alapjan ,,kiilfoldi mindenki, aki a fennallo jogszabalyok értelmében nem
magyar dallampolgar. Vitds esetekben a beliigyminiszter dont.”*

A kilfoldiek beutazasara vonatkozoan a rendelet kimondta, hogy a
kiilfoldiek az orszag hatarat szabadon atléphetik a hatalyban allo hataratlépési és
utlevélrendszabalyok korlatai kozott.

A kiilfoldiek bejelentési kotelezettségére vonatkozo szabaly tovabbra is 24
oran beliili iddpontot irt eld. A bejelentésnek kis- és nagykodzségekben a kozségi
(kor-) jegyzoknél, az allami rendérség muikdodési teriiletén az illetékes
rendérkapitanysagnal vagy kirendeltségnél, Budapest székesfovarosban az allami
rendérség fokapitanysaganal, az allami rend6rség budapesti fokapitanysagahoz
tartozd mas varosokban és kozségekben az illetékes keriileti kapitanysagnal
kellett torténnie. A bejelentSlap szelvénye a kiilfoldi személyazonossaganak és
annak igazolasara szolgalt, hogy a kiilfoldi bejelentése megtortént. A kiilfoldi
koteles volt az igazold szelvényt allandéoan maganal hordani.*” A kiilfoldiek
ellendrzése az orszag belso teriiletén egyértelmiien rendérhatdsagi feladat volt.
Koteles volt a rendérhatosag az orszag teriiletére érkezett kiilfoldi
tartozkodasanak idejét nyilvantartani. A két hoénapon tali tartdzkodas mar
tartozkodasi engedélyhez kotott volt. A lakhatasi bizonylat tovabbra is csak
abban a kozségben valo lakhatasra jogositott, amelyre kiallitottak.*®

A kiutasitast a torvény 10. §-a értelmében a rendOrhatésdg végezte. A
kiutasitas feltételeit a rendelet részletezte:

a) aki személyazonossagat, allampolgarsagat, el6életét kelléen nem

igazolja;

b) aki maga és csaladja tartds fenntartasara szolgald eszkozoket ki nem

mutatja;

C) akinek az &llam teriiletén vald tartdzkodasa az allam érdekében

aggalyos;

d) akinek az allam teriiletén valo tartozkodasa a kozbiztonsagra és a

kozrendre aggalyos.

A c) pontot tovabbi 10 alpontban részletezi a rendelet.*® A kiutasitas
kérdésében hozott mindazon hatdrozatokat, amelyek ellen fellebbvitellel nem
¢ltek, jovahagyas céljabol az Osszes irattal egyiitt a beliigyminiszterhez kellett
felterjeszteni. A véghatarozat elleni fellebbvitelre altalaban az 1901:XX. tc.
rendelkezései voltak iranyadok.*

46 200.000/1925. B. M. sz. rendelet, Kiilfoldiecknek az orszag teriiletén lakhatasarol szolo
1903:V. tc. végrehajtasa, in Beliigyi Kozlony, 1925. méjus 7., 367. 0.

4" Uo. 367-368. 0.

8 Uo. 369. o.

49 Uo. 373. 0.

0 6. § A folebbvitel (felebbezés, feliilvizsgalati kérelem és felfolyamodas)
eldterjesztésének hatarideje barmely kozigazgatasi iigyben, barmely foku hatarozat
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A végrehajtasrol intézkedd korrendelet (201.000/1925. B. M. szamu
korrendelet) az Gjboli szabalyozas okait abban jelolte meg, hogy a habora utani
,kozallapotokban és az életviszonyokban” bekdvetkezd valtozasok hatasara az
orszag terliletén tartdzkodo idegenek kérdésének gondosabb kezelésére van
szilkség. Tovabba az is problémat jelentett, hogy a haboru utan kozvetleniil
kiadott rendeletek mar nem idOszeriiek, hiszen azok a kiilfoldiek fokozottabb
ellendrzését, az allam érdekeire aggalyos idegenek eltavolitasat hataroztak meg.
Ezeket a rendeleteket hatalyon kiviil kellett helyezni, de egyuttal gondoskodni
kellett a kiilfoldiek itt tartdzkodasaval kapcsolatos kiilpolitikai, kozgazdasagi és
rendéri  szempontoknak megfelelé védelemrdl is.>* Rakovszky Ivan
beliigyminiszter ezeknek az érdekeknek az érvényesiilését az 1903:V. tc.
rendelkezéseinek hatalyosabb végrehajtasa ttjan kivanta biztositani.

A 201.000-es rendelet az eddigi szabalyozastdl eltéréen a hataratlépést
ellen6rz6 hatosagok kotelességei kozott sorolta fel, hogy az orszag teriiletére
belépd (illetve tavozod) kilfoldiekrdl két példanyban kiallitando névjegyzéket
vezessenek. Az egyik példanyt pedig naponként a beliigyminisztérium illetékes
tigyosztalyahoz fel kellett terjeszteni.>

A beliigyminiszter fofeliigyeleti joga alatt mondta ki a rendelet, hogy a
kiilfoldieknek a térvény 10. §-a alapjan vald kiutasitdsa nem jogvitas kérdés,
abban tehat Ujrafelvételi eljarasnak nincs helye, hanem a jogerds kiutasitd
hatarozat megvaltoztatasa barmikor ismét kérhetd. Ezen kérelmek felett azonban
a belligyminiszter dontott. Az ilyen kérelmek esetén a kérelmet az iratokkal és
véleményes jelentéssel egyiitt kellett felterjeszteni.>

Az 1903. évi V. torvény értelmében mind a kiilf61di hazank teriiletén torténd
megszallasanak, mind lakhatasi szandékanak bejelentését nyilvantartasba vételi
kotelezettség terhelte a hatosdgok részérdl, amelyet a beliigyminiszter
ellenérizhetett. Az 1925-6s rendeletek értelmében mar miikodott a kodzponti
bejelentd hivatal. Az elézdekben targyaltak szerint az j normak értelmében az
orszag hatarat atlépd kiilfoldiekrdl mar érkezésiik masnapjan értesitést kapott a
beliigyminiszter. E szabaly eloképeit mar a haborus években is tetten érhetjiik,
amikor altalanossa valt az utlevél-kotelezettség elrendelése, szakitva azokkal a
liberalis hagyomanyokkal, amelyek a szdzadel6 magyar jogalkotasat jellemezték.
Az dllambiztonsagi érdekkel mutat korrelaciot az 1925-6s rendeletnek az a tétele,
miszerint a kiutasitast kimond6 hatarozatokat a beliigyminiszternek kellett
megkiildeni. Az el6z6 fejezetben bemutatott szervezeti valtozasok utan lathatjuk,

(intézkedés, végzés) ellen a kihirdetést vagy a kézbesitést kovetd naptdl szamitott 15 nap.
7. § A felebbvitelt szoban vagy irdsban lehet eldterjeszteni.”

51 201.000/1925. B. M. sz. Kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szolo 1903:V.
tc. végrehajtasara vonatkozo6 11j rendelet kibocsatasa, in Beliigyi Kozlony, 1925. majus 7.,
378-383. o.

%2 Uo. 378. o.

%3 Uo. 381. o.
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hogy most mar a feladatok tekintetében kezdett a kozponti iranyitas és feliigyelet
kibontakozni.

3.2. A menekiiltek kérdése

Magyarorszag a Népszovetség tagjaként, 1922-t6l részesévé valt a vilaghaborit
kovetd nagyszamu kiilfoldi menekiilt befogadasanak. A hazai idegenrendészeti
szabalyozast is érintette ez a jelenség. A hivatkozott 1925-6s rendelethez t6bb
kiegészités is késziilt, kiilon szabalyoztadk az O6rmény és orosz menekiiltek
kérdését.>* A Menekiiltiigyi Fobiztossag szervezete a segélyezés és a letelepités
elémozditasan dolgozott. A menekiiltek bizonytalan jogi helyzetét a Nansen-
utlevél bevezetésével sikeriilt orvosolniuk. Az els6 menekiiltiigyi fébiztos,
Fridtjof Nansen javaslatara el6szor az orosz menekiiltek kaptak
személyazonossagot igazold nemzetkdzi dokumentumot. 1924-ben mar 38
orszag — koztik hazank — jovahagyasaval mar az Ormény menekiiltek is
megkaptak a dokumentumot.>

Az 1920-as évek elején még nem hataroztdk meg pontosan a menekiilt
fogalmat, erre csak az 1926-o0s népszdvetségi konferencian kertilt sor:

,Orosz: olyan orosz szarmazdsu személy, aki nem élvezi vagy tobbé nem
élvezheti a Szovjet Szocialista Koztdrsasagok Szovetsége kormanyanak védelmet,
és még nem szerzett mas allampolgarsagot.

Ormény: olyan érmény szdarmazdisi személy, aki kordbban az Oszmdn
Birodalom alattvaloja volt, aki nem élvezi vagy tobbé nem élvezheti a Térok
Koztarsasag  kormanyanak  védelmét, és még nem  szerzett mds
dallampolgarsdgot.”™ Innét szamithatjuk a nemzetkdzi migracié torvényes
kereteinek kialakulasat. Az orosz és Ormény menekiilt pedig a ,,menekiilt
fogalmadnak egyik prototipusava valt.”

A menekiilteknek kiadott személyazonossagi igazolvany az orszagban valo
tartozkodas alatt igazoldé okmanyként, az orszaghatdron vald atlépéskor pedig
utlevélpotld okmanyként funkcionalt. A beliigyminiszter az igazolvanyokat a
mindenkori érvényességiik idejére a tartozkodasi engedély joghatdlyaval is
felruhazta. Ezen igazolvany tulajdonosaira is vonatkozott a 200.000. és a
201.000/1925-6s B. M. rendelet, igy a végleg itt maradoknak az azokban
meghatarozottak szerint kellett eljarniuk.®

A m. kir. beliigyminiszter 1925. évi 197.400. szamu kérrendelete, oroszok itt
tartozkodasardl, RT., 1925, 325. o.

55 BIRKAS ANNA: A menekiiltlét arcai, in Korall, 2011/46. szam, 46. o.

% Uo. 47. 0.

57 Uo. 48. o.

8 A m. kir. beliigyminiszter 1925. évi 202.700. szamii kérrendelete, RT., 1925,
323-324. o.
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4. A KULFOLDIEKET ELLENORZO ORSZAGOS KOZPONTI HATOSAG

4.1. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag létrehozasanak
sziikségessége

Miért volt sziikség 1930-ban a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén
lakhatasarol szold 1903:V. tc. modositasara? A beliigyminiszter, Scitovszky
Béla> a kovetkez6 szempontokra fokuszalva hatdrozta meg torvényjavaslataban
az eddig fennalld forumrendszer és eljarasrend megvaltoztatasanak sarkpontjait:
els6ként a tartdzkodasi, lakhatasi és kiutasitasi iligyekben az eljaras
elhtizodasanak, hosszadalmas id6étartamanak felszamolasat kellett a jogszabalyi
kornyezet megvaltoztatasaval elérni a javaslat indokolasa szerint. ® Kozelebbrol
szemiigyre véve ez a kovetkezoket jelentette: a hosszadalmas eljarast vidéken a
harmas hatosagi fokozat® idézte eld, Budapesten pedig az, hogy itt mar elsé
fokon megoszlott a hataskor az allami rendérség fokapitanya és a székesfévaros
tanacsa kozott. Mig a fovarosban az elobbi szerv jart el a kiutasitasi ligyekben,
addig az utobbi feladata volt az Gsszes egyéb ligyben torténd dontéshozatal elsé
fokon. Az eljarasok gyorsitasa tehat megalapozott érv volt az Uj rendszer
felallitasa mellett.

Masodsorban az egységes kozponti iranyitas érvényesiilésének igényét
helyezte el6térbe a javaslat elGterjesztdje. A probléma gyokerét a
kormanyhatosag dontési jogkorének hianyaban kereshetjiik az els6 fokon
végérvényesen elintézett ligyek tekintetében. A vidéki tigyekre vonatkozdan az a
helyzet allt eld, hogy a beliigyminiszterhez csak feliilvizsgalati kérelem
eredményeként keriilhettek a felmeriilo esetek, s itt is csak akkor donthetett az
iigy érdemében a miniszter, ha az alsobb foku hatésagok eljarasuk soran
jogszabalysértést kovettek el.

A jogalkotd a szervrendszer modositdsdban latta mindkét fiiggbben 1évo
kérdéskor megoldasat, ezért vidéken a megsziileté jogszabaly kiiktatta a
kozépfokh hatosagot, ezen kiviil pedig lehet6vé tette, hogy a kdzponti hatésag a
vidékrdl elé keriild iigyekben is érdemben donthessen. A székesfovarosban a
beliigyminiszter valt az elsé ¢és végs6 foka hatésaggd azzal, hogy
idegenrendészeti jogkorét a kiilfoldieket ellendrzé orszdgos kdzponti hatosag
utjan gyakorolta. Az indokoldas szerint a fellebbezés Budapesten valo

%9 Scitovszky Béla beliigyminiszter volt 1926. oktéber 15-t81 1931. augusztus 24-ig, a
kozigazgatas reformterveinek és az allamrenddrség erdsitésének tdmogatdjaként 1épett
fel.

80 Indokolas ,,a kiilfoldieknek a magyar korona orszigai teriiletén lakhatdsardl szold
1903:V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasarol” szold torvényjavaslathoz.

1 Kis-nagykdzségekben: jarasi fOszolgabird, majd alispan, végiil pedig a
beliigyminiszter; megyei és thj. varosokban: az allami renddrség kapitanysaga, a keriileti
renddrkapitany, harmadfokon pedig a belligyminiszter alkotta a forumrendszert.
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kikapcsolasat potolni fogja a beliigyminiszter revizidja. Baloghy Emdé a
Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent cikkében a kovetkezokre hivta fel a
figyelmet az (ijjonnan létrehozott szervezettel kapcsolatban: nem lenne helyes, ha
a beliigyminiszter atruhazna feliigyeleti jogkorét. Az sem lenne kielégitd
megoldas, ha valamelyik kozege részt venne és képviselné a minisztert a
K.E.O.K.H. hatarozatainak hozatalaban.®?

Nem lehet azonban megfeledkezni azoknak az aggalyoknak a targyalasarol,
amelyek a fent bekovetkezett 0j tételes jogi szabalyozasbol eredtek. Mint
lathattuk, vidéken 1930-ig lehet6ség volt fellebbezésre, emellett
jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalatra is. Az 0j torvény értelmében
viszont csokkent az igénybe vehetd jogorvoslatok szama, a fellebbviteli ligyek
elintézését pedig mar a beliigyminiszter latta el. A toérvényalkoto altal az eljaras
gyorsitasara  vonatkozé elképzelések megvaldsulasa eldtti  akadalyok
megsziintetésre keriiltek, viszont ennek megvalositasahoz sziikség volt arra, hogy
a jogalkoto kiiktassa a kiilfoldiek szamara a jogsérelem megoldasat jelentd egyik
szervezeti szintet. A belliigyminiszternek az a tervezett valtoztatasa is stabil
alapokra keriilt, ami a kormanyhatosagi feliigyelet és iranyitas magasabb foku
érvényesitését célozta.

Végezetill pedig az idegenforgalomban bekovetkezé valtozasokat kell
megemliteni, mint az Gjraszabalyozas okait. Az 1. vilaghaboru utani években
Magyarorszag idegenforgalma jelentOsen visszaesett. A turizmus tudatos
fejlesztése az 1920-as évek masodik felétél kezdddott meg.® A kiilfoldiek
beutazasat eldsegitd intézkedések soraba tartozott a kiilfoldiek zaklatas nélkiili,
egyszerl ellendrzése.

4.1.1. Ervek és ellenérvek a médosité javaslattal kapcsolatban

Arnyaltabb képet alkothatunk az idegenrendészet szabalyozasanak folyamatarol,
ha attekintjik az orszaggylilés képvisel6hazi és felsohazi iilésein elhangzott
felszolalasokat a vizsgalt targykorben. A kérdéskor feldolgozasanak alapjat a pro
¢s kontra érvek vizsgalata adja. El6szor az Gijraszabalyozas sziikségessége mellett
allast foglald beszédeket dolgoztam fel. A beliigyminiszter hangsulyozta a
fels6hazban, hogy az orszag onallosaganak és fiiggetlenségének megszerzését
kovetden valt kiilondsen 0j kérdéssé és problémava az idegenrendészet kérdése,
ugyanis ,,a monarchia idején ez a kérdés nalunk problémat nem okozott, minthogy
kozos kiiliigyi képviseltiink nem volt és szélesebb hatarok mellett ez a kérdés nem

62 BALOGI BALOGHY ERNO: A kiilfoldiek kezelése, in Jogtudomanyi Koziony,
1931/2. szam, 14-15. o.

83 A kozlekedési, elszallasolasi és szolgaltatasi feltételek javitasa mellett a
kereskedelemiigyi miniszter vezetésével, miniszterelnoki rendelet alapjan megalakult az
Orszagos Magyar Idegenforgalmi Tanacs. (OMIT) (2.580/1928. M. E. sz.)
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birt awval a jelentéséggel, mint birt és bir a lecsonkitott orszdgra nézve.”®

Kiemelte tovabba a miniszter, hogy bar kotott volt a kormany keze az 1903. évi
V. tc. altal, mégis rendeletekkel igyekeztek mind az allamérdeket, mind pedig a
kiilfoldiek érdekeit megovni, s &ket a zaklatdsoktél mentesiteni.® A
képviseldhazban is a beliigyminiszter részérdl taldlkozunk a moddositasok
nélkiilozhetetlensége melletti érvek felsorakoztatasaval. A torvényjavaslat
megsziiletésének indokait vizsgalva mar utaltam a beliigyminiszter dontési és
iranyitasi jogkorének szerepére. Scitovszky Béla miniszter a kiutasitas kérdésével
Osszefliggésben  fejtette ki elképzeléseit a  fennalld rendelkezések
megvaltoztatasat siirgetve. ,,Amint bélcsen méltoztatnak tudni: kiutasitdsi
kerdésekben eddig a beliigyminiszternek ingerencidja alig volt, mert ket
egybehangzo véghatdarozat ellen a beliigyminiszternek csak torvénysertés
esetében, vagy hataskér hianyaban volt joga intézkedni, ott is csak
hatdalytalanitani a hozott intézkedést, nem pedig in concreto elbirdlni az esetet.”®®
Tovabb erésiti a fent elhangzottakat, hogy a miniszter ,,tudja az osszes kiilfoldi
vonatkozdsokat és relaciokat, a fennallo nemzetkézi megallapoddsokat és ezek
finnyas természetii kérdések, amelyeket vegleges eldontését nem lehet elséfoku
hatosagra bizni.”®

Utolsoként az idegenforgalom fellenditése, az orszagban tartézkodo
kiilfoldiek ittlétének megrazkodtatasok nélkiili, kényelmes biztositasa szerepelt a
javaslatot tamogaté felszolalasban. A beliigyminiszter kifejtette, hogy a nemzeti
érdekek megovasa mellett teljesen elézékenyen kivanjak kezelni a kiilfoldieket
Magyarorszagon, hogy 6k minden zaklatastol mentesen tolthessék el ,,azt a par
napot, amit a maguk jészantabol erre rdszantak.”® Erdekes médon a torvény
melletti allasfoglalasok kozott egyediil a beliigyminiszter hozzéaszolasaival
talalkozhatunk a parlamenti vita soran, akar a képviselOhazi, akar a fels6hazi
iratokat tanulmanyozzuk. Nem csak az ellenzék részérél nem meriiltek fel a
modositasokat helyeslé megoldasok, de még a kormanypart tobbi tagja sem
jelentkezett szolasra az iilésnapok soran a valtoztatasok sziikségessége
érdekében. Ebbdl is kitlinik — s majd az ellenérvek részletezésekor még
arnyaltabb megvilagitast kap —, hogy a miniszter a javaslat hidnyossagaival és az
ellenzék szerint hibas szabalyozasi koncepcidjaval foglalkozé felszolalasokban
bemutatott esetek ellenére az idegenek itt-tartézkodasat turisztikai célunak
tekintette elsGsorban, s a probléma valds magjaval nem foglalkozott.

84 Az orszaggytlilés felséhazanak 86. iilése 1930. évi julius ho 1-én, kedden, in Felséhdzi
naplo, 1927. V. kétet (1929. december 10. — 1930. julius 10.), 352. o.

% Uo. 352. o.

8 Az orszaggyiilés képviseléhdzanak 413. iilése 1930 junius 25-én, szerdan, KN., 1927.
XIX. kotet 473. o.

67T KN., 1927. XIX. kotet 473. o.

8 KN., 1927. XIX. kotet 473. o.
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Lényegesen tobb képviseld fejtette ki az j térvénnyel kapcsolatban az
ellenérveit. A vonatkoz6 felszolalasok kozds pontjanak tekinthetjiik, hogy
koziiliik a legtobb azzal foglalkozott, hogy milyen rendelkezések hianyoznak a
javaslatbol. Legtobbszor az allampolgarsag kérdésével talalkozhatunk az olykor
érzelmekre is hatni kivané szénoklatokban. Szamos aspektusbol is felvetddott a
szlikségessége az allampolgarsagi normak tjrakodifikalasanak és a fent emlitett
jogszabalytervezetben torténd elhelyezésének. Kabok Lajos szocialdemokrata
politikus véleménye szerint ,,a trianoni békeszerzddéssel kapcsolatban az akkor
leszakitott teriileteken sziiletetteket idegencknek mindsitettek és ezek a
tulajdonképpen vérbeli magyarok kiilféldiek gyanant kezeltetnek ma is,
ugyanolyan elbirdlas ala esnek, mint amilyen elbirdalds ala vonjak a tényleges
kiilfoldieket, a kiilallamokbdl idetelepedetteket.”®® Ebbél kovetkezéen a fennalld
méltanytalan allapotok orvoslasat a torvény nem képes megoldani, és az
allampolgarsag kérdésének rendezését ezittal is elmulasztotta a miniszter.
Gyorki Imre képviseld arra hivta fel a figyelmet, hogy a leendd szabaly altal
lefektetett rendelkezések marginalis jelleggel birnak csupan, ,,ugyanis tokéletesen
mindegy, hogy ki dont. Az eddigi dllapot is maradhatott volna, ebbdl senkinek
semmiféle hatranya nem lett volna, ellenben sokkal nagyobb hdtrany szarmazik
abbol, ha fenntartiak tovabbra is ezt a rendszert, hogy bekoltozési engedélyt
kérnek az ittlakoktol és a bekoltozési engedely keérdésében futballozdst vegez a
beliigyminiszter és a népjoléti miniszter 1ir.”"° Az eljaras bonyolultsigat az
jelentette ebben az esetben, hogy aki nem tudta megszerezni a magyar
allampolgarsaghoz sziikséges, gyakran 100 évvel az eljaras meginditasat
megel6zéen keletkezett iratokat, az kilfoldinek mindsiilt. Ennek kovetkez-
ményeként minden évben meg kellett szereznie lakhatasi engedélyét, ami pedig
koltséggel jart. Fokozta a nehézségeket, hogy az engedély megszerzésében a
kedvezd beliigyminisztériumi dontéshez a népjoléti miniszter eldzetes
hatarozatara volt sziikség.

A fennall6 rendszer diszfunkcionalis mukodését aldtdmasztd eseteket
ismertette Esztergalyos Janos képviseld az orszaggytilés iilésén. Kifejtette, hogy
a Magyarorszagon sziiletett, s mégis idegennek mindsitett személyek helyzetének
megoldasa mellett az emberies eljaras megtartasa is elmarad a gyakorlatban.
Kiemeli tovabba, hogy a ,,beliigyminisztériumban van egy zsido dosszié azoknak
az allampolgaroknak, illetve azoknak a kiilfoldieknek mindsitett allampolga-
roknak iigyeirdl, akik nem az allamvallishoz tartoznak, hanem zsido
valldsiiak.”™ Rothenstein Mor tovabb részletezte a fennallo helyzetet és
megallapitotta, hogy a belliigyminisztériumban a kiutasitasok kérdését felekezeti

9 Uo. 463. 0.
70 Uo. 466. 0.
n KN., 1927. XIX. kotet 469. o.
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alapon kezelik.”” Végezetiil Malasits Géza tdrvényjavaslattal kapcsolatos zaro
gondolataval kivanom 0&sszefoglalasként a tervezettel szembeni ellenérvek
lényegét bemutatni: ,,s minthogy ez az uj torvémytervezet nem javit a mai
dllapotokon, nem teszi a magyar, vagy velt magyar allampolgaroknak a
bekoltozesi engedély megszerzését kénnyebbé, nem teszi az itt tartozkodasukat
elviselhetébbé, nem sziinteti meg azt a jogbizonytalansdagot, amely ezen a téren
van, a torvényjavaslatot nem fogadom el.”™

A fels6haz végiil 1930. julius 1-jén fogadta el az 1930. évi XXVIIL
torvénycikket az 1903. évi V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasardl, szinte
teljes mértékben a javaslattal megegyezé szoveggel.” Az 1j jogszabaly
rendelkezései szerint a kiilfoldiek lakhatasi szandékanak bejelentése, az arra
vonatkozé kotelezettségrol bizonylat kiallitasa, a bejelentésekrdl nyilvantartasa
vezetése, illetve a kiilfoldiek kiutasitasa jelentette azokat a hatosagi feladatokat,
amelyekben a valtozasok eredményeként az eljaré hatosagok rendszere
megvaltozott. A beliigyminiszter vidéken jogorvoslati forumként szerepelt,
Budapesten pedig els6- és végs6fokn dontési jogkore volt.

A torvény masodik szakasza hatarozta meg a kiilfoldieket ellenérzé
orszagos kozponti hatosag elhelyezkedését a magyar kozigazgatas szervrend-
szerében. Ennek értelmében a miniszter torvényben megallapitott jogkorét e
hatdésag utjan gyakorolta. A hatdsag vezetdjét és helyettes vezetdit a
beliigyminiszter jelolte a belliigyminisztérium vagy a magyar kiralyi allami
rendérség fogalmazasi karahoz tartozo tisztviselok koziil, egyéb személyzetét
pedig a magyar kiralyi allami rendérség 1étszamabol.” Valdjaban a modositd
rendelkezések folytan feleslegessé valt a Kiilfoldieket Ellenérz6 Hivatal,
valamint a minisztérium illetékes osztdlyaban jogorvoslati forumként eljaro
csoport tagjainak munkakdre valtozott meg, tudniillik az igy felszabadult
munkaeré alkotta az 1ij hatosag tisztviselSi karat és egyéb személyzetét.”® A
kozponti hatésag miitkodését 1931. februar 1-jén kezdte meg, s dontés végett a
folyamatban 1év6 iigyekben is eljarhatott azokban az esetekben, amelyekben
jogorvoslattal éltek, vagy az emlitett torvény hatalybalépése elott elsé fokon a

2Uo. 471. 0.

" Uo. 471. 0.

74 Egyetlen valtozés az el6zetes és az elfogadott normaszdveg kozott, hogy a kihagasi
iigyekben a székesfovaros egész teriiletére kiterjedd hataskorrel a beliigyminiszter altal
megbizott keriileti rendérkapitanysadgok jartak el a torvény 3. §-a értelmében, mig a
javaslat csak egyes szamban nevesitette az eljar6 rendérkapitanysagot. Ld. a képviselohaz
kozigazgatasi bizottsdganak jelentése, 972. szam, 284. o.

751930. évi XXVIIL térvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén
lakhatasarol szolo 1903:V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasarol, 2. §.

6 PEREGRINY GEZA - JAKOBI ROLAND: Magyar dllampolgdrsdg, kiozségi illetéség és
idegenrendészet, 2. kot., 1930, Budapest, 26. o.
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székesfovaros polgarmestere, vagy a magyar kiralyi allami renddrség fokapitanya
volt hivatott eljarni.”’

Az 1932-es beliigyminisztériumi ligybeosztas szerint a kozponti hatdsag
mér a VIIL. osztaly részeként miikodott.”® Iddkozben valtozott a beliigyminiszter
személye is, a tarca élére Keresztes-Fischer Ferenc keriilt. O kétszer toltétte be
ezt a posztot a targyalt idészakban, 1931. augusztus 24-t61 1935. marcius 4-ig,
majd 1938. majus 14-t61 1944. marcius 19-ig. A két minisztersége kozotti évek
alatt a tarca élén Kozma Miklos, majd a miniszterelndk Daranyi Kalman, késébb
Szél1 Jozsef 4llt.”

4.2. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag miikodése a
kirendeltségek létrehozasaig

Scitovszky Béla az orszaggyllés iilésén 1930. junius 25-én elhangzott
beszédében kiemelte, hogy ,,az elkésziilt rendeletben minden tapasztalatunkat
felhasznaltuk, kiilfoldi  tanulmanyutakat végeztettem és az oft szerzett
tapasztalatokat is felhaszndltuk (...)"*° Kovacs Tamas a KEOKH-rél irt
tanulmanyaban a szervezet létrehozdjaként Polczer Antal Ferencet (aki a
késébbiekben a Pasztoy Amon nevet vette fel) nevezi meg, aki Scitovszky Béla
beliigyminiszter utasitdsara tanulményozta a svajci idegenrendészeti rendszert,
majd elkészitette annak magyar valtozatat. A beliigyminiszter a KEOKH
vezetdjévé Folyovich Jozsef minisztériumi osztalytanacsost, helyettes vezetdivé

" A m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 127.100. szamu rendelete, az 1930:XXVIIL tc.
hatalybalépésérdél, és a hatalybalépéssel kapcsolatosan szilkséges atmeneti
rendelkezésekrdl, 2-3. §

8 A m. kir. beliigyminisztérium {igybeosztésa, in Beliigyi Kézlony, XXXVIL. évfolyam,
31. szam, 1932. julius 18. Ehhez képest 1936-ban VII. (kozbiztonsagi osztaly) részeként
nevesiti az ligybeosztds a hatosagok, a VIIL. osztaly ekkor kiilon renddri
biintetdosztalyként latta el feladatat. (Beliigyi Kozlony, XLI. évfolyam, 28. szam, 1936.
julius 1.)

9 BoTOS JANOS: Fejezetek a Beliigyminisztérium torténetébdl — A Beliigyminisztérium
torténete a Monarchia széthullasatol a masodik vilaghaboru végéig, 1995, BM Kiado,
27. 0.

80KN, 1927, XIX. kétet, 472. o.

81A svajci idegenrendészet torténetére vonatkozoéan: A Szovetségi Tandcs létrehozott
1917. november 21-t6l a hatarrendérségre és a kiilfoldiek ellenérzésére vonatkozoan egy
kozponti irodat, melyet a renddérség szervezetéhez csatolt. Ennek az irodanak a habort
utan lett szerepe, s bizonyos megfontolasbol allandd intézményként maradt meg. (1919.
junius 27-én jelent meg a szovetségi torvény az Igazsagligyi és Rendéri Minisztérium
(DJP) szervezetérdl.) A Szovetségi Kozponti Hatésag (ACF) 1933. december 28-4n
jegyezte be a kiilfoldiek szovetségi rendorségét a DJP renddrségi osztalyaként.

E 2001 (D) 3/264 Documents Diplomatiques Suisses, www.dodis.ch DoDiS-14257,
2014. augusztus 15.
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Peregriny Géza rendérf6tanacsost, dr. Jakobi Roland Karoly miniszteri titkart és
Polczer miniszteri titkart jeldlte ki.®
A KEOKH feladatai a 100.0000/1933-as rendelet alapjan: ,,E rendelet
szempontjabol kiilfoldi mindenki, aki a fenndllo jogszabdlyok értelmében nem
magyar dallampolgar. Vitds esetekben a m. kir. beliigyminiszter dont.”®
e A visszatérési tilalom hatalya alatt allo kiilfoldiek beutazasi
engedélyének kiadasa,
e a beligyminiszter nevében felmentést ad indokolt esetben az
tlevélkotelezettség alol,®
e kiadja az orszagba beutazo, ill. az orszag teriiletén atutazo kiilfoldi
részére az utlevél lattamozasat (vizumot) a m. kir. beliigyminiszter
nevében,®
e a beutazasi lattamozas elézetes megszerzése alol a KEOKH a m. kir.
kiiliigyminiszterrel egyetértéleg felmentést adhat,
e  kiutasitasi iigyekben dont.
Mivel Budapesten az eljarasra jogosult hatosag is a KEOKH volt, igy feladatai
kozé tartozott még:
e nyilvantartasi konyv” rendelkezésre bocsatasa,
e azideiglenes itt tartozkodasra vonatkozo bejelentés tudomasul vétele, ill.
visszavonasa,
e allandd ,.ittlakas” esetén a sziikséges okmanyok atvétele, lakhatasi
engedély kiallitasa vagy megtagadasa, egyes esetekben visszavonasa,
e idonkénti jelentkezésre kotelezettek ligyének kezelése.
A KEOKH fol6tt a reviziot kozvetleniil a beliigyminiszter gyakorolta.
A szervezet 1931. februar 1-jén koltozott a jelenlegi helyiségeibe, a Vamhaz
emeletére. Borbély-Kapy szerzdparos a szervezet munkajat tekintve két
korszakot kiilonitett el. A kezdeti iddszakra esett az idegenforgalom legszebb

82 PEREGRINY — JACOBI: i. m. 14. o.

83 Itt ismételten felvet6dott annak a kérdése, hogy kik tekinthet6k magyar allampolgarnak.
A rendérhatésagok mindazokat, akik feltehetéleg nem magyar allampolgarok,
allampolgarsaguk igazolasara szolitja fel. A magyar allampolgarsagot az allampolgarsagi
bizonyitvany vagy okirat igazolja. Az érvényes ttlevél a személyazonossag igazolasara
szolgal, ennek alapjan az allampolgarsagot csak vélelmezni lehet. Ld. PEREGRINY —
Jacosl: i. m. 29. 0.

84 A hatéron csoportos ttlevéllel val6 beutazast a K.E.O.K.H. engedélyezi. Ily engedélyt
kongresszusokra, orszagos tinnepélyekre, tanulmanyi-, vagy turistakirandulasok céljabol
beutazni szandékoz6 zart tarsasagok, ill. csoportok részére szoktak kiadni.” Ld.
PEREGRINY —JACOBI: i. m. 34. 0.

8 A magyar vizumot 1931-ig a Kiiliigyminisztérium adta meg. Peregriny helyesnek itéli
a rendelkezést, hiszen most a beliigyminiszter a K.E.O.K.H. ttjan gyakorolja ezt a jogot,
tehat azon hatdsag utjan, amely a kiilfoldiek egyéb ligyeit is intézi, s ez a kiilfoldiek
kényelmét is szolgalja. Ld. PEREGRINY —JACOBI: i. m. 37. 0.
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viragzasa, egész évben az idegenek jartak az orszagot. A békeévekben, 1933-t61
egyre ndveked6 mértéket 6ltott az idegenforgalom, s 1937-ben, a legsikeresebb
évben 213.728 idegen jart Budapesten. A legnagyobb teljesitményt az
idegenforgalom lebonyolitasa terén a KEOKH 1938 majusaban a budapesti
Eucharisztikus Vilagkongresszus® idején nyujtotta. Egy hét alatt 132 kiilonvonat
érkezett Magyarorszagra, 37 000 idegen jart nalunk. Ezt a munkat a KEOKH ugy
tudta zavartalanul lebonyolitani, hogy a rendes hivatalnoki gardan kiviil még 235
kisegitd tisztviselé dolgozott. Kiilon kirendeltséget allitottak a MAV mellé, az
egyéni utazasokkal érkez6 kb. 10 000 embert a Vigadoban miikodo kirendeltség
ellendrizte. Ekkor mar Pasztdy vezette a KEOKH-ot, munkajat méltanyoltak,
hiszen kormanyzoéi kitiintetést kapott.®’

A KEOKH fontos kdzremiikodoje volt annak a diplomaciai tevékenységnek
is, amely keretében a masik orszag allamf6jét vagy uralkodojat lattak vendégiil.
Kovacs Tamas III. Viktor Emanuel olasz kiraly budapesti latogatasaval
kapcsolatban kozdl harom forrast (BM reselvalt rendeletek, 1937), melyek a
kiraly személyi biztositasaval foglalkoznak. ,,4 Kiilfoldieket Ellenérzd Orszdagos
Kozponti Hatosag felhivta az ésszes dallami és varmegyei renddrhatosdagokat,
hogy a hatosagi teriiletiikon lakhatasi engedéllyel még el nem ldtott olyan olasz
allampolgarokat, akiknek carthotek-lapjat a KEOKH-hoz még nem terjesztették
fel, tovabba a hatosagi teriiletiikon ideiglenesen  tartozkodo olasz
dllampolgdrokat azonnal irjdk Ossze és az dsszeirdsi iveket (...) haladéktalanul
terjesszek fel.” A KEOKH intézkedett arrol is, hogy az itt lakd horvat emigransok
(ustasak) ezalatt szigoritott renddri feliigyelet alatt legyenek,® valamint majus

8 A budapesti Eucharisztikus Viligkongresszust, mely a Szent Istvan Emlékévhez
kapcsolodott, 1938. majus 25-29-én tartottak meg. A szervezést egyhaz részérdl az Actio
Catholica, allami részrél a Szent Istvan Emlékév Orszagos Bizottsaga végezte.
Allamalapité kiralyunk haldlanak 900-ik jubileuma alkalmabdl sziiletett meg az 1938. évi
XXXIII. torvénycikk, melyben ,mélységes tisztelettel emlékezik meg a nemzet elsd
kiralyunknak, a szentnek, az allamalkotonak, az uralkodénak és a hadvezérnek maig hato,
dicsOséges tetteir6l és maradandd torténelmi alkotdsairol.” A Kettés Szentévben az
eucharisztikus gondolatot tehat a Szent Istvan Emlékévvel kototték ossze. Ld. http://
bfl.archivportal.hu/index.php?action=gallery&category id=183 (2014.08.21.).

87 BORBELY ZOLTAN — KAPY REZSO (szerk.): A hatvan éves magyar renddrség: 1881-
1941, 1942, Halasz Irodalmi és Konyvterjeszt6 Vallalat, Budapest, 172-173. 0.

8 1934. oktdber 9-én Marseilles-ben II. Sandor jugoszlav kiraly és Louis Barthou francia
kiiliigyminiszter merénylet aldozatai lettek. A tettesek a makedon gyokeri VMRO
szervezet tagjai voltak (...) de a hattérben a horvat usztasa mozgalom is ott allt. Magyar
szempontbol az iigy sulyos kdvetkezményekkel jart, mivel korabban a magyar kormény
befogadta a Jugoszlaviabol menekiild usztasakat, s Jankapusztan szallast is biztositott
szamukra. Az usztasak azonban tilléptek a kormany intencidin, s az eredetileg atmeneti
szallashelyiil szolgélo jankapusztai tdborban kiképzést folytattak.” Ld. KOVACS TAMAS:
Kiraly(i) biztositds — Az olasz kirdly személyi biztonsaganak kérdéséhez az 1937-es
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17-re és 18-ra minden varosban és kozségben altalanos allambiztonsagi razziat
rendelt el a beliigyminiszter, a megyei renddrhatosagokat err6l a KEOKH
értesitette.®

A masik korszakot a haboru kitorésétdl szamitotta a Borbély-Kapy
szerzOparos. Ez az idoszak mar teljesen 0j feladatokat hozott a KEOKH
munkajaban. A szervezet fontossaga a nem magyar allampolgarok, a rendezetlen
allampolgarsagiak, gyanus ¢és nem kivanatos idegenek felkutatasaban és
nyilvantartasaban allt. Ez a hatosag, kiilonosen midta az allampolgarsagi
bizonyitvanyokat mindeniitt megkivantak, s annak kiadasat ujraszabalyoztak,
igen sok munkat adott a beliigyminisztérium kozjogi osztalyanak, amellyel
allando egyiittmitkodésben volt.”

1937 6ta a KEOKH az egész orszagban allampolgarsagi razziakat rendezett
a fovarosban és vidéken is a zsidonegyedekben. **

budapesti latogatasakor, in ArchivNET XX. szdzadi térténeti forrdasok, 2011/6. szam,
elérhetd: http://archivnet.hu/politika/kiralyi biztositas.html (2014.08.30.).

8 Uo.

% BORBELY — KAPY: i. m. 174. 0. V§.: A hazank teriiletén tartdzkodé zsidokkal szembeni
hatdsagi uton valo fellépés kulcseleme az allampolgarsagi igazolas volt. Mindenekel6tt a
rendéri és KEOKH-vonalon kezdett 1938-t61 kezdve érvényesiilni az a felfogas,
amelynek értelmében eleve kiilhonosnak tekintették azt a zsidd szarmazast személyt
(barmily régota éltek a felmensi Magyarorszagon), aki nem tudta okiratokkal is
dokumentalni magyar honossagat. A torvényalkotas és a kialakitott rendszabalyok
azonban csaknem lehetetlenné tették az érintettek szamara a kivant igazoldsok
beszerzését, olykor megtartasat.

Massal TAMAS: A Kamenyec-PodolszKij-i deportalas, in Histéria, 1994/7. szam, 27. o.
A diszkriminativ jellegli szabalyozasok az allampolgarsag elvesztéséhez kapcsolodnak.
Az elvesztési jogcimek koziil pedig a megfosztast kell kiemelniink, amely egyértelmiien
politikai rezsimspecifikus talalmany.

Els6ként az 1939. évi IV. tv.-t kell emliteniink, ami ,,a zsidok gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasardl” cimet viseli. Ennek 3. §-a egyrészt eldirja, hogy honositas, hazassagkotés
vagy torvényesités altal zsido magyar allampolgarsagot nem szerezhet, masrészt a zsido
személyek meglévd allampolgarsaganak hatalytalanitasa targyaban intézkedik. Ennek
keretében a jogszabaly felhatalmazza a beliigyminisztert, hogy hatalytalanitsa az 1914.
jalius 1-je utdn magyar allampolgarsagot kapott zsidok honositasat, illetve
visszahonositasat, amennyiben nevezetteket életviszonyaik nem kényszeritik arra, hogy
az orszag terliletén maradjanak, ha a honositdsnak illetve visszahonositdsnak a
torvényben meghatarozott eléfeltételei nem allottak fenn, illetve ha a magyar
allampolgarsag megszerzése érdekében a nevezett személyek biincselekményt vagy
fegyelmi vétséget kovettek el vagy a hatosagot megtévesztették.

Ld. KISTELEKI KAROLY: A magyar allampolgarsag fejlédéstorténete a kezdetektdl a
rendszervaltozasig, elérhetd: http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/tanulmanyok/ta
n_21.html (2014.08.12.).

%1 BORBELY — KAPY: i. m. 174. 0.
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Ennek az allitasnak teljesen ellentmond az orszaggylilés 1935. november
adott valasza: ,,Természetesen, hogy van tudomasom arrol, hogy a Kiilfoldieket
Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag november 5. és 7-e kozott tébbek kozt
Kisvardan is razziat foganatositott. Ez a razzia nemcsak Kisvardat érintette,
hanem érintette azoknak a megyéknek a teriiletét is, (...) amelyekrdl
koztudomasu, hogy beszivargasi vonalat és elsé letelepedési teriiletet alkotjak
olyan elemeknek, amelyeknek engedély nélkiili beszivargasa semmiféle
vonatkozdsban nem kivinatos.” A miniszter szerint az ellenérzés jobb médjat
pénziigyi okokbol és a hatar alakulasa folytan nem lehetett foganatositani.*

Egy 1937. november 10-i interpellacioban arrol kérdezték a
belligyminisztert (Sz€ll Jozsefet), hogy van-e tudomasa arrdl, hogy a KEOKH
rendelkezése folytan a budapesti allamrendérség Budapesten a Kiraly utcaban és
a szomszédos utcakban, valamint Obudén razzia tartas cimén 1937. november 7-
ére virradd éjjel tobb szaz lakasba behatolt, ott hazkutatasokat tartott és
nagyszamil magyar allampolgart is torvényteleniil elfogva a tolonchazba
szallittatott. A razzia soran ,,valuta biindsoket, valutavisszaéléssel vadolhatokat”
kerestek. ,,itt van egy Haubner Kdaroly nevii kis 11 éves gyerek. Hat ezek ellen a
11 éves kisgyerekek és sok mas artatlan ellen rendezik a razziakat? Ezt a kis fiut,
akinek az apja felmutatta magyar dallampolgarsagi oklevelét, elszakitottak az
apjatol, bevittek a tolonchdazba azért, mert nem volt otthon a sziiletési
bizonyitvanya.” Ruppert Rezsé képviseld arrol is kérdezte a minisztert, hogy
miért érte meg ez a nagy tOmegtamadas, hiszen tiz-tizenkétezer ember
atvizsgalasa utan 503 emberbdl 29-et tudtak visszatartani, akik ellen tovabbi
eljaras sziikséges. A miniszter valaszaban kitért arra, hogy a szdban 1évo
ellendrzést a sajat személyes elhatdrozasabol rendelte el. A kdvetkez6 indokokat
sorolta fel: allambiztonsagi és kdzbiztonsagi szempontbol ki kellett deriteni, hogy
hol tartdzkodnak olyan biin6zok, akik a valutarendészeti szabalyokat megsértik,
illetve akik vétenek a kiilfoldiek itt tartozkodasara nézve fennallo jogszabalyok
rendelkezései ellen. Széll Jozsef utalt arra is, hogy az elébb korvonalazott cél
érdekében a kozvélemény osztatlan helyeslésével taldlkozva allitotta fel a
KEOKH harom vidéki kirendeltségét is.”

Részletesebb elemzést kivan a hataskorok kozott szerepld kiutasitas is. A
kiutasitas meghatarozott idére vagy végleges hatdllyal szdlt, kimondéasa
véghatarozattal tortént. Budapesten a KEOKH kiutasitd véghatarozataval
szemben fellebbezésnek nem volt helye. Az orszag tobbi renddrhatésagainak
véghatarozatai ellen benyujtott fellebbezések felett a KEOKH, mint masodik,

92 KN., 1935. IX. 119. 0.
% Uo. 150. o.
9 KN., 1935. XV. 381. 0.
% Uo. 378. 0.
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veégso forum dontott. A kiutasitas okait a rendelet a), b), és c) pontja tartalmazta.
(A kiutasitas okait a rendelet az 1903:V. tc. 10. §-abol idézi, valamint a
200.000/1925 BM rendeletbdl.)

A levéltari anyagban tobb véghatarozat is talalhatd. A véghatarozatok
minden esetben mind a harom pontot felsoroltak. Az indokok alatt pedig a
kovetkezoket tiintették fel: ,,Nevezett kiilhonosoknak megélhetése részben
biztositva nincs, részben pedig a gazdasagi életre karos befolyast gyakoroltak, s
igy kozbiztonsagi, kozrendészeti, valamint dllamvédelmi  szempontbol
aggalyosak.”® A c) pont vonatkozasaban meg kell jegyezniink, hogy Peregriny
ramutat arra, hogy a kiutasitas alapelveit, annak okait a hatalyon kiviil helyezett
200.000/1925. BM. sz. r. allapitotta meg, s az altala ismertetett gyakorlat ettdl
alig tért el. Kiilon targyalta a kiilfoldieknek azon csoportjat, akik az allami és
tarsadalmi rend szempontjabdl aggalyos kategoriaba tartoztak, igy kiillondsen:

e akik az orszag hatarat a kiilfoldiekre vonatkozo térvény és torvényes
rendelkezések megszegésével 1épték at, vagy megszegték az orszag
teriiletén barmily célbdl valo tartdézkodasra vonatkozo szabalyokat;

e akiket az allami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo 1912:111. te.
alapjan, 10 éven beliill jogerdsen elitéltek, vagy olyan magatartast
tanusitottak, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az allami és
tarsadalmi rend felforgatasara térekszenek;

e akik a magyar allamot, az allamfé személyét, a magyar nemzetet, a
vallasos vagy hazafias érzést — szoban vagy irasban — lenézd,
lekicsinyl6 kijelentést tesznek;

e  akikrdl feltehetd, hogy kémkednek, vagy csempészésbdl tartjak fenn
magukat;

e akiknek ittlakdsa az orszag barmilyen érdeke szempontjabdl nem
kivanatos (pl. a szovjet alattvalokeé stb.).

A masik csoportba azok a kiilfoldiek tartoztak, akik a kozbiztonsagra és
kozrendre voltak aggalyosak:

e akik koldulas, titkos kéjelgés, csavargas, kozveszélyes munkakeriilés
vagy kozerkolesbe {itk6z6 blincselekmény miatt biintetve voltak;

e akiknek nincs allando foglalkozasuk vagy keresetforrasuk, s vagyonnal
sem rendelkeznek;

e akik kozerkdlesokbe iitk6z6 foglalkozast iznek;

e akik magukat valdtlanul magyar allampolgaroknak jelentették be
(hamis okmanyokat hasznalnak).

Kiilondsen sulyosnak szamitottak a 2., 3., 4. és 5. pontokban emlitett kiutasitasi
okok.”” Ezek fennallasa esetében a hatosagok sohasem melldzték a kiutasitést.

% Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) K-492. 123., 142.
97 PEREGRINY — JACOBI: i. m. 98. o.
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Ha a kiutasitott az eltdvozasra megszabott hataridé alatt a kiutasitas
végrehajtasa eldl elrejtozésre tett kisérletet, a hatdsag a kiutasitd véghatarozatnak
azonnali végrehajtdsat is elrendelhette.® A kiutasitasok kozott taldljuk meg
Schlésinger Janos kiilhonos, kisjattéi lakos tigyét. A fent nevezett lakhatasi
engedélyének meghosszabbitasahoz a beliigyminiszter nem jarult hozza, s
utasitotta az érsekujvari jaras fOszolgabirajat, hogy haladéktalanul hozzon
kiutasitasi véghatarozatot Schlésinger Janos és csaladja ellen, a 100.000/1930
BM. szamu rendelet 13. § c¢) pontja alapjan. Mivel a kiilhonosnak nem volt
érvényes uti okmanya, ezért a f6szolgabird ugy rendelkezett, hogy kisérjék a
budapesti fokapitanysag foghaz és tolonc ligyosztalyahoz. A kiilhonos azonban
megszokott. A foszolgabird kordzést rendelt el. Egy tjabb KEOKH rendelet
1939. december 31-ig felfiiggesztette a végrehajtast. Schlésinger Janos dr.
Mikecz Odén budapesti iigyvéd utjan beadott egy siirgds feliilvizsgalati kérvényt.
1941. jinius 25-én a KEOKH ismételten rendeletet intézett a f6szolgabiréhoz,
hogy adjon lakhatisi engedélyt a kiilhonosnak 1942. januar 1-ig. 1942
januarjaban a féispannak véleményeznie kellett a jelenlegi helyzetet, aki orszagos
biztonsagi és nemzetpolitikai szempontokra hivatkozott, amikor nem tartotta
kivanatosnak a lakhatasi engedély meghosszabbitasat. Felhivta a beliigyminiszter
figyelmét arra, hogy a kiilhonos ellen 1939-ben kormanyzo megsértése miatt
biintetéeljaras folyt, valamint utalt a mezégazdasagi miniszter azon rendeletére,
hogy ,,zsido faju egyének” foldbérleteit ne hagyjak jova. Az iigy végleges
lezarasarol nem tartalmazott anyagot ez a dosszié.*

4.3. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag
kirendeltségeinek szervezete és a hataskoriikbe tartozé feladatok

Az 1930:XXVIIIL. tc. teremtette meg a kirendeltségek létrehozdsanak torvényi
hatterét, hiszen rogzitette, hogy a hatdsdg szervezetét a belliigyminiszter
rendelettel allapitja meg. Az e jogszabalyban adott felhatalmazas alapjan adta ki
elsé rendeletét 1937-ben SzEll Jozsef miniszter, amelyben altaldnos jelleggel
meghatarozta a kirendeltségek alapveto rendeltetését, nevezetesen azt, hogy ,,a
Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag az elsofoku rendorhatosagok
idegenrendészeti feladatkirének ellendrzését helyszini kirendeltségek utjan is
gyakorolhatja.”'®

Ezen szervezeti egységek feladatat képezte a) az elséfoku rendérhatésagok
idegenrendészeti iigyvitelének figyelemmel kisérése, b) az ideiglenesen itt
tartozkod6, valamint a lakhatasi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiek
¢letkoriilményeinek és miikodésiiknek figyelemmel kisérése, c) kétes

% Uo. 101. o.

% MOL K-492. 418-420.

100 A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 180.210. szdmu rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségeinek szervezetérdl, 1. §.
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allampolgarsagi egyének felkutatasa, sziikség esetén helyszini ellendrzések,
razziak tartasa, végiil pedig d) a hatardllomasok utasellenérzd szolgalatdban
torténd alkalomszerii részvétel és azok tevékenységének rendszeres figyelemmel
kisérése. '™

A kirendeltségek vezetéi fogalmazdi karbeli rendértisztek voltak, akik
kozvetleniil a kozponti hatdsag vezetdjének voltak alarendelve.

Elséként 1937 szeptemberében hozta létre a beliigyminiszter Miskolcon,
Nyiregyhazan és Satoraljaujhelyen a kozponti hatosag helyi szerveit.

A kirendeltségek létrehozasa és a revizios torekvések megvalosulasi
allomasai kozott szoros Osszefiiggéseket talalhatunk. A teriileti revizidra az 1930-
as ¢évek végén keriilhetett sor, amikor is a miincheni egyezmény utan
Magyarorszag targyalasokat kezdett Csehszlovakiaval.

A kérdés megoldasat nehezitette, hogy a csehszlovak fél jelentés magyar
ajku teriileteket tartott volna vissza.'% A targyalasok eredménytelensége miatt az
0j hatarok kijelolésére az els6 bécsi dontésig kellett varni (1938. november 2.).
Az els6é bécsi dontés javarészt etnikai alapon huzta meg a két allam kozos
hatarat.’®

A miskolci kirendeltség iratait vizsgalva a kovetkez0 feladatkdrok
allapithatok meg: a kirendeltség feladata volt 1938 novemberében a lakossag
atvételének megszervezése; a Csehszlovakiabol kiutasitott, illetdleg hazatérd
magyar allampolgarok atvétele, helyszini igazoltatasa, s annak eldontése, hogy
okmanyaik alapjan vélelmezhet6-e magyar allampolgarsaguk. Ugyanekkor keriilt
sor a magyar teriiletr6l kiutasitott, illetdleg tavozo csehszlovak allampolgarok
atadésara is.

A beszivargott zsidoknak Csehszlovdkiaba vald eltavolitdsardl is a
kirendeltség intézkedett.'*

Az 1938. december 2-i kirendeltség vezet6i jelentés arrol szol, hogy ezen a
napon ,ujabb 35 f6 beszivargott idegent /:zsidot:/ utasitottam ki, illetéleg
tavolitottam el Kassa varos teriiletérdl. Nevezettek egyik részét Kassaujfalundl,

11 A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 180.210. szamu rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségeinek szervezetérdl, 2-3. §.

102 SALLAI JANOS: Az dllamhatdrok torténete, 2004, Press Publica Kiad6, Budapest.

103 A Magyarorszaghoz visszacsatolt felvidéki teriileten az 1941-es népszamlalas 84%-
ban allapitotta meg a magyarok aranyat, és 10% koriil a szlovaksagét, ezzel egyiitt pedig
az 1j hataron tal minddssze 67 000 magéat magyarnak vallo — szlovak — allampolgart
regisztraltak. Ld. TARJAN M. TAMAS: 1938. november 2. Az els6 bécsi dontés, elérhetd:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1938 november_2_az_elso_becsi_dontes/
(2014.09.08.).

104 (...) az izrealita hitkozség vezetbségét szébelileg kételeztem arra, hogy kutassdk 1ol
és adjak a kezemre a még Kassan tartozkodo beszivargott zsidokat, hogy ezaltal a
razziaktol jaro zaklatasoktol mentesiiljenek. A mai napon eltavolitott 144 f6 zsidot mar
az izrealita hitkozség segitségével tudtam eltavolitani.” Ld. MOL K-492. 33.
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mig a masik részét Hernadtihanynal adtam at a cseheknek. A mai napig a Kassa
varos teriiletérdl eltavolitott zsidok szama ezzel 1180 fére emelkedett.”®

A fennmaradt iratokbol megallapithato, hogy a kirendeltség munkaja soran
egylittmiikodott a térség katonai parancsnoksagaval, valamint a hatardrizeti
szervvel is.)% A miskolci kirendeltség iratai kozott talalhato egy 1939. marcius
15-i jelentés, melyben a KEOKH miskolci kirendeltségének vezetdje arrol
tajékoztatta Pasztoy Amon miniszteri tanacsost, hogy Nandras kozség lakoinak
Csehszlovakiahoz torténd csatolasakor erélyesen kellett, hogy fellépjen a magyar
csendori karhatalom. Erre vonatkozéon a beliigyminiszter személyesen
intézkedett."’

A kirendeltség vezetdje rendszeresen helyzetjelentést kiildott a térség
tigyeirdl a beliigyminiszternek. Egy 1938. oktober 26-1 helyzetjelentésbol példaul
megtudjuk, hogy a ,kiilpolitikai viszonyok hatdisa, valamint a mindinkabb
fokozodo magyar propaganda kévetkeztében a csehszlovak hadsereg kérében a
felbomlas jelei fokozott mértékben mutatkoznak (...)” A magyar nemzetiségli
katonak probalnak atszokni a hataron.’® A satoraljaujhelyi kirendeltség
fennmaradt iratai kdzott tilnyomorészt hangulatjelentéseket talalhatunk foként a
csehszlovak helyzetrdl.'® A KEOKH kirendeltség rendkiviili miikddésének
eredményérél szolo jelentés szerint: ,, (...) még a bécsi dontés eldtti honapokban
kémvédelem szempontjabol megszervezett bizalmi emberei utjan a Borsi
kozségben elleniink kémkedok névsorat és adatait az akkor még Miskolcon
szolgdlé Sajté osztallyal kézolte (...)"™

A KEOKH miskolci kirendeltségének vezetSje, Pdsztéy Amon miniszteri
osztalytandcsosnak irott levelében beszamolt a lengyel menekiiltek szervezkede-
serol és politikai megbizhatatlansagukrol. Abauj-Torna varmegyében a kassai
baraktaborban, a hidasnémeti, a krasznokvajdai és a tornanddaskai volt hatarér-
laktanydkban mintegy kétezer lengyel menekiilt volt elhelyezve. A miskolci
KEOKH Kirendeltség vezetdje érintkezésbe lépett a kassai VIII. hadtestparancs-
noksag kémelharito osztilydval azzal a céllal, hogy (...) nem volna-e lehetséges

105 MOL K-492. 1/7. 1938. eln. sz.

106 Nevezettet tamogatom szolgdlatanak ellatésdaban, és mivel naponként délelétt 10-kor
megjelenek a hatarponton, a sziikségesnek latszo tandcsokkal ellatom.” Ld. MOL K-492.
33. (1932. oktdber 1-tdl a hatardrizeti feladatokat a Magyar Kiralyi Hatardrség latta el.
Névvaltozas tortént, a vamorség elnevezése valtozott meg. A politikai élet
militarizdlodasa miatt 1938-t6l a hatarérség folyamatosan honvéd hatarvadassza alakult
at.) Ld.: SALLAI: i. m.

07 MOL K-492. 53.

108 MOL K-492. 53/11/1938 eln. sz.

109 MOL K-492. 68., 83/1939. biz., 96/1939. biz.

110 MOL K-492. 253/2 1939. biz.
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esetleg megbizhato lengyel tisztek segitségével a kommunistaérzelmii katondak
felkutatdsa és kiilonvalasztasa.”™

A Belligyminisztérium menekiiltiigyi tevékenységének jogi alapjat a
masodik genfi egyezmény (1922) adta, melynek kihirdetésére 1936-ban keriilt
sor. Ez az egyezmény szabalyozta a menekiiltekkel valo eljarast a haborus
idészakban. A szerz6dés hatalya kiterjedt a katonai menekiiltek mellett a
hadifogsagbol szokottekre is. A Lengyelorszagbdl érkez6 menekiiltekkel két
tarca foglalkozott. A polgari menekiiltek elhelyezése, ellatasa, tovabbutaztatasa a
Beliigyminisztérium IX. segélyezési €s szegényellatasi osztalyanak feladata volt,
mig a katonai menekiiltekkel a Honvédelmi Minisztérium XXI. osztalya
foglalkozott.* A menekiiltek nyilvantartisa és a fent bemutatott dokumentum
alapjan a megfigyelésiik a KEOKH feladata volt.

JelentOs szervezeti valtozas 1940-ben kovetkezett be, amikor az 1938.
november 2-i bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz visszakeriilt Kassan és
Munkacson allitott fel a miniszter j kirendeltségeket.’*®* A kassai kirendeltség
egészen 1944 juniusaig mikodott.

A bécsi dontést kdvetden visszakapott Felvidék utan az 1939. marcius 14-e
és 18-a kozotti katonai bevonulds eredményeként Karpatalja is magyar
fennhatosag ala keriilt. Karpatalja megszallasaval 12 171 km?teriilet keriilt vissza
az orszaghoz 496 000 lakossal egyiitt.* A Karpatalja visszafoglalisa utan
azonban megsziint a munkacsi kirendeltség, helyette alakult j
Maramarosszigeten. Eltéréen azonban az 1938-as teriiletgyarapodastol, az itt ¢16k
mintegy haromnegyede ruszin nemzetiségliinek vallotta magat, a magyarok
szamaranya nem tett ki tobbet 10%-nal.

Az 1940 augusztusidban kihirdetett masodik bécsi dontés értelmében az
orszdg Székelyfoldet ¢és Erdély északi részét kapta vissza kozel 2,5 millio
lakossal. Az 1941-es népszamlalas szerint a lakossag tobb, mint fele magyar, 38
%-a roméan, 10 %-a német volt.™> A kormdnyzat ezen teriileti valtozasokra
reagalva allitotta fel a mar emlitett maramarosszigeti, valamint a kolozsvari,

U1 v§,: LAGZI ISTVAN: Lengyel menekiiltek tabori viszonyai Eszak-Magyarorszagon, in
Herman Otté Muzeum Evké'nyve, 1977, 156-157. o.

22. HL. HM 1939—21—21—3107—54.371. A m. kir. Beligyminisztérium K.E.O.K.H.
miskolci kirendeltség vezetSjének jelentése dr. Pasztdy Amon miniszeri tanacsosnak.
Bizalmas. 1939. okt. 5. (méasolat).

112 BoTos: i. m. 74-75. o.

13 A m. kir. beliigyminiszter 1940. évi 241. eln. szdmu rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rzd Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségei szamanak és mitkodési teriiletének
ujabb megallapitdsarol. RT., 1940.

14 V§.: SALLAL i. m. és HARASZTI GYORGY: Kérpati rapszodia, in Histéria, 2004/2-3.
szam, 23-28. 0.

U5 SaLLALL Q. m.
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csikszeredai, nagyvaradi kirendeltségeket."'® Utolsoként az 1941-es teriileti
ndvekedésrol kell szolni, aminek kovetkeztében Bacska, a baranyai haromszog
¢s a Murakoz keriilt ismét magyar fennhatosag ala, jelentés szamu német és szerb
lakossaggal. A sort folytatva az Ujvidéki kirendeltség felallitisa még ebben az
évben megtortént. ™’

A mar az elézéekben emlitett lengyel menekiilteken kiviil, kiillonbozo
nemzetiségii zsido vallasu menekiiltek, 1940 végétdl a német fogsagbol szokott
szintén kiillonb6zé nemzetiségli hadifoglyok, deportaltak novekvé szdmban
Iéptek az orszag teriiletére. Kiilon problémakort jelentettek a zsido vallastak,
mivel Magyarorszidgon mér érvényben volt az elsé és a masodik zsidétorvény. 18
A bemutatott KEOKH kirendeltségi iratok alapjan vonhatjuk le
kovetkeztetésként, hogy a teriiletvaltozasokbol fakado feladatok szamanak
novekedésével, illetve a menekiiltek érkezésével, valamint a teriileti reviziok
kovetkeztében nem magyar nemzetiségiiek jelentés mértékben Magyarorszagra
keriilésével a kozponti hatosagnak is reagalnia kellett a fennallo helyzet okozta
valtozasokra. Ennek eredményeként jottek 1étre a kirendeltségek.

A KEOKH a deportalasok szervezésében is kdzremitkodott, 1941 juliusaban
orosz ¢s lengyel allampolgarsagu zsidok kiutasitasara és kitelepitésére kertilt sor.
A kitoloncoltak kétharmada az 1939-ben visszafoglalt karpataljai teriiletekrol
szarmazott. ,,A kitoloncoltak koziil tizenegyezren a végsé megolddas elsé ot
szamjegyil, addig példatlan meéretii és szornytiségii tomegmészarlasanak estek
aldozatdul az ukrajnai Kamenyec-Podolszkijban.” 110

1186 A m. kir. beliigyminiszter 1.520/1940. B. M. szadm( rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatdsag kirendeltségei szamanak és miikodési teriiletének
Ujabb megallapitasa. RT. 1940.

117 A m. kir. beliigyminiszternek 1.200/1941 B. M. szam rendelete. RT. 1941.

118 BoTos: i. m. 74. 0.

W9 1941, julius 1-én Pdsztéy Amon utédaként keriiltem a KEOKH élére. Julius 2-dn
Keresztes-Fischer, akkori beliigyminiszter felrendelt s a kdvetkezdket kizolte velem: »a
KEOKH-ra egy kellemetlen feladat hérul, és pedig a lengyel és orosz dllampolgarsdgu
zsidoknak Galicidba valo kitelepitése.« Siménfalvy Sdandor, a KEOKH vezetojenek
vallomdsa a nyomozati szakban és a népbirdsag elott.”

Az orszag belteriiletén a beltigyminiszter ur, a karpataljai teriileten, pedig a kormanyzoi
biztos ur rendeletére 1941. julius 15-én megindult az orosz és lengyel dallampolgarsagu
zsidok kiutasitasa és kitelepitése. A kitelepitések a hatarvidéki rendorkapitinysdg
iranyitasa mellett elobb a kérosmezdi hatarvideki rendorkirendeltség, majd a m. kir.
beliigyminiszter ur kikiildotte utjan az eltavolitasok céljara Kérosmezon felallitott m. kir.
108. szamu katonai zsido gyijto- és mozgotaboron keresztiil torténtek. A zsido
kitelepitések 1941. julius 15-t6] augusztus 12-ig tartottak. Ez idd alatt az egész orszdg
tertiletércl 19426 személy keriilt kitelepitésre. A német katonai szervek intézkedésére a
zsido kitelepitéseket 1941. augusztus 12-én be kellett sziintetni, minek folytan az orosz és
lengyel dallampolgdrsagu kiutasitott és kitelepitésre mar kijelolt zsidosag igen tekintélyes
része az orszagba visszamaradt.” (A hatarvidéki magyar kiralyi rendérkapitanysag és
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A szornyliséges hirek és tiltakozadsok hatasara 1941. augusztus 15-én
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter azonnali hatallyal leallitotta a
deportalast.'?

A dolgozat hazank habortiba 1épéséig vizsgalja az idegenrendészet
torténetét, ezért csak utalni szeretnék arra, hogy a KEOKH feladatai hogyan
egésziiltek ki a habori hatasara. Egy 1941 aprilisi dokumentum a teljes
mozgositas elsé napjara elrendelt tennivalok kozt sorolja fel a haborts helyzet
altal megkivant tevékenységeket.”™ A boviild hataskori szabalyok kozil a
kovetkezoket érdemes kiemelni: kirendeltségi feladat lett a honvédség
felvonulasi teriiletein rejtéz6, honvédelmi szempontbol aggalyos egyének
felkutatasa és eltavolitasuk iranti intézkedés. Emlitést érdemel a honvédség
szerveivel egylittesen megvaldsitott kémelharitas, a lakossag hangulatanak
figyelemmel kisérése, ezzel Osszefliggésben az aggalyos egyénekrdl jelentések
készitése, valamint a nemzetiségek altal lakott teriileteken az allamellenes
szervezkedések felkutatasa, adott esetben pedig azonnali intézkedések megtétele.

Kiilfildieket Ellendrzo Orszagos kizponti hatosig kirendeltségei

Ditum Létrehozott Megsziintetett
Miskolc, Nviregvhaza,
1937. szeptember Satoraljaujhely

Szombathely, Gvula, Mako,

1938. februar Balassagyarmat
Szombathely, Balassagyarmat,
Esztergom, Kassa, Munkacs Miskolc, Nyiregyhaza,
1940. aprilis Satoraljanjhely

Maéramarossziget, Kolozsvar,

Munkdcs, Gyula, Makd

1941. januar Csikszereda, Nagyvarad
1941. szeptember Ujvidék
1944 februdr - Esztergom, Csikszereda
Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad,
1944 panius - Maramarossziget, [’Ijvidék

alarendelt kirendeltségek 1941. harmadik negyedévi miikodésérdl szolo jelentés.) Vo.:
GELLERT ADAM — GELLERT JANOS: Az 1941. évi kOrosmezdi deportalasok, A
kitoloncolasokat jovahagyé minisztertanacsi dontés hattere, elérhetd: http://www.bete
kinto.hu/2012_2_gellert_gellert# ednl (2014.08.25.).

120 BoTos: i. m. 75. o.

121 MOL K-150. 20.
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ZARO GONDOLATOK

A kiilfoldiek magyarorszagi tartdzkodasat meghatarozo torvényi szabalyozas
kozel 40 éves torténetének attekintése soran megallapithatd, hogy a vizsgalt
idészakban mar kialakult az idegenrendészet modern értelemben vett felfogasa.
Az idegenrendészet olyan hatosagi tevékenység volt, amely a kiilfoldiek itt
tartozkodasaval, ,.ittlakasaval”, az idegenek kiutasitasaval és a kiilfoldieknek
Magyarorszagon valdo munkavallalasaval foglalkozott.

A kiilfoldiekkel kapcsolatos dualizmus kori liberalis felfogast a két
vilaghaboru kozott a szigoritas és az erételjes kozpontositas valtotta fel. Ebben a
folyamatban az els6 vilaghaborat kovetd trianoni békeszerzodésnek fontos
szerepe volt.

A békeszerzédéshez kothetd a kozségi illetéség és az allampolgarsag
viszonyaban bekovetkezett valtozas is. A trianoni békediktatum a kozségi illetd-
séget a magyar kozjog egyik alapintézményévé tette azzal, hogy az allampolgar-
sag elismerésének kizarolagos elofeltételéiil a kozségi illetdség igazolasat kivanta
meg.

Az 1920-as évektol vetodott fel az az igény, hogy a kiilfoldiek ellenérzése
allami feladat kell, hogy legyen. Ezért a rendészeti hatdésagok kozvetlen
kormanyzati iranyitas ala keriiltek, a Magyar Kiralyi Belliigyminisztérium
feliigyelte 6ket. 1925-t61 a belliigyminiszter szerepe folyamatosan er6sddott a
dolgozatban bemutatott rendészeti feladatok tekintetében. A Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Kozponti Hatosag 1étrehozasa jelentette e folyamat betet6zését.

A kozigazgatasi szervezés racionalis megvalositasa érdekében a kdzponti
hatésdg a kirendeltségek létrehozasat megeldézOen is tdmaszkodott a jardsi
foszolgabirora, illetve a Magyar Kiralyi AllamrendSrségre a kozigazgatasi
feladatok ellatdsakor. A torténelmi helyzet valtozdsaval kezdetben ellenérzési
jogkdrrel alakultak meg a kirendeltségek, majd 6nallo hataskorokkel ruhaztak fel
Oket. Magyary gondolatainak megfeleléen a decentralizaci6 egyik fajtaja, a
dekoncentracié valosult meg, amikor is ala- és folérendeltségi helyzetbe keriilt ez
az Uj szerv a fennall6 koézigazgatas rendszerében.

A vizsgalt id6szakban (1930-1941) a KEOKH és kirendeltségei altal
megvalodsitott intézkedések azonban tobb esetben tullépték a jogszerliség hatarat,
tetézve azt az alapproblémat, hogy a korabeli jogszabalyok jelentds része a
politikai vezetés idegenellenes allaspontjat tiikrozte. Az allampolgarsag
bizonyitasanak ellehetetlenitése, a tdmeges zsido-kiutasitas, a razziak, illetve a
deportalasok szervezésében vald kdzremiikodés is mind ezt tAmasztjak ala.
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»DIVATJOG A KIFUTON” — A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK
LEHETOSEGEI A SZELLEMI TULAJDONJOGOK TUKREBEN

BEVEZETES

Nem a ruha teszi az embert — igy sz6l a mondas, megjelenésiink azonban mégis
befolyasolja a veliink kapcsolatba keriilok viselkedését. Oltozkodési stilusunk
tikrozi az altalunk képviselt értékeket, igy mint az onkifejezés legkozvetlenebb
eszkoze, a divat lehet6vé teszi szamunkra, hogy 0sszekapcsolodjunk a
tarsadalommal.

A ruhazati- és textilipar egy kiilonleges iparag, amely olyan teriileteket hidal
at, amelyek a gyakorlatiassagot és az esztétikat egyarant képviselik. Ez a vilag
egyik legfontosabb kreativ iparaga, a bel6le szarmazo allami bevétel meghaladja
a konyvkiadas, filmgyartas, és hangfelvétel-készités egyiittes bevételét.” Az
egész vilagra kiterjed0 ruhazati- és textilipari bevételek mértéke a becslések
szerint 2006-ban 1252,8 milliard dollar volt. A vilag kiilonb6z6 teriileteinek
részesedése, ezen bevételekbol a 2006-o0s adatok alapjan szazalékban kifejezve a
kovetkez6: Azsia és Csendes-Ocean 35,4%, Eurépa 29,4%, USA 22,3%, a vilag
tobbi része pedig 12,9%. A szamadatokbol és a bevételek Osszegébdl tehat
kitéinik, hogy a divat a viligkereskedelem szerves részét képezi.?

A ruhazati ipar ugyanakkor a vilag egyik legmobilisabb iparaganak is
tekinthetd. Ahogy a fenti adatokbol is latszik, a ruhdzati termékek gyartisa a
fejlett gazdasagokrdl lényegében a kevésbé fejlett gazdasagokra tevodott at; a
legjelent6sebb ruhagyartdé nemzetek Kina, India, Indonézia, Banglades és
Pakisztan lettek. Habar az elmult két évtizedben a kinai és az indiai ruhagyartas
lényeges novekedést mutatott, és termékeik el6zonlotték az Eurdpai Unid és az
USA piacat,® a textil- és ruhagyartasnak még mindig jelentds ipara van a nyugati

* A tanulmany a szerzé ,Divatjog a kifuton” — a divatipar oltalmazhatosaganak
lehetéségei a szellemitulajdon-jogok tiikrében, cimmel az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 10. (120.) évfolyam 2. szimanak (2015) 5-37. oldalain megjelent tanulmanyanak
masodkozlése.

! AKANEGBU, ANULL: Fashion’s Moral Dilemma: Exploring How a Lack of Moral Rights
in the United States Disproportionately Harms Emerging Fashion Designers, 2012
majus, 2. o.

2 SHIRWAIKAR, PRANJAL: Fashion Copying and Design of the Law, in Journal of
Intellectual Property Rights, Vol. 14. No. 2. (2009), 114. o.

3 2004-2005 kozott az USA piacan 47%-kal, az EU piacan 43%-kal nétt a kinai
gyartmanyu ruhazati termékek szama. Az indiai termékek esetében ez az arany az USA-
ban 25%, az EU-ban pedig 30%.
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orszagokban. 2006-ban az EU-ban tobb mint 2 milli6 embert foglalkoztattak a
textil- és ruhaiparban egyiittesen, az USA-ban pedig ez a szam megkozelitdleg
1,9 millié fore tehetd. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy a
legjelent6sebb nemzetkdzi kiskeresked6k és markatulajdonosok bazisa is a
nyugati orszagokban, egészen pontosan Parizsban, Milanoban, Londonban, New
Yorkban és Los Angelesben talalhato.*

A ruhazati ipar terjeszkedésének eredményeként a nyilvanossag felfigyelt a
divatos ,,tervez6i termékekre”, igy az egyes tervezdk és meghatarozott dizajnok
népszeriiségének koszonhetden a divatkalozkodas jelensége is egyre
elterjedtebbé valt. Divatkalozkodas alatt egy divattervezd eredeti tervének
lemasolasat értjiikk, ami altal 1ényegében kiadasok nélkiil hasznosithaté annak
milvészeti alkotasa. A tervezok altal inspiralt termékek gyartasa — habar ezek nem
szamitanak konkrét masolatoknak — szintén hozzajarulnak a kaldézkodashoz,
ugyanis azt a benyomast keltik, hogy az adott termék kapcsolatban all a tervezoi
darabbal. A technologiai fejlodés lehetévé tette a divatkaldozok szamara, hogy
megszerezzék mas személyek terveit, és akar egy éjszaka alatt masolatokat
gyartsanak le beldliik. Mivel a kalozkodas mindent athat, a masolas mara mar
mindennapos jelenségnek szamit a divatiparban.®

A ruhazati ipar termékei ennek kdvetkeztében differencialodtak, és tipikusan
feloszthatéak néhany atfogd kategoriara, amelyet legegyszeriibben egy
,.divatpiramis” formajaban tudunk abrazolni. A piramis fels szintjein talalhato a
tervezOi kategoria, amely harom kiilonb6z6 szintet foglal magaban. Az els6 az
ugynevezett csucsdivat (haute couture), amelynek korében egyedi tervezésii
darabokat készitenek szinte kizardlag n6k szamara, és a termékeket rendkiviil
magas aron aruljak. Kozvetleniil ez alatt talalhato a készruhazat (ready-to-wear
clothing) csoportja, amely mar nagyobb iizletagat jelent, itt férfiak és n6k szamara
egyarant készitenek termékeket. Eggyel lejjebb helyezkedik el a , kiilonb™ divat
(better clothing) kategériaja, amely mar mérsékeltebb vételara termékeket
tartalmaz. Ez alatt pedig az alap vagy tomeggyartast ruhazati cikkek kategoridja
talalhato.°

Az egyes kategoridk kozott tobbféle szempont alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Az egyik legfontosabb jellemz6 a termék ara, ami fokozatosan novekszik

4 MACCARTHY, BART L. — JAYARATHNE, P. G. S. A.: Fast Fashion: Achieving Global
Quick Response (GQR) in the Internationally Dispersed Clothing Industry, in — CHol,
JasoN (szerk.): Springer Handbook on Innovative Quick Response Programs in Logistics
and Supply Chain Management, 2009, Springer, 2-3. 0.

® Tu, KEVIN V.: Counterfeit Fashion: The Interplay Between Copyright and Trademark
Law in Original Fashion Designs and Designer Knockoffs, in Texas Intellectual Property
Law Journal, Vol. 18. Issue 3. (2010), 421-422. o.

& RAUSTIALA, KAL — SPRIGMAN, CHRISTOPHER: The Piracy Paradox: Innovation and
Intellectual Property in Fashion Design, in Virginia Law Review, Vol. 92. Issue 8. (2006),
1693. 0.
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a piramis csucsa felé¢ haladva. Tovabbi szempontok a divattartalom, a termék
mindsége, valamint a dizajnvaltas, amelyek lefelé haladva csokkennek. Ez azt
jelenti, hogy a tervezdi kategériaban 1évo termékek az eléz6 kollekcioikhoz
képest tobb dizajner elemet, Ujitast tartalmaznak, és gyorsabb litemben valtoznak,
cserélédnek, mint az alsobb kategéridkban 1évé divatcikkek.” EbbSl az
kovetkezik, hogy a szellemitulajdon-védelem eszkozeire elsésorban a piramis
csucsan elhelyezked6 tervezoi kategorianak van sziiksége; a csucsdivat tervezoi
azok, akik a divatkalozkodas els6dleges aldozataiva valnak.

-
Ar
Minbség
]Eewegé_i < Divattartalom
t { :
ategona ) Készr yhézat , Gyorsabb dizkjnvlths
(ready-to-wear)
Kulonb divat
N (better fashion)

Alap vagy tomeggyartasu divatcikkek
(mass production)

1. abra: Divatpiramis (a szerz0 sajat szerkesztése).

Ismeretes, hogy Europaban a formatervezésiminta-oltalom révén a divatipar
termékei akar huszondt évig tartd védelemben is részesiilhetnek. Ezzel szemben
az USA-ban a divatipar nem ¢lvez kifejezetten erre az iparagra szabott
szellemitulajdon-védelmet, amely sorozatos vitak targyat képezi. Felmeriil a
kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan a divatiparban szellemitulajdon-
védelemre? Milyen lehetéségek vannak az USA-ban és az Eurdpai Unioban, és
vajon melyik oltalmi forma biztosit hatékonyabb jogvédelmet? Jelen dolgozat e
kérdésekre keresi a véalaszt.

Fontos megjegyezni, hogy szellemitulajdon-védelem hianyaban relativ
hatalyt versenyjogi eszk6zok is rendelkezésre allnak a divatcikkek védelmére,
dolgozatomban azonban kifejezetten az abszolut szerkezetli szerzéi jogi
védelemre és az iparjogvédelmi formakra koncentralok. A tanulmany emellett
nem targyalja azokat az oltalmi formakat sem, amelyek rendeltetésiiknél fogva —
elsésorban azok miiszaki jellege miatt — alkalmatlanok a divatipar szamara. fgy
nem képezte kutatdsom targyat a talalmanyok szabadalmi oltalma, a hasznalati

7 Uo. 1694. o.
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mintaoltalom, a névényfajtak oltalma, a topografiai oltalom, valamint a foldrajzi
arujelzok.

1. A DIVATIPAR JOGI VEDELMENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A divatipar, valamint maga a ruhazkodas jogi eszkozokkel torténd szabalyozasa
nem Uj keletli. A dolgozat targyaul szolgalo szellemitulajdon-védelmet elsdként
Franciaorszagban, a lyoni selyemszovo munkasok kovetelték az 1700-as évek
elején, és 1787-re egy kiralyi rendelettel a selyemgyartokra orszagosan
kiterjesztették a védelmet. A francia gyartok és exportérok a 17. szdzad Ota
hiresek voltak az izléses luxustermékeikrdl és mas nemzetekénél kifinomultabb
izlésiikr6l. A lyoni selyemgyartok terjeszteni és reklamozni kezdték a Versailles-
i kastély kulturalis folényét. Ennek keretében a legujabb parizsi divat szerint
feloltoztetett babakat kiildtek mas francia és eurdpai varosokba, hogy igy
versengjenek a helyi ruhakészit6k rendeléseiért. Habar a francia csticsdivat a
stilusossagarol és kizardlagossagarol volt ismert, a masolas kulcsszerepet jatszott
a divaton beliili kapcsolatépitésben.®

A textiltermelés iparositasat kovetéen, a 19. szazadban ugyanis a parizsi
modern csticsdivat mellett megjelent a készruhazati ipar is.° A ruhagyartas ezen
két oldala kozott végiil Osszetett jogi és gyakorlati kapcsolat jott 1étre, de
kezdetben csak a ndiruha-tervezés gyakorolt behatast az 4j stilusok kialakitasara.
Amikor az elsé ndiruha-tervezoként ismert Charles Worth megalapitotta a
mitermét a 1850-es évek végén, akkor a legtébb ruha maganszemélyek otthoni,
vagy instrukcidik alapjan varrondik altal elkészitett egyediilallo alkotdsa volt.
Worth ehelyett kifejlesztett egy olyan rendszert, amelyben évszakonként uj
tervek sorozatat mutatta be, ezutan pedig rendeléseket vett fel ezekre a tervekre
az tigyfelektdl, akik szamara a ruhdk egyedi méretre késziiltek. Ez a rendszer —
ami a mai napig létezik — megteremtette a hivatasos divattervezok befolyasat a
divat iranyzataira, valamint elszaporitotta a masold miivészek iparat, akik buzgd
modon gyartottdk és adtdk el az eredeti parizsi termékek kevésbé draga
valtozatait.™

Az 1920-as és 1930-as években a ndiruha-tervezésben bekovetkezett
valtozasok eredményeképpen a divat konnyebben masolhatova és elérhetobbé

8 SHIRWAIKAR: i. m. 114. o.

® A francia cstcsdivat (haute couture) kifejezés alatt a privat iigyfelek szdmaéra
megrendelésre  gyartott, egyedi, nemes kivitelezésti ruhadarabokat, exkluziv
divatcikkeket értjiik. A készruhazati (ready-to-wear) termékek ezzel szemben a tomegek
szdmara késziilt hétkéznapi darabok kiilonb6z6 konfekcioméretekben, amelyek elérhetd
aron kaphatok, és megfelelnek bizonyos hordhatosagi feltételeknek.

10 ScaFIDI, SusaN: Intellectual Property and Fashion Design, in Intellectual Property and
Information Wealth, Vol. 1. (2006), 117. o.
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valt, igy az utanzas tovabbra is a legnagyobb gondot jelentette. A francia divatipar
a kalozkodas elterjedésére kétféleképpen valaszolt: egyrészt szellemitulajdon-
védelmet keresett az eredeti divattervek szamara, masrészt atengedték ezeknek a
terveknek a felhasznalasi jogat jo hirli gyartoknak, hazaiaknak és kiilfoldieknek
egyarant. A szellemi tulajdonjogi rendszerbe torténd beillesztés utan kutatva a
francia tervezOk egyszerre tamaszkodhattak az 1902-ben modositott 1793-as
szerz6i jogi és az 1909-ben modositott 1806-o0s ipari minta térvényre.™

A masolokkal szemben ilyen jogi eszkozokkel felvértezve a ndiruha-
tervezOk exportaltak a francia divatot a vilag minden tajara. A leggazdagabb
vasarlok Parizsba utaztak, hogy kézhez kapjak a legijabb személyre szabott
ruhaikat, a kozéposztalybelieck megvasaroltak az engedélyezett masolatokat a
helyi aruhazakban és butikokban, a viszonylag szegényebb rétegek pedig vagy
megvarrtak maguknak a ruhakat, vagy megvartak, mig az olcso készruhazati
darabok elérhetové valtak. Habar a francia szellemi tulajdonjog nem irtotta Ki
teljesen a divatkalozkodast, a védelem, amit a parizsi tervezok élveztek, nagyban
hozzajarult az ipar meger6sodéséhez és annak egész vilagra kiterjedd
befolyasahoz.'?

Mialatt a francia divatipar viragzott, és Parizs a divat fovarosava nétte ki
magat, addig az Egyesiilt Allamok a divatkalozok kikot6jévé valt, és hatarozottan
ellenallt a divat védelmére szolgald torvények bevezetésének.

A textil és ruhazati mintdk olyan esztétikai alkotdsok, amelyek hasznos
funkciot is szolgalnak, igy elvileg alkalmasak lehetnének a védelemre akar a
szerzOi jogi, akar az iparjogvédelmi rendszerben. Franciaorszag a védelem
mindkét tipusat alkalmazta, legalabbis a 20. szazad elejétdl kezdve, az Egyesiilt
Allamok viszont ténylegesen egyiket sem. Bar az amerikai jog 1842-t51 kezdve
gondoskodott formatervezésiminta-oltalomrol, a szigora kovetelmények eleve
kizartdk a legtobb minta bejelentését. 1882-ben egy selyemgyartdé céggel
szemben az oltalom megtagadasa olyannyira felvillanyozta az ipardgat, hogy
lobbizni kezdtek a védelemért, ennek azonban semmi eredménye nem volt. A
szerzOi jog tovabb mar nem volt sikeres ttirdny a kreativ tervezok szdmara, annak
ellenére, hogy 1913-ban kisérletet tettek a szerzdi jogi torvény modositasara,
hogy a francia modellt kovetve a képzomiivészet mellett a ruhatervek bejelentését
is engedélyezzék. A 20. szazad els6 évtizedeiben az egyetlen amerikai
torvényhozoi vagy birdsagi engedmény a szdovetek, illetve a ruhdzat védelmére
az 1913-as Kahn-torvény volt, amely azokat az eurdpai tervezoket szandékozta
védeni, akik elzarkdztak attol, hogy elkiildjék a munkaikat a kdzelgd Panama-

I REICHMAN, J. H.: Design Protection in Domestic and Foreign Copyright Law: From the
Berne Revision of 1948 to the Copyright Act of 1976, in Duke Law Journal, Vol. 1983.
No. 6. (1983), 1154. o.

12 ScaFiDlz i. m. 117. 0.

13 Uo. 118. 0.
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Pacific Nemzetkozi Kiallitasra anélkiil, hogy eldbb biztositékot kapjanak az
amerikai jogbitorlas ellen.**

A divattervez6k mindazonaltal a Kongresszusban sem maradtak
szovetségesek nélkill. A kovetkezd két évtized alatt torvényjavaslatok
sorozataval igyekeztek kiterjeszteni a védelmet a divattervekre és a kapcsolodo,
hasonl6 helyzetli iparagakra. A sikerhez legkdzelebb keriil6 ezek koziil a Vestal-
térvényjavaslat volt, amelyet 1926-ban terjesztettek el6. Egy sor modositas utan
a javaslat 1930-ban taljutott a Képviseléhazon, de csak azért, hogy a Szenatus
el6tt pihenjen, amig a Kongresszus el nem halasztotta a kovetkezd évre. =

A Kahn-térvényt kovetGen szdmos mas torvényjavaslat sziiletett annak
érdekében, hogy a divatipar termékei szdmara szerzoi jogi oltalmat biztositsanak,
azonban ezek mindegyike eredménytelen volt. Jelentds allomas volt az Amerikai
Divattervezok Céhének (Fashion Originators’ Guild of America) megalapitasa.
A Céh 1932-ben jott 1étre tizenkét taggal, akik New York legfontosabb divathazai
voltak. Az 6nkéntes szervezet célja kifejezetten az volt, hogy a divattervezoket
¢és munkaikat megvédje a masolastol és a kalozkodastol, igy a ruhagyartok maguk
kozott megallapodtak abban, hogy kizarélag olyan kiskeresked6knek adnak el
arut, akik cserébe formalisan kotelezettséget vallalnak arra, hogy csak eredeti
mintakat vasarolnak meg.* A Céh megalapitasanak egyik legmeglepébb
kovetkezménye, hogy a francia tervezok masolasa hallgatdlagosan engedélyezett
volt, az amerikai tervezék kozotti masolas azonban szankciot vont maga utan. A
Céh bejegyzett divattervezo6i igyekeztek kikozositeni azokat a masoldkat, akik
eredeti amerikai tervezok munkait masoltak. Habar a Céh sikeresen szabalyozta
a divatkalozkodast, mégsem tudta megvalositani a céljat, miutan a LegfelsGbb
Birosag dontésében'’ kimondta, hogy a Céh tevékenysége tisztességtelen és
torvénysértd. '

Az 1950-es években kifejlédott a fogalmi szétvalaszthatosag elve a szerzoi
jogban, amely szdmos divattervezéshez kapcsolodo ipardg ligyét segitette eld.
Kimondtak, hogy mindaddig, amig egy egyébként hasznalati targy miivészi
valt a szerz6i jogi védelemre. Az ezt kovetd ligyek tisztaztak, hogy a védelem
kiterjedt a divatékszerekre is, de ugyanez az okfejtés a ruhdzati mintak teljes
egészére mar nem vonatkozott. Ez a korszak sejtetni vélte a textilgyartok
védelemért vald hosszi kiizdelmének végét, mivel a birésagok Ovatosan

1% ScaFiDI: i. m. 118. 0.

5 Uo. 119. 0.

16 HEMPHILL, C. SCOTT —SUK, JEANNIE: The Fashion Originators’ Guild of America: Self-
Help at the Edge of IP and Antitrust, in Columbia Public Law Research Paper, No. 13-
344. (2013), 4. 0.

Y Ld.: Fashion Originator’s Guild v. Federal Trade Commission 312 U.S. 457 (1941),
elérhet6: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/312/457/case.html (2014.10.20.).

18 SHIRWAIKAR: i. m. 115. o.

340



»Divatjog a kifuton” — A divatipar oltalmazhatosaganak lehetéségei a szellemi
tulajdonjogok tiikrében

kimondtdk," hogy az anyagra nyomott mintdk szerzéi jogi értelemben
megkiilonboztethetetlenek mas nyomtatott mintaktol. %

Az 1950-es és 1960-as években megujult érdekérvényesitési torekvések sem
bizonyultak sokkal eredményesebbnek a ruhatervek oltalmanak biztositasara,
mint a harminc évvel korabbi elofutaraik. Habar a sajtdo nyilvanossagra hozta
mind a parizsi, mind a new yorki divattervez6k panaszait, és felfedte az 6ket
plagizalo tizlethazak kiilonbozoé stratégiait, a Nemzetkozi Kiskereskedelmi
Egyesiilet (National Retail Merchant Association) ellenallasa legydzte a
szerz6i jogi torvényben betetéz6dd széles korl targyalasok sem teremtettek
oltalmat a divattervezés szamara; valojaban mar a térvényhozasi folyamat soran
kifejezetten kizartak a ndi ruhdkat a védelembdl. %

A torvényhozasban bekdvetkezett kudarcok ezen sorozata utan a divatipar a
védelem mas lehetséges formai felé fordult. Mig egyes tervezOk tovabbra is a
szerz0i jogi fogalmak elkiilonitésének hatarait feszegették, sokkal elterjedtebb és
sikeresebb stratégianak bizonyult a védjegyoltalomhoz folyamodni. Lehet, hogy
egy ing vagy egy kézitaska modell az amerikai szellemi tulajdonjog hatalyan
kiviil esik, a ruhaterméken vagy kiegésziton feltiintetett embléma azonban a
védjegyjog teljes korti oltalmat élvezi. Igy tehat, mig a divattervezék a
szembetinG logotervekkel az 1980-as évek statusz-kozpontt vasarloinak
kedvében jartak, az iparag ezzel egyidejiileg egyiittmiikodo kapcsolatot apolt a
rendészeti tisztviselokkel, akik a mai napig fontos szerepet jatszanak a hamisitas
elleni torekvésekben.?

Habér az Egyesiilt Allamok hagyomanyosan és torténelmileg megtagadta a
divatipartdl a szerzdi jogi védelmet, a dizajn szellemitulajdon-védelmének hianya
nem a divatkalozkodas iranti kozombosséget vagy a tervezOk elmult évszazados
torekvésének hidnyat tiikrozi. A torténelem sokkal inkdbb egy sor nyilvanos és
maganjellegli probalkozasrol tesz tanisagot a probléma kezelésére.

2. A DIVATIPAR NAPJAINKBAN. LEHETOSEGEK ES VESZELYEK

2.1. A szellemitulajdon-intenziv iparagak jelentésége a gazdasagban

A kreativ iparagak, koztik a divatszakma is meghatidrozd gazdasagalakito
tényez6vé valt az elmult években a kozép-eurdpai régioban. Az Eurdpai

19 LLd.: Peter Pan Fabrics, Inc. v. Brenda Fabrics, Inc., 169 F. Supp. 142 (1959), elérheté:
http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/169/142/1409459/
(2014.10.20.).

20 ScaFIDI: i. m. 120. o.

21 Uo. 120. o.

22 Uo. 120. o.

2 Uo. 121. 0.
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Bizottsag 2013-ban mutatta be az els6 olyan — az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
¢s a Belso Piaci Harmonizacids Hivatallal kozdsen készitett — tanulmanyat, amely
azt mutatja be, hogy a szellemitulajdon-intenziv agazatok milyen mértékben
jarulnak hozza az unids gazdasaghoz a GDP, a foglalkoztatas, a bérek és a
kereskedelem tekintetében.

A szellemitulajdon-intenziv agazatok azok az iparagak, amelyeken beliil az
egy munkavallalora jutd szellemitulajdon-jogok meghaladjak az atlagot. E
tanulmany szerint az eurdpai agazatok kozel fele ilyen iparagnak tekinthetd. A
tanulmany tobb szaz szellemitulajdon-intenziv iparagat azonositott, és a
legfontosabb szellemitulajdon-jogokat, igy a szabadalmakat, a védjegyeket, a
formatervezésiminta-oltalmakat, a szerz6i jogot és a fOldrajzi arujelzOket
vizsgalta.?*

Az eredmények szerint a 2008-2010 kozotti iddszakban az uniods
munkahelyek kozel 26%-at ilyen szellemitulajdon-intenziv agazatok, még
pontosabban kozel 21%-at védjegy-, 12%-at a formatervezési minta-, 10%-at a
szabadalom-, tovabba kisebb mértékben a szerz6i jog- és foldrajzi arujelzés-
intenziv iparagak biztositottak. Ebben az idészakban a szellemitulajdon-intenziv
agazatok a hozzavet6leg 218 milli6 f6s 6sszes munkaer6bdl atlagosan 56,5 millid
eurdpai polgart foglalkoztattak. Ezenfeliil a szellemitulajdon-intenziv dgazatok
szamara termékeket és szolgaltatasokat szallitdo iparagak tovabbi 20 millid
munkahelyet biztositottak. A kozvetett munkahelyeket is figyelembe véve a
szellemitulajdon-jogokhoz kapcsoldédd allasok szama kozel 77 milliora nétt
(35,1%).%

24 BPHH kutatds 2013. Az uniés GDP 39%-dt a szellemitulajdon-intenziv dgazatok
biztositjdak, 2013. oktober 05., elérhetd http://www.hamisitasellen.hu/2013/10/az-unios-
gdp-39-at-a-szellemitulajdon-intenziv-agazatok-biztositjak/ (2014.10.24.).
% Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic
Performance and Employment in the European Union, 2013, European Patent Office —
Office for Harmonization in the Internal Market, Miinchen — Alicantg, 6. o.
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| | Osszes foglalkoztatason

Szellemitulajdon-jog | Foglalkoztatas | beldli arany

45,508,046

-Szabadalom-intenziv agazatok 22,446,133 10,3%
Szerz6i jog-intenziv agazatok 7,049,405 3.2%
Foldrajzi jelzés-intenziv agazatok 374,345 0,2%
Szellemitulajdon-intenziv aga-
miokbsszesen sl o
EU gazdasag osszesen 218,400,733

2. dbra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kozvetlen hozzajarulasa a
foglalkoztatashoz.?®

Ugyanezen idGszak soran, a szellemitulajdon-intenziv agazatok az EU Osszes
gazdasagi tevékenységének (GDP) kozel 39%-at biztositottak, 4,7 billi6 EUR
értékben (a formatervezésiminta-intenziv agazatok Osszes Union beliili
részesedése 12,8%, ami 1,6 billi6 EUR hozzaadott értéket jelent). Emellett az
Unid és a vilag mas részei kozott folyd kereskedelem nagy része is ezekben az
agazatokban zajlott, és a formatervezési minta-, a szerzoi jog- és foldrajzi jelzés-
intenziv iparagak kereskedelmi tobbletet termeltek. A szellemitulajdon-intenziv
agazatok tovabba a tobbi dgazatnal szamottevOen magasabb bért fizetnek: a
bérprémium meghaladja a 40%-ot (a formatervezési minta-intenziv agazatok
esetében ez 31%). Ez Osszhangban 4ll azzal, hogy az egy munkavallaldra jutd
hozzdadott érték a szellemitulajdon-intenziv 4gazatokban magasabb, mint a
gazdasag mas teriiletein.”’

% A szellemitulajdon-intenziv  ipardgak hozzdjarulisa az eurdpai gazdasdgi

teljesitményhez és foglalkoztatdshoz — Osszefoglalé, 2013, Eurépai Szabadalmi Hivatal —
Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal, Miinchen — Alicante, 9. o. http://www.hamisitasellen
.hu/wp-content/uploads/2013/10/Osszefoglalo_a_tanulmanybol_1.pdf (2014.10.24.).

2 Uo. 8. 0.
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Az bsszes unios

l
Szellemitulajdon-jog lé%z;é(::ﬁg gtjé:)l { GDP-n beliili rész-

; esedés
Védjegy-intenziv agazatok 4,163,527 33,9%
"Formatervezésn mmta-mtenziv agazatok 1569565 128% —
Szabadalommtenzwagazat()k 17044 85 ............................. 139% ..............
Szerfijogrntenzivdgazatok 50989 4%
-Foldrajn 1elzés mtenznv agazatok B 16 134 B 01% g
MIajdoMntenzlv égazatok ' 4735262 ' 38,6%

Uniés GDP Gsszesen 12,278,744
3. abra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kdzvetlen hozzajarulasa a GDP-hez.?8

Ezen unids tanulmany eredményeit az Egyesilt Allamokra vonatkozo
eredményekkel Osszevetve kideriil, hogy a két gazdasag, hasonl6 felépitésii, ami
hasonl6 fejlettségi szintjiiket tekintve varhaté volt.”® A szellemitulajdon-intenziv
agazatok hozzajarulasa tekintetében ugyanakkor a foglalkoztatason és a GDP-n
beliili aranyok az Unidban valamivel magasabbak: a foglalkoztatas terén 26%
szemben 19%-kal, a GDP esetében pedig 39% a 35%-kal szemben.®

A statisztikakbol és a tanulmanyok elemzésébdl tehat egyértelmien kideriil,
hogy a kreativ iparagak — igy a divatipar is — jelentés szerepet toltenek be mind
az eurdpai, mind az amerikai gazdasag alakul4dsaban, ezért ezen agazatok jogi
eszkozokkel torténd védelme nem elhanyagolhatd kérdés. A divatiparnak
folyamatosan szembe kell néznie a kalozkodas problémajaval, de vajon milyen
formaban jelentkezik ez a fenyegetés, és milyen oltalmi formakkal 1éphetiink fel
ellene? A kovetkezOkben erre keressiik a valaszt.

2.2. A divatkal6zkodas formai: inspiraci6 vagy utanzas?

A kalozkodas a szerzdi joggal, szabadalommal vagy védjegyjoggal védett
anyagok jogosulatlan és torvényellenes reprodukcidja vagy terjesztése. A
divatiparban a kalozkodas a termékek formatervezési mintdjanak masolasaban

crer

nyilvanul meg, aminek harom kategoridjat kiillonboztethetjik meg: a

2 Uo. 11. 0.

2 Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus, 2012, U.S.
Department of Commerce, Washington, i. — viii. o. és 1-3. o. Elérhet6: http://www.uspto.
gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf (2014.10. 24.).

30 A szellemitulajdon-intenziv ipardgak hozzdjarulisa az eurdpai gazdasdgi
teljesitményhez és foglalkoztatdshoz — Osszefoglalé, 11. o.
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trendkdvetést (trend imitation), a hamisitott arukat (counterfeit goods) és
utanzatokat (knockoffs).*

Trendkovetésrél akkor beszéliink, amikor egy tervezd az alkotds soran
masok munkajara tamaszkodik, de kozvetleniil nem masolja le azokat. Ilyenkor
az eredeti darabokat egyfajta ihletforrasként hasznalja fel a sajat kifejezésmodja
megvalositasahoz. Ez magaban foglalja az aktudlis szezon divatos szinét, a
szoknyak szegélyének hosszusagat, illetve a ruhadarabok altalanos szabasat. Az
utanzas e formaja nem szamit jogsértonek, viszont érzékelteti a kiilonbséget azok
kozott, akik egyszeriien lemasoljak masok munkajat, és akik hozzaadjak a sajat
kreativitasukat is.*

Sokkal érdekesebb kérdés a hamisitas és az utanzas fogalmanak elhatarolasa.
Némely kontextusban ezek a kifejezések talan felcserélhetok, de a targyalt
témaban az apro eltérések is szamottevo jelentdséggel birnak. A hamisitvanyok
olyan illegalis arucikkek, amelyek valamely luxusmarka hajszalpontos masolatai,
és kifejezetten azzal a céllal késziilnek, hogy a hamis cimkékkel megtévesszék a
vevoket (Id. 4. és 5. szamu dbra).

4. abra: Balra az eredeti Rolex ora, jobbra a hamisitvany lathat6.

31 ELLIS, SARA R.: Copyrighting Couture: An Examination of Fashion Design Protection
And Why the DPPA and IDPPPA Are a Step Towards the Solution To Counterfeit Chic,
in Tennessee Law Review, Vol. 78. No. 1. (2010), 166. o.

32 Uo. 167. 0.

3 How To Spot A Fake Rolex Presidential, 2013. 4prilis 30., elérhetd:
http://raymondleejewelersblog.com/2013/04/30/fake-rolex-presidential/ (2014.10.25.).
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5. dabra: Eredeti és hamisitott Hermés taska.®*

Hasonloképpen az utanzatok is az eredeti termék k6zel azonos masolatai, viszont
a hamisitvanyokkal szemben ezeket nem eredetiként, hanem mas tervezék neve
alatt aruljak (Id. 6. és 7. szamu dabra). Az utanzatok tehat nem az adott termék
markajanak, hanem annak stilusanak a masolatai, igy a hamisitvanyokkal
Sszemben csupan a divat artalmatlan masolasanak tiinnek. Az utanzatok a
bevasarlo kozpontokban taldlhatdo ismert iizletekben megvasarolhatok, a
hamisitvanyok viszont legfeljebb egy eldugott hatsdé szobaban vagy utcai
arusoktol az eredetinél joval alacsonyabb aron szerezhetéek be.*

6. abra: Balra a Balmain 2009 6szi 7. abra: Balra a Zara utanzat,
kollekcidjanak egy darabja, jobbra a jobbra a Balmain eredeti
Zara utanzat lathato.%6 terve.¥’

Annak elhatdrolasa, hogy a divatcikkek egyes utanzatai miért tiltottak, masok
pedig miért térvényesek, nem egyszerli feladat. Nyelvi szempontbo6l a hajszal,

3 THE FASHION LAw: U.S. & China Bust Counterfeit Kingpin, 2012. november 20.,
http://www.thefashionlaw.com/u-s-china-bust-counterfeit-kingpin/ (2014.10.25.).

3% FERRILL, ELIZABETH — TANHEHCO, TINA: Protecting the Material World: The Role of
Design Patents in the Fashion Industry, in North Carolina Journal of Law and
Technology, Vol. 12. Issue 2. (2011), 254. o.

36 Ces marques qui me dérangent..., 2013. februar 25., elérhetd: http://www.thefashion
spot.com/runway-news/320417-zara-celine-designer-knockoff/ (2014.10.25.).

37 CYRIL FOIRET: Zara Man vs Balmain Homme: Zara Guilty!, 2010. augusztus 31.,
elérhet6: http://trendland.com/zara-man-vs-balmain-homme-zara-guilty/ (2014.10.25.).
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ami elvalasztja a hamisitast az utanzastol, a szandék: az utanzatok célja pusztan
a masolas, mig a hamisitvanyok készitésével a vevok megtévesztésére
torekednek. Jogi szempontbol a megkiilonboztetés a szellemitulajdon-védelem
kiilonb6z6 tipusain alapul. A hamisitvanyok kifejezetten a védjegyet sértik, az
azon szerepld megjeldlések vagy azonosak, vagy az OsszetéveszthetOségig
hasonloak az oltalom alatt allo6 védjegyekkel, ezaltal pedig védjegybitorlast
valodsitanak meg veliikk. Az utanzatokat viszont nem eredetiként aruljak, igy nem
tesznek ra hamis megjeldlést. (Ezek esetében csak akkor meriilhet fel
védjegybitorlas, ha maga a kiils6 forma bir olyan megkiilonboztetéképességgel,
ami alkalmassa tette védjegyoltalom megszerzésére.) Logikai szempontbol
viszont mindkett6 ugyanazt eredményezi: a masolok végiil masok kreativitasabol
haznak hasznot.*®

2.3. Hogyan miikodik a divatipar?

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a divatcikkek masolasa miért okoz a tervezék
szamara allando problémat, sziikséges, hogy egy kicsit jobban megismerjiik a
ruhatervek megalkotasanak folyamatat.

Egy divattervezé szamara atlagosan 18-24 honapig tart, hogy az eredeti
elképzelését a végsé formajaban megalkossa. Miel6tt nekilatna a vazlatok
elkészitésének, a tervezének eldszor fel kell mérnie, hogy milyen trendek lesznek
népszeriiek 18-24 honap mulva. Ez a kutatas altalaban a szin- és az anyagtrendek
tanulmanyozasaval kezdédik. Hogy megjosoljak a kovetkez0 szezon divatszineit,
a kiilonb6z6 tervezOi iparagak szakért6i értekezletet tartanak, melynek
eredménye kihat a ruhazkodasra, a kiegészitdkre, lakberendezésre és sok mas
divatvezérelt iparagra. Ebbol a valogatasbol a tervezok kivalasztanak egy 8-12
szinbdl all6 ,,szin-témat”, amelyre a jovobeni terveiket alapozzak. Ezt kdvetden
a tervezOk tovabbléphetnek az anyagtrendek attekintésére.*

A szin- és az anyagiranyzatok nem a tervezOk egyetlen inspiracidforrasai. A
tervezOk tanulmanyozzik az utcai divatot, a szakmai folyoiratokat és a
trendtudositasokat, hogy gyarapitsak az otleteiket. A muzeumok latogatasa, a
népi viseletek tanulmanyozasa, a lakberendezési iranyzatok figyelemmel
kovetése, a levagott anyagdarabok, szovetek, ruhadarabok 6sszegytijtése mind
hozzatartoznak a tervezSk folyamatos otletgyiijtéséhez.

% HowARD, LAUREN: An Ingenious Paradox: Intellectual Property Protections for
Fashion Designs, in Columbia Journal of Law and the Arts, Vol. 32. No. 3. (2009),
101. o.

39 SPEVACEK, ALEKSANDRA M: Couture Copyright: Copyright Protection Fitting For
Fashion Design, in The John Marshall Review of Intellectual Property Law, Vol. 9. Issue.
2. (2009), 604. o.

%0 Uo. 605. o.
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A tervezo csak a megfeleld ihlet és szin-téma birtokaban kezdhet hozza az
Uj divattervek felvazolasahoz. A divatiparban ezek a vazlatok tekinthetdk a
tervezés nyelvének, a tervezd ezek segitségével kozli a terv fizikai
megalkotasaban részt vevokkel, hogy hogyan kellene a ruhadarabot kivitelezni.
Amint az Otleteket papirra vetették, a tervez0 megkeresi a tervének alapjaul
szolgalo kivitelezési technikaknak, korvonalaknak, trendeknek legmegfelelébb
szOvetet. Amint az anyagot kivalasztottak, a tervezd kézzel elkészit egy
mintadarabot, amelyet egy megfeleld modellre szabnak. Ezt az el6zetes verziot
alaposan megvizsgaljak és a tervezo izlése szerint beigazitjak. Csak miutan az
Osszes igazitast elvégezték, kezdhetnek hozza a ruhazati cikk gyartasanak a
kivant kivitelezési technikak és szovetek felhasznalasaval.**

Egy tervez6 ugyanezen a folyamaton megy keresztiil, akarhanyszor egy uj
kollekciot alkot meg (altalaban évente 6tdt készitenek), arrdl nem is beszélve,
hogy egy ilyen tervezési folyamat meglehetésen nagy id6- és pénzraforditassal
jar. Amint a prototipust tokéletesitették, a tervezOk egy divat vagy szakmai
bemutatén mutatjak be legujabb darabjaikat. Ez az a pont, amikor a nyilvanossag
— a masolokat is beleértve — eldszor megpillanthatja az 0 kollekciot. Attol a
pillanattdl kezdve, hogy a ruhadarabot nyilvanosan bemutattak, annak forma-
tervezése alkalmassa valik arra, hogy abbdl az eredetihez képest olcsobb,
gyorsabban eldallitott masolatokat készitsenek. Ezek az utanzatok arra
kényszeritik a tervezoket, hogy versenybe szalljanak azokkal a darabokkal,
amelyeket 1ényegében Ok alkottak meg, de olcsobban arulnak és az emberek
szélesebb korében elérhetéek.*

Ahhoz, hogy megértsiik az eredeti ruhadarabok masolasaval okozott
karokat, meg kell érteniink a divat gazdaséagi korforgasanak mikodését. Modern
szociologiai és gazdasagi értelemben a korforgas akkor kezdddik, amikor a
magas pozicidban 1év6 egyének megvasarolnak egy tervezoi darabot. Ez a darab
ezutdn statuszszimbolumma valik, amely keresletet teremt az adott termékre az
alsobb rétegek korében. Ahogy egyre tobben vasaroljak meg az adott arucikket,
az annal inkabb elvesziti stdtuszszimbolum jellegét. Az utanzatokon keresztiil
ezek a tervezodi darabok ugyanis széles korben elterjednek a piac kevésbé draga
szegmenseiben, és megfosztjak a cstcsdivatot a csabitdé exkluzivitasatol, mivel
az egykor kiilonlegesnek szamité ruhadarabok vagy kiegészitok, ezaltal
mindennapos tomegdarabokka valnak. A divat korforgasa akkor teljesedik ki, ha
ezzel megkiilonboztessék magukat az alsobb rétegektl. Megbomlik azonban a
korforgas, ha a tervezok az el6z6 kollekciokbdl nem nyerik vissza a befektetett
pénziiket, és igy nem tudjak mibdl megalkotni az jabb kivant darabokat. A
nyereség, illetve a tervezok versenyképessége tehat attol a rendszertdl fligg,

41 Uo. 605. 0.
42 Uo. 606. o.
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amely védelmet nyujt az eredeti divattervek iranti vevoi kereslet szamara. A
tervezOk megkisérelték megakadalyozni a korforgas elakadasat, és a szellemi
tulajdonjog kiilonb6z6 oltalmi formai altal nyujtott védelmet igényeltek, ideértve
a védjegyjogot, a design szabadalmat és a formatervezési mintaoltalmat, valamint
a szerz8i jogot.®* De vajon melyik oltalmi forma lehet a legalkalmasabb a
divattervek védelmére?

A kovetkezd fejezetben azt vizsgalom, hogy a divatcikkeknek mely
feltételeknek kell megfelelniiik — és egyaltalan megfelelhetnek-e ezeknek —
ahhoz, hogy valamely abszolut szerkezetii oltalmi forma altal biztositott védelem
segitségével hatékonyan felléphessenek a fentickben bemutatott utanzassal
szemben. A vizsgalat soran a termékek kiilsé kialakitasanak és tipikus
formajegyeinek oltalmazhatosagat vizsgalom, nem pedig tervezOk vagy
divathazak markajelzéseit, hiszen azok jogosulatlan hasznalata a védjegyjog altal
megfelelden rendezett kérdés, és igy a hamisitas ellen kell6 védelmet nyujt. Az
igazi problémat a teljesen mas markajelzéssel ellatott utanzatok jelentik, ahol
maga a termék kialakitasa szorul védelemre. A lentiekben ennek fényében
elemzem a szellemi tulajdonjog kiilonb6z6 formait, azok elényeit és hatranyait.
Fontos megemliteni, hogy amennyiben az oltalmazhatosagi kritériumoknak nem
felel meg egy divatkreacio, a tervezok még ekkor is segitségiil hivhatjak a
versenyjog eszkoztarat, hogy jellegzetes kiilso kialakitasu termékeiket megdvjak
a versenytarsak utanzasatdl. E relativ jogvédelmi eszkozzel terjedelmi okokbdl
jelen dolgozatomban nem foglalkozom, mindazonaltal a divatiparban mutatkozo
jellegbitorlas birdi gyakorlatanak vizsgalata a jovore nézve 0 kutatasi iranyokat
nyit meg.

3. ELONYOK ES HATRANYOK. OLTALMI LEHETOSEGEK A DIVATIPAR
SZAMARA

3.1. Szerzé6i jog

3.1.1. Szerzdi jog az USA-ban: védhetik-e a divatcikkek?

A divatipar szamadra a szerzdi jog elsére megfeleld oltalmi formanak tlinik, hiszen
a szerzo6i jogi védelem kiterjed minden olyan szerzdi alkotdsra, amely valamilyen
moddon kifejezésre jut a kiilvilag szamara, igy tehat felismerhetd, reprodukalhaté
vagy mas modon kozvetithetd. Szerz6i miinek szdmit az alkotd szellemi
tevékenységébol fakadd, az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén
létrehozott egyéni, eredeti alkotas.*

3 Uo. 607. o.
4 HEeDRICK, LisA J.: Tearing Fashion Design Protection Apart at the Seams, in
Washington and Lee Law Review, Vol. 65. No. 1. (2008)/1. szam, 228. o.
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A szerzoi jogi védelem legfontosabb elonye, hogy meglehetdsen konnyen
megszerezhetd; a védjegyjoggal ellentétben itt nincs sziikség hatosagi eljarasra,
a védelem a mii megsziiletésével automatikusan keletkezik, és a szerzot életében
¢s a halalat kdvetden tobb évtizeden at megilleti. A védelmi id6 tekintetében az
irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szo6l6 1886-ban kelt Berni Egyezmény
7. cikke a részes tagallamokat minimum 50 éves védelmi id6 biztositasara
kdételezi. Sok orszagban, koztiikk az Eurdpai Unio tagallamaiban ez 70 €v, egyes
orszagokban pedig még ennél is tobb lehet (pl. Mexikdban 100 év, és az USA-
ban is tobbféle védelmi id6 létezik). Ugyanakkor ahhoz, hogy bizonyos
jogsértések esetén lehetOség legyen a jogérvényesitésre, illetve rendelkezésre
alljon bizonyiték a perinditashoz, egyes orszagokban, igy példaul az USA-ban is
a szerzonek értesitenie kell a megfeleld hivatalt a mii 1étrejottének tényérdl. A
hivatal a mii eredeti példanyat atveszi megérzésre, magan a mivon pedig
feltiintetik a jogtulajdonos nevét, és a jogviszony idébeli hatalyanak kezdetét.*®

Tovabbi elény, hogy a szabadalmi jogban eldirt jdonsag kritériumaval
szemben a szerzoi jogi védelemhez nem sziikséges, hogy a mii objektive ujszerii
legyen, elegendé feltétel annak eredeti jellege. Az alkotas akkor is eredeti, ha
rendkiviil hasonlit egy mar meglévé miire mindaddig, amig a hasonldsag csak
véletlen, és nem masolas eredménye. Ugyan a ruhatervektdl altalaban nem
varhato el az eredeti, miivészi jelleg, ennek megléte azonban nem zarhaté ki.*

Természetiiknél fogva a divattervezOk nem kiilonboznek sokban a
hagyomanyos képzémiivészektol, ugyanis mindketten egy adott 6tlet valamilyen
moddon torténd kifejezésére torekednek. A divattervezok szamara a szovet szolgal
cls6dleges kozvetitd eszkozként, mig a képzOmivészek olyan eszkozoket
hasznalnak, mint a festdvdszon, agyag vagy a bronz. A divattervezdket és a
képzémiivészeket is az Oket koriilvevo vilag inspiralja. Tulajdonképpen mind a
divat, mind a milvészet a kortars kultara valtozasait tiikrozi. A kreativitas és az
eredetiség a divat kdzéppontjaba keriilt, mivel a divattervezdk a haute couture
darabokkal &tlépték azt a hagyomanyos hatart, ami elvalasztja a viselhetd
ruhazatot a viselheté miivészettdl (Id. 8. szamui dbra).*’

5 MOLNAR KATALIN: Szerzdi jogok az interneten, 1. 0.
46 HEDRICK: i. m. 228. 0.
47 AKANEGBU: i. m. 6. 0.
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1

8. dabra: Iris Van Herpen 2011/2012-es 8szi/téli haute couture kollekcidja.*®

Ennek ellenére az USA-ban jelenleg uralkodo felfogas szerint a divatcikkek nem
¢lvezhetnek szerzéi jogi védelmet, mivel azok természetiikb6l fakadoan
gyakorlati célokat szolgald hasznalati cikkek, és mint ilyenek, nem tartoznak a
szerzOi jog hatalya ala. Az amerikai szerz6i jogi torvény 101. §-aban foglalt
értelmez6 rendelkezések szerint a kiilonféle képi, grafikus és szobraszati miiveket
tartalmazo hasznalati cikkek csak abban az esetben kaphatnak szerzdi jogi
védelmet, ha azok képi, grafikai vagy szobraszati elemeket tartalmazo kiilsé
kialakitasa akar fizikailag, akar fogalmilag elvalaszthato a gyakorlati
funkciotol.*® A védelem viszont ebben az esetben sem az egész miire, hanem
csupan annak miivészi elemére terjed ki.>

Fizikai elvalaszthatosagrol akkor beszélhetiink, ha az adott cikk miivészi
tulajdonsaga fizikailag fliggetlenitheté annak funkcionalis jellegétél. Ezt a
kovetelményt az Amerikai Legfels6bb Birdsag 1954-ben a Mazer v. Stein
iigyben® fogalmazta meg. Az iigy targya egy lampa volt, melynek talapzatat
tancolo férfi és noi alakokat formazé szobrocskak alkottdk. A Birosagnak abban
a kérdésben kellett dontenie, hogy a lampa gyartdja kaphat-e szerzdi jogi
védelmet a szobrocskakra annak ellenére, hogy azok egy hasznalati cikk részei.
A Biro6sag végiil megallapitotta, hogy mivel a szobrocskak miivészeti alkotdsnak
szdmitanak, és fizikailag elvalaszthatok a lampatol, megilleti a szerz6i jogi
védelem annak ellenére, hogy az alkoté a miivet egy hasznalati targy részeként

48 FEDERIQUE RENAUT: There are Haute Couture Fashion Collections and then... There
is Azzedine Alaia, 2011. augusztus 1., elérhetd: http://www.benjaminkanarekblog.com/
2011/08/01/paris-haute-couture-fashion-week-fall-winter-2011-2012-report-azzedine-
alaia/ (2014.10.28.).

49 US Code Title 17 — Coyprights, §101., SCRUGGS, BRANDON: Should Fashion Design
Be Copyrightable? in Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property,
Vol. 6. Issue 1. (2007), 123. o.

%0 WonG, TEDMOND: To Copy or Not to Copy, That is the Question: The Game Theory
Approach to Protecting Fashion Designs, in University of Pennsylvania Law Review, Vol.
160. (2012), 1145. o.

51 Ld.: Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954).
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kivanta sokszorositani. A Birosag hozzatette, hogy a gyarto ezzel meggatolhatja
ugyan, hogy a szobrocskak masolatait mas lampakhoz felhasznaljak, azt viszont
nem akadalyozhatja meg, hogy altalanossagban szobrocskakat hasznaljanak egy
lampa talapzataként.>?

A fizikai elvalaszthatosag viszonylag egyértelmii elméletével ellentétben a
fogalmi elvalaszthatdsadg egyszerre megfoghatatlan és zavarosan alkalmazott
fogalom. A fogalmi elvalaszthatosag kifejezést a birosagok hasznaljak annak
meghatarozasara, hogy a dizajn mely elemei részesiilhetnek szerzéi jogi
védelemben, és melyek szamitanak a hasznos elemektdl elvalaszthatatlannak. A
fogalmi elvalaszthatosag az egyetlen olyan mechanizmus a jelenlegi amerikai
Szerzdi jogi szabalyozasban, amelyen keresztill a divattervek egyes részei
minimalis védelmet nyerhetnek.*®

A fogalmi elvalaszthatdsag tesztje messze zavarosabb, mint a fizikai
elvalaszthatosagé. Példa erre a Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc.
iigy,> melyben egy ékszertervezé egy miialkotas altal ihletett, diszitett Svcsat
kollekcidt tervezett, és szerzéi jogi védelmet kapott a kialakitasra. Amikor a
kollekcid sikert aratott, egy versenytars lemasolta a dizajnt, és piacra dobta a sajat
valtozatat. A masold versenytars vitatta, hogy az Ovcsatok szerzéi jogi
védelemben részesitheték, mondvan, azok hasznalati cikkek, melyek nem
tartalmaznak olyan képi, grafikai vagy szobraszati elemeket, amelyek kiilon-
kiilén azonosithatok, és a cikk hasznalati jellegétdl fliggetleniil is 1étezhetnek. A
birésag elutasitotta az érvet, és megallapitotta, hogy az 6vcsatok rendelkeznek
fogalmilag elvalaszthat6 elemekkel, mivel visel6ik nem csupan a derék, hanem a
test tObbi részének diszitésére is hasznaltdk 6ket (példaul nyaklancként).
Ennélfogva az dvcsatok elsddlegesen diszitd, masodlagosan haszndlati funkcidt
toltottek be.>

Annak ellenére tehat, hogy az USA-ban a divatcikkek 4altalanosan
elfogadottan gyakorlati célt szolgald hasznalati cikknek mindsiilnek, megvan a
lehetdség arra, hogy szerzdi jogi védelemben részesiiljenek, ehhez azonban at kell
esniiik a birésagok altal alkalmazott fizikai és fogalmi elvalaszthatésag tesztjén,
amelynek nem konnyti megfelelni.®® Egy divatcikk adott esetben legfeljebb akkor
kaphat védelmet, ha rendelkezik olyan kiilon miialkotasnak szamit6 eredeti képi,
grafikai vagy szobraszati elemmel, ami a ruha hasznalati funkciojatol
elkiilonithetd. Viszont ebben az esetben is csak ez a bizonyos miivészi elem lehet

52 MAX, THEODORE — MULLIN, SHEPPARD: Intellectual Property Protection and Fashion
in the United States: The Past, Present and Future, in KIRCHNER, ANDREE — KIRCHNER-
FREIs, IRIS (szerk.): Handbuch Moderecht, 2011, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 219. o.
%3 HEDRICK: i. m. 229. 0.

5 Ld.: Barry Kieselstein-cord, v. Accessories by Pearl, Inc., 632 F.2d 989 (1980).

% SCRUGGS: i. M.125-126. o.

% JIMENEZ, GUILLERMO C. — KOLSUN, BARBARA: Fashion Law: A Guide for Designers,
Fashion Executives and Attorneys, 2014, Bloomsbury Publishing Inc, 46. o.
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a védelem targya, a ruhazati cikk egésze nem (igy példaul egy polon feltiintetett
kép — ha az megfelel a szerz6i jogi védelem feltételeinek — részesithetd
védelemben, maga a polé azonban nem). igy tehat az amerikai szerzéi jog
onmagaban nem alkalmas a divatcikkek oltalmara.

3.1.2. A szerzdi jogi védelem lehetdségei az EU-ban

Az Eurépai Unidban a szerzéi jog joval megengedébb, mint az USA-ban.
Franciaorszagban a szerz6i jog véd minden olyan miivet, amely ,,az alkoto
szellemi tevékenységébdl fakad”. A torvény ugyan nem adja meg ennek a pontos
meghatarozasat, sem a védelemben részesitett miivek kimerité felsorolasat, az
esetjog viszont tisztazta a szerzoi jogi védelem hatalyat. A birosagok megadjak a
védelmet azoknak az eredeti alkotasoknak, amelyek ,hordozzak a szerzd
egyéniségének jegyeit”. A torvény ugyanakkor kimondja, hogy a szerz6i jog
kiterjed ,,a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado minden alkotasara, mindegy,
hogy az milyen tipusu alkotas, milyen kifejezésformaban jelenik meg, kinek
szanjak vagy, hogy elismerésre érdemes-¢”. Habar a térvény nem tartalmaz
kimerit6 felsorolast arra nézve, hogy mely alkotasok alkalmasak szerzoi jogi
védelemre, azért megnevez néhany olyan mivet, amely ,,a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadonak™ szamit. Ide sorolja kiilondsen a szezonalis ruhazatot
és kiegészitoket gyarto iparagak alkotasait. Franciaorszagban a divatcikkek tehat
részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben, amennyiben azok eredeti jellegliek, és
hordozzak a szerzé egyéniségének jegyeit.>’

Olaszorszagban a ruhazati termékek ugyancsak kaphatnak szerzdi jogi
védelmet. Ennek feltétele, hogy az arucikk miivészeti értékkel birjon, ami akkor
Val(;)gul meg, ha a termék, mint miivészeti tdrgy dnmagaban is 6nallo értékkel
bir.

Az Egyesiilt Kiralysagban a szerz6i jogot az 1988-as Copyright, Designs
and Patents Act szabalyozza. Ahhoz, hogy egy alkotas védelemben részesiiljon,
sziikséges, hogy eredeti jelleggel birjon, és tartalmazza az alkotod belefektetett
egyedi szakértelmét és munkajat. Az eredeti jelleg itt azt jelenti, hogy a szerz6 a
mivet sajat szakértelmével, itéloképességével és egyéni faradozasival hozta
létre, nem pedig mas munkijanak masolasaval. Az angol jogban azonban —
ellentétben a fentebb emlitettekkel — altalaban nem szamit, ha az alkotasnak nincs

57 CHAPOULLIE, CHRISTOPHE: Introduction to Intellectual property rights protection in
France, in KIRCHNER, ANDREE — KIRCHNER-FREIS, IRIS (szerk.): Handbuch Moderecht,
2011, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 193. o.

%8 ScHIANO DI PEPE, GIORGIO: Protection of Intellectual Property Rights and Fashion
Under ltalian Law, in KIRCHNER, ANDREE — KIRCHNER-FREIS, IRIS (szerk.): Handbuch
Moderecht, 2011, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 207. o.
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irodalmi vagy miivészi értéke, a divattermék formajat és kiilsd megjelenését attol
még megilleti a szerzdi jogi védelem.>

Hazankban a védelemképesség kritériumait az 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) tartalmazza. A magyar szerz6i jog a Berni Unios Egyezmény fogalmaira
¢épit, ennek megfeleléen a védelem feltételeként egyrészt azt irja eld, hogy a mi
az irodalom, a tudomany vagy a miivészet korébe tartozzon, masrészt hogy annak
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege legyen. Az
egyéni-eredeti jelleg meglétének vagy hianyanak vizsgalata miatt gyakran
fordulnak a Szerz6i Jogi Szakértd Testlilethez (a tovabbiakban: SZJSZT),
amelynek szakvéleményei alakitjak a szerzdi jog gyakorlatat.® A divatcikkeknek
ugyan nem konnyii megfelelniiik a szerzéi jog kritériumainak, a SZJSZT szamos
véleményében — még ha csak sziik terjedelemben is —, de elismerte az egyes
ruh4zati termékek szerzdi jogi védelmét.®

3.2. Védjegy és trade dress

3.2.1. Védjegy: sikerek és kudarcok

Az USA-ban a védjegyjog a szerzbi jogi védelem kézenfekvd alternativaja a
ruhatervek szamara. Egyik sajatossaga ugyanis, hogy a szabadalommal vagy a
szerz6i joggal ellentétben nem az amerikai alkotmany szellemitulajdon-
klauzulajabol, hanem az ugynevezett kereskedelmi klauzulabdl ered, amely az
allamok kozotti kereskedelem szabalyozasa tekintetében hatalmazza fel
jogalkotasra a torvényhozot.®> Tovabbi elénye, hogy az oltalom id6tartama
gyakorlatilag korlatlan, mivel az tetsz6leges alkalommal megtjithato.

A szerzdi joghoz képest azonban a védjegyjog mas elméleti alapokon
nyugszik. A védjegy mint arujelzé ugyanis az egyes aruk és szolgaltatasok
azonositasara, egymastdl valé megkiilonboztetésére szolgal. Legfontosabb
szerepe, hogy védje a gazdasagi szereplok iizleti j6 hirnevét, valamint az adott
marka 6nallo gazdasagi értékét (goodwill) azdltal, hogy a jogosult szdmara
kizarélagos jogokat biztosit az arujelz6 hasznilatara.®* A védjegy tovabba

%% SIDKIN, STEPHEN: Legal Protection of Fashion in the UK, in KIRCHNER, ANDREE —
KIRCHNER-FREIS, IRIS (szerk.): Handbuch Moderecht, 2011, Erich Schmidt Verlag,
Berlin, 211. o.

80 GYERTYANFY PETER: A szerz6i jog biréi gyakorlata 2006-t0l: a védelem targya és a
mi egysége, in Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/4. szam, 35. o.

81 Ld.: SZJSZT 7/2005, 32/2002, 37/2003. szakvélemények.

62 KESERU BARNA ARNOLD: Osszetéveszthetd? A védjegyek sszetéveszthetdségének
pozitiv jogi és pszichologiai hattere az USA-ban, az Europai Unidban és
Magyarorszagon, in Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/1. szam, 57. o.

83 Egy gazdasagi szereplonek érdekében 4ll, hogy a jo6 mindségli termékén vagy
szolgaltatasan hasznalt megjelolésre kizarolagos jogot szerezzen, és igy megakadalyozza,
hogy az arujelzt masok is hasznaljak. Aruinak j6 hirnevét ugyanis sértheti, ha a
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forrasazonositoként is szolgal a fogyasztok szamara, ha a termék vagy
szolgaltatas eredete és szarmazasa kovethetetlenné vagy azonosithatatlanna
valna.®

Védjegy lehet egy sz0, szo60sszetétel, személynév, abra, kép, alakzat, vagy
ezeknek a kereskedelemben hasznalt Gsszetételei, s6t még szinek, hangok vagy
mas nem lajstromozott megjeldlések is részesiilhetnek oltalomban.® A védjegy
tehat alkalmas a formatervezési minta bizonyos elemeinek, igy példaul a tervezo
markajelzésének védelmére. Ahhoz azonban, hogy az adott megjeldlés
oltalomban részesiiljon, rendelkeznie kell megkiillonboztetd képességgel. Ez
kétféleképpen lehetséges: a megjelolés vagy természeténél fogva
megkiilonboztetd  vagy ,,masodlagos jelentés” (secondary meaning)
megszerzésével nyer megkiilonbozteto jelleget. Masodlagos jelentés akkor meriil
fel, ha a fogyasztok az adott megjelolést elsddleges értelmében nem magaval a
termékkel, hanem a termék forrasaval azonositjak.®® Ennek elérése azonban nem
egyszerii, rengeteg idobe telik, és altalaban ismételt értékesitések és reklamozas
eredménye.

A divattervezok szamara az elsédleges eszkdz ahhoz, hogy dizajnjaikat
megkiilonboztessék, az oltalom alatt all6 markajelzés vagy név feltiintetése a
ruhadarabon. El6fordul azonban, hogy a tervezdk az ismertetdjegyliket magaba a
divatkreacidba foglaljak bele. J6 példa erre a Burberry divatcég jellegzetes skot
kockas mintja, ami lajstromozott védjegy, és a cég szamos termékén feltiinteti
(ld. 9. szamu abra).

9. dbra: A brit Burberry divathaz jellegzetes kockas motivuma.

A védjegy ily mddon torténd alkalmazasa azonban a termék kiilsé megjelenése
szdmara nem nyujt védelmet, az csak magara a megkiilonboztetd jelzésre

versenytars rosszabb mindségii arukat ad el. Egy adott termékkel elégedett fogyasztok a
jovoben is megveszik vagy hasznaljak a terméket, ezért sziikség van ra, hogy az azonos
vagy hasonl6 termékek kozott egyértelmien kiilonbséget tudjanak tenni.

64 Tu:i. m. 430. o.

5 ELLIs: i. m. 174. 0.

% WonG: i. m. 1143. o.

67 JIMENEZ — KOLSUN: i. m. 31. o.

355



Ujvari Petra

vonatkozik. Ezért ahhoz, hogy a dizajn védjegyként oltalmazhato legyen, azonos
szintli megkiilonboztetd jelleggel kell rendelkeznie, mint ami a megjeldlésnél
kovetelményként eld van irva. Mivel a legtobb mintat viszonylag rovid id6 alatt
lemasoljak, a vasarlokozonség talan azonositja a kialakitasban felfedezhet6
sajatos trendet, de nem valdszini, hogy azt egy meghatarozott tervez6hoz fogjak
tarsitani.®®

A védjegyoltalom ugyan megakadalyozza, hogy egy adott személy vagy cég
mas neve alatt értékesitse a sajat termékét, azt viszont sziikségképpen nem tiltja,
hogy a sajat neviiket tegyék egy olyan termékre, amely nyilvanvald hasonldsagot
mutat valamely mas termékkel mindaddig, amig azok nem az
Osszetéveszthetdségig hasonldéak. A Louis Vuitton Malletier v. Dooney &
Bourke, Inc. iigyben® az amerikai birdsdg megallapitotta, hogy nyilvanvalo
hasonlésag all fenn Louis Vuitton Mukarami kézitaskaja és Dooney & Burke It-
Bag taskaja kozott, utobbin ugyanis fehér hattéren abrazolt ¢lénk szinii Dooney
& Burke monogramot tiintettek fel, raadasul még az anyaga is a Louis Vuitton
taskahoz volt hasonlod (/d. 10. szamu dabra).
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10. dabra: Bal oldalon Louis Vuitton Mukarami kézitaska, jobb oldalon Dooney &
Burke It-Bag taskaja.™

Tekintet nélkiil azonban a taskdk hasonlésdgara, a birésdg nem talalta dket az
Osszetéveszthetdségig hasonlonak, igy nem allapitott meg védjegybitorlast. Ez a
jogeset tehat kivalo példaja annak, hogy a védjegyoltalom 6nmagaban nem nyujt
védelmet az eredeti divatcikkek valamennyi eleme szamara.™

88 HEDRICK: i. m. 226-227. o.

8 Ld.: Louis Vuitton Malletier, v. Dooney & Bourke, Inc., No. 04-4941-cv, 454 F.3d 108
(2006).

70 http://fashiontribes.typepad.com/fashion/2008/06/two-it-bags-duk.html (2014.10.28.).
1 JIMENEZ — KOLSUN: i. m. 27. o.
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Ahhoz, hogy a birosag védjegybitorlast allapitson meg, eldszor azt kell
eldonteni, hogy a megjelolés — lajstromozastol fiiggetleniil — a Lanham Act™
alapjan oltalmat érdemel-e.” Ennek keretében a sértettnek bizonyitania kell, hogy
(1) a megkiilonboztetd jel kereskedelmi forgalomban hasznalatos, (2) a védjegy
a sértett jogos tulajdonaban all, és hogy (3) a hasonlé6 megjelolés hasznalata
feltehetden tévedést okoz a fogyasztok tudatdban a termék szarmazasat illetden. ™
Ha ez sikeres volt, a sértett ezt kovetden hivatkozhat arra, hogy a védjegyek
kozott Osszetéveszthetd hasonlosag all fenn. Ez annyit jelent, hogy a
megjelolések kozotti hasonlosag feltehetden félrevezeti, vagy egyszeriien
Osszezavarja az atlagos fogyasztok jelentds szamat a szoban forgd termék
szarmazasat illetéen. 1979-ben a Szovetségi Fellebbviteli Birosag elott zajlo
AMF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher-tigyben a birésag meghatarozta
azokat a tényezOket, amelyeknek dontd jelentGsége lehet két megjeldlés
Osszetéveszthetdségének vizsgalatanal. E tényez6k a kovetkezok: (1) a sértett
védjegyének erdssége, (2) az érintett termékek kozelsége, (3) a megjeldlések
hasonloésaga, (4) a tényleges Osszetévesztés megléte, (5) a hasznalt kereskedelmi
csatornak, (6) az aruk tipusa és az ehhez kapcsolodo vélt vasarloi gondossag, (7)
az allitolagos jogsértd inditékai a védjegy hasznalatara és (8) a termékcsalad
hasonlé iranyu bévitése.”™ E teszt alapjan az ismertebb divattervezok felismerhetd
logdi oltalomban részesithetdk, azok a tervezOk azonban, akik még nem
rendelkeznek erés védjeggyel, hatranyos helyzetbe keriilnek.™

A védjegyoltalom tehat védelmet nytjt a kiils6 kialakitas némely elemeinek,
arra azonban nem alkalmas, hogy megakadalyozza a tervezOk dizajnjainak
lemasolasat. A védjegy ugyanis elsésorban a termék forrasanak azonositasara
szolgal, magat a formatervezést azonban nem védi. A ruhazati cikk dizajnjanak
minden mas jellege igy szabadon masolhatd mindaddig, amig az magat a
védjegyet nem érinti. A helyzetet tovabb neheziti az a tény, hogy a fogyasztok
altalaban nem szeretik, ha az altaluk viselt ruhadarabon feltiind markajelzés
szerepel.”” Szintén hatranyt jelent, hogy a megkiilonboztetd jelleg és az
Osszetéveszthetd hasonldsdg szigoru kritériumai miatt csak korlatozott szamu

72 Az USA-ban az 1946. évi Trademark Act vagy mas néven Lanham Act az elsédleges
szovetségi torvény, amely a védjegyek oltalmardl szol.

3 SPEVACEK: i. m. 608. 0.

" Turi. m. 431. o.

S KESERU BARNA ARNOLD: A védjegyek Osszetéveszthetdségének joggyakorlata az
USA, az Eurépai Unid és Magyarorszag védjegyjogdban, in Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 2012/2. szam, 70. o.

6 SPEVACEK: i. m. 608. 0.

" Gondoljunk csak arra, hogy példaul a férfiak hajlandéak megvasarolni egy olyan
golfpolot, amelyen szerepel a marka logdja, a ndk viszont nem fognak megvenni egy
olyan alkalmi ruhat, amely feltiinden hirdeti annak tervezgjét.
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tervezOnek van lehetésége sikeres jogérvényesitésre. A divatcikkek kiils6
kialakitasanak védjegyjog 4ltali oltalma tehat gyenge megoldasnak kinalkozik."

3.2.2. Trade dress, avagy a birosag daltal szabott oltalom
Mivel a védjegyoltalom nem terjed ki a dizajn egészére, a divattervezok szamara
a ,,trade dress” szolgalhat erre megoldasként. A trade dress kifejezés altalaban a
termék Osszképére, teljes kiils6 megjelenésére utal, ami a divatban olyan
jellemzoket foglal magaban, mint a méret, forma, szin, szinkombinaciok, szovet,
grafika, s6t még az egyes értékesitési technikik is.”® A trade dress a védjegy
kiterjeszté értelmezése soran sziiletett meg az USA-ban, amikor az amerikai
Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a lajstromozhaté védjegyek korébe nemcsak
a szavak, abrak stb. tartoznak bele, hanem a trade dress is, ami eredetileg csak a
termék csomagolasat, ,.kontosét” foglalta magaban, az utdbbi években viszont
szamos fellebbviteli birdsag kiterjesztette a termék dizajnjara is.®

Trade dress alapjan a termék csak akkor kaphat oltalmat, ha az nem
funkcionalis, valamint vagy természeténél fogva megkiilonboztetd jellegi vagy
»~masodlagos jelentéssel” bir. Ezek a kritériumok azonban csaknem lehetetlenné
teszik, hogy a kiils6 kialakitas trade dress oltalmat kapjon. A Wal-mart Stores v.
Samara Brothers, Inc. iigyben® az amerikai Legfelsébb Birosag megallapitotta,
hogy a termék dizajnja a termék csomagolasaval ellentétben nem Ilehet
természeténél fogva megkiilonboztetd jellegli, ezért ahhoz, hogy oltalmazhatd
legyen, ,masodlagos jelentést” kell szereznie. A Samara Brothers
gyermekruhdkat tervezett és gyartott olyan kiskereskedOk részére, mint a
JCPenney. A tervezett kollekcid tavaszi és nyari egyrészes ruhakbol allt, melyek
szivekkel, virdgokkal, gylimolcsokkel és egyéb motivumokkal voltak diszitve. A
Wal-Mart fényképeket kiildott a Samara Brothers terveirdl az egyik ellatojanak,
amely aztan tizenhat ruhadarabrol készitett masolatot csupan jelentéktelen
valtoztatasokkal. Az alacsony arat Wal-Mart utanzatok kinézetre és tapintasra
annyira hasonlitottak a fels0 kategérids Samara Brothers tervekre, hogy a
JCPenney egyik képviseldje Osszetévesztette Oket az eredeti termékekkel. Habar
a tervek tobbsége rendelkezett oltalom alatt 4ll6 elemekkel, a birdsag ugy vélte,
hogy nem tortént trade dress bitorlas, mivel azoknak nem volt ,,masodlagos
jelentése” 2

Ahhoz, hogy a trade dress bitorlasbol fakadd koveteléseket érvényesiteni
tudja, a sértettnek tehdt bizonyitania kell a ,,masodlagos jelentés” meglétét,
vagyis hogy a fogyaszt6 tudatdban a termék egyetlen forrdshoz tarsul. A forrés

8 SCRUGGS: i. m. 133. 0.

®Tu:i.m. 434. 0.

80 WonNG: i. m. 1143. o.

8 Ld.: Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. 529 U.S. 205 (2000).
82 ELLIs: i. m. 177. o.
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tényleges ismerete azonban irrelevans. A birdsdg a ,,masodlagos jelentés”
meglétének vizsgalatakor a kovetkezd tényezoket veszi figyelembe: (1) az
értékesitési sikereket és a nyugtak mennyiségét, (2) a termék médiaban torténd
onkéntes reklamozasanak mértékét, (3) a termék harmadik fél altali szandékos
masolasat, (4) a reklamozasra forditott kiadasok Osszegét és mennyiségét, (5)
kifejezetten a trade dressre Osszpontositott hirdetést, (6) a fogyasztok
termékfelismerésérdl késziilt felmérésekbdl és onkéntes fogyasztoi ajanlasokbol
szarmazo6 statisztikai adatokat, (7) a hasznalat idGtartamat és kizarolagossagat,
tanivallomasokat, eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatokat. Ahhoz, hogy a sértett
kartéritést kovetelhessen, nem feltétel a jogsérto aru tényleges értékesitése vagy
a fogyasztok megtévesztése, a sértettnek elegendé magat a jogsértés lehet6ségét
bizonyitani.®

A probléma azonban abbol ered, hogy a ,,masodlagos jelentés” megszerzése
idobe telik, addig viszont a tervezdk sebezhetdek a masolokkal szemben, €s
magas ligyvédi dijakat kell fizetniiik, hogy munkaikat megvédjék. Az utanzatok
piaci jelenléte pedig csak tovabb neheziti a ,,masodlagos jelentés” megszerzését.
Egy cég szamara nehéz ugyanis bebizonyitani azt, hogy 6 az adott aru egyediili
forrasa, ha a piaci versenytarsak pontosan ugyanazt a terméket aruljak.

Példaként emlitheté Christian Louboutin, aki annak ellenére, hogy 1992 6ta
forgalmaz pirosra lakkozott talpt cipOket, csak 2008. januar 1-jén szerzett ra
védjegyoltalmat a 3.361.597 lajstromszamon® azutan, hogy t6bbszords csatat
nyert a jellegzetes megjelenését hasznalo tervezok ellen.®

A probléma masik része, hogy a trade dress oltalmahoz a tervezonek ki kell
mutatnia, hogy a dizdjn jellegzetessége nem funkcionalis, pedig altalanosan
elfogadott tény, hogy a ruhazati termékek funkcionalis jellegliek. Az amerikai
birdsadgok két tesztet alkalmaznak a design funkcionalitisdnak megallapitasara:
az ,alternativ dizajn” és az ,,esztétikai funkcionalitas™ tesztjét. Az eldbbi teszt
soran azt nézik, hogy a trade dress adott eleme nélkiilozhetetlen-e a termék
hasznalatahoz vagy céljahoz, illetve befolydsolja-e a termék arat vagy mindségét.
Az utébbi sordn pedig azt vizsgaljak, hogy a trade dress adott elemének
kizarolagos hasznalata a versenytarsakat az ismertség hidnyaval dsszefiiggésben
hatranyos helyzetbe hozni-e. Amennyiben a formatervezés egyediili célja az,
hogy esztétikusan vonzd legyen, az meggitolja abban, hogy trade dress
oltalomban részesiiljon.®

8 Tu:i. m. 434. 0.

8 Ld. http://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=77141789&caseType=SERIAL_NO&searchT
ype=statusSearch (2014.11.01.).

8 VAN ROEYEN, GINO —VERDOOLD, DENISE: Intellectual Property: A Dedicated Follower
of Fashion? — A Dutch Perspective, in European Intellectual Property Review, Vol. 36.
Issue 6. (2014), 354. o.

8 ELLIs: i. m. 178. o.
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A trade dress tehat a védjegynél kiterjedtebb oltalmat biztosit, de még igy
sem fogja at a formatervezési minta teljes egészét. Raadasul természetébol
fakadoan a trade dress oltalom csak a legfelismerhetébb markanevek dizajnjai
esetében johet szoba, és ezek koziil is csak maroknyi tervezo részesiil tényleges
védelemben a ,masodlagos jelentés” bizonyitasanak nehézsége miatt.®’
Versenyjogi alapon azonban ekkor is védelmet élvezhetnek az utanzatokkal
szemben.®

3.3. Dizdajnszabadalom

A szerzéi joggal vagy a védjegyjoggal ellentétben a hasznalati cikkek kiils6
megjelenése az amerikai szabadalmi jog alapjan oltalomban részesiilhet. Az
amerikai jog haromféle szabadalmat ismer, melyek koziil a dizajnszabadalom
szolgalhat a divatipar védelmének lehetséges eszkozéiil.>

Szabadalomban részesithetd minden olyan talalmany, ami 1j, feltalaloi
tevékenységen alapul, iparilag alkalmazhatd, valamint a Szabadalmi Hivatal
(Patent Office) szamara kelloképpen fel van tarva. Az amerikai szabadalmi
torvény alapjan egy formatervezési minta ehhez képest akkor részesiilhet dizajn
szabadalomban, ha az uj, eredeti és diszitd jellegi.®® Lényegében a
dizajnszabadalom az iparcikk hasznossaga helyett annak dekorativ oldalat védi,
igy tulajdonképpen, ha egy termék formatervezési mintajat kizardlag annak
funkcidja hatdrozza meg, akkor az adott cikk nem szabadalmazhat6." A
dizajnszabadalom altalaban a termék alakjara, kiilsé diszitésére, vagy ezek
Osszetételeire korlatozodik, raadasul a mintanak elére megalkotottnak és
reprodukciora alkalmasnak kell lennie ahhoz, hogy oltalmat kaphasson. %

A szabadalmaztatas feltételeinek nem egyszeri megfelelni. Az ujdonsag
fogalma szerint csak olyan megolddsra kaphat6 szabadalom, amely sehol a
vilagon nem volt ismert a szabadalmi bejelentés eldtt, tehat a talalmanyra
vonatkozd legelsé bejelentés idpontja (elsébbsége) el6tt sehol nem tortént
irasbeli kozlés, szdbeli ismertetés, gyakorlatba vétel, illetve nem valt egyéb
modon hozzaférhetévé. A legnagyobb akadalyt a formatervezési minta esetében
azonban a feltalaloi tevékenység kritériuma jelenti. Eszerint egy megoldas akkor
tekinthet6 szabadalmazhatonak, ha az a korabban rendelkezésre allo ismeretek

8 Tu: i. m. 435. 0.

8 U.S. Code Title 15, § 1125.

8 HEDRICK: i. m. 222. 0.

% [.S. Code Title 35, § 171 (a).

9L ELLIS: i. m. 178. o.

92 FERRILL — TANHEHCO: i. m. 279. o.

9 Ld.: United States Code Title 35, § 102 (a).
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alapjan a szakember® szamara nem nyilvanvalé.” Tehat az adott formatervezési
mintanak olyan eredeti megoldasnak kell lennie, amire egy masik divattervez6
vagy mas divatiparban jartas személy korabban nem gondolt volna. Egy
ruhadarab esetében ennek a kritériumnak a teljesitése azonban csaknem
lehetetlen. Tekintve, hogy a ruhazati cikkek viszonylag standard szabassal és
formaval rendelkeznek, illetve az iparagban bevett gyakorlat, hogy egy korabbi
alkotashoz nyulnak vissza, arra hivatkoznak, reflektalnak, a tervezok nem tudjak
egykonnyen bizonyitani a feltalaloi tevékenységet.*® Azonban még ha ezeknek a
torvényi feltételeknek meg is felel, a formatervezési mintanak a funkcionalitason
feliil diszito jellegiinek is kell lennie, a birésagok viszont a ruhazatot altalaban
tisztan funkcionalisnak tekintik.®’

A szabadalmi oltalom legnagyobb akadalyat ezen feliil maga a szabadalmi
eljaras jelenti. Egy szabadalom bejelentéséhez szamos informacio sziikséges,
amelynek 0sszegylijtése minden egyes formatervezési mintahoz tul sok id6t vesz
igénybe egy tervezd szamara.®® Rdaadasul a szabadalom megszerzésének
folyamata Onmagaban tovabb tart, mint ameddig az adott ruhadarab
népszeriiségnek orvendene. Az USA-ban atlagosan 25 hdnapba telik, mig a
dizajnszabadalom megadasardl dontés sziiletik, ami a divatiparban egy
orokkévalosagnak tiinik. Mire ugyanis a divattervezdk értesiilnek arrdl, hogy a
szabadalmat megkaptak, mar rég a kovetkezé design megalkotasan dolgoznak.
Arrol nem is beszélve, hogy a bejelentésért, illetve a design szabadalom
megadasaért kérelmenként meghatarozott dijat, plusz tigyvédi dijat kell fizetni,
amely egy kezd6 divattervezé szamara meglehetésen nagy koltséget jelent.% A
szabadalmi eljaras idOkerete és koltsége, valamint a torvényi feltételek
teljesitésének nehézsége miatt a dizdjnszabadalom tehat nem a legpraktikusabb
moddja a formatervezési minta oltalmanak.

Az USA-ban tehdt — az eurdpai szabalyozassal ellentétben — a
divattervezoknek nincs lehetésége sui generis oltalomra, igy szamos tudos szerint
a masolds csaknem teljesen legdlis, sOt bevett gyakorlatnak szamit. A
divattervekre szabott oltalom bevezetésére iranyuld kisérletek sorra megbuktak,
valamint az amerikai szerzdi jogi torvény modositasa is ellenallasba {itk6zott.
Mindaddig azonban, amig erre nem taldlnak megfelel6 megoldast, a fent emlitett
szellemitulajdon-védelmi formak egymast atfedé ¢és kiegészitd oltalmat
nytjtanak az eredeti divattervek szamara.

% A szakember egy fiktlv személy, a szakteriilet atlagos miiveldje, aki 4tlagos
szaktudassal rendelkezik az els6bbség napjan ismert megoldasokrol.

% 1.d.: United States Code Title 35, § 103.

% WoNG: i. m. 1144. o.

" HEDRICK: i. m. 222. 0.

% Uo. 222. o.

9 ELLIS: i. m. 178. 0.
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3.4. Megoldas az EU-ban: a sui generis formatervezésiminta-oltalom

3.4.1. A szabdlyozas hattere

Az Eurdpai Unié (EU) teriiletére kiterjedd kozosségi formatervezésiminta-
oltalom jogalkot6i eldkészitése mar tobb mint két évtizeddel ezeldtt
megkezd6dott. Az elsé tervet a szellemi tulajdonra és versenyjogra szakosodott
Max Planck Intézet készitette el, melyet aztan az Europai Bizottsag Z6ld Konyve,
majd 1993-ban az elsd hivatalos javaslat is atvett."® A tervezet megakadt a
poétalkatrészek védelmének tigyében kialakult vita miatt, de a szabalyozast végiil
elfogadtak azzal a kompromisszummal, hogy a problémara majd késébb keresnek
megoldast.’*

1998-ban az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a formatervezési
mintdk oltalmarol szo6ld eurdpai iranyelvet (98/71/EK iranyelv), amely
megteremtette a nemzeti formatervezésiminta-oltalmi jogok harmonizaldsanak
kotelezettségét. Az 1998-as iranyelv alapjan a nemzeti oltalmaknak a termék
egészének vagy részének megjelenését kell védeniiik, és a szabalyozas alapjan a
minta akkor kaphat oltalmat, ha az ,,uj és egyéni jellegii”.'®® Ha az iranyelv
alapjan a formatervezési minta oltalmazhatd, akkor a bejelentés napjatol
szamitott legfeljebb 25 évre nemzeti oltalomban részesiil (az a tagallamok
clhatarozasan mulik, hogy egy vagy tobb Otéves idétartamra részesitik-e
oltalomban a formatervezési mintakat, de a t6bbszori megujitasokkal is 25 év
lehet az oltalom tartama).'%®

2001. december 12-én a TanAcs elfogadta a kozosségi formaterve-zésiminta-
oltalmi  rendszert I1étrehozo rendeletet. A  koOzOsségi formatervezési
mintaoltalomrol sz616 6/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: CDR) 2002. marcius
6-an 1épett hatalyba, és az 1998-as iranyelvhez hasonld oltalmat nyujt a mintak
szdmara azzal a kiilonbséggel, hogy az az Eurdpai Unio teljes teriiletére kiterjedd
egységes hatalyu oltalmat eredményez, valamint kett6s védelmet biztosit a
lajstromozott ~ és  lajstromozas  nélkiili  formatervezésiminta-oltalom
bevezetésével.

A rendelet 0j korszakot teremtett a formatervezési minta eurdpai
védelmében. A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer ugyanis az EU
teriiletén egységes oltalmat biztosit a formatervezési mintdk szamdara. Ez azt
jelenti, hogy egyetlen aktussal olyan mintaoltalom szerezhetd, amely az EU

100 ZomBORI ZsOLT: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszdgon és az Eurdpai
Kozosségben — I11. rész, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/4. szam, 27. o.
101 FRYER, WILLIAM T.: European Union (EU) Revolutionizes General Industrial Design
Protection, in Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol. 84. No. 11.
(2002), 901-902. o.

102 A7z Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK iranyelve (1998. oktober 13.) 3. cikk (2)
bekezdés.

103 Yo. 10. cikk.
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valamennyi tagallamaban azonos hatalyt, és a tagallamok mindegyikében
egyidejiileg és egységesen keletkezik, illetve szlinik meg. Emellett pedig
parhuzamosan tovabbra is 1éteznek a nemzeti oltalmak, igy ugyanaz a minta
gyakran tobbféle oltalom targya is lehet. %

3.4.2. A lajstromozott és lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezésiminta-
oltalom
A koOz6sségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer két, egymastol tobb
tekintetben is kiilonb6zd oltalomtipust takar: a mintak kiilon bejelentését nem
igényld lajstromozas nélkiili, valamint a lajstromozott k6zdsségi mintaoltalmat.

A Kkétszintli rendszer bevezetésére azért volt sziikség, hogy egy olyan
szabalyozast hozzanak létre, amely minden iparag és életciklusu termék
formatervezési minta igényének megfelel. Azok a szektorok, amelyek nagy
mennyiségil, de viszonylag rovid életciklusti formatervezett termékeket allitanak
eld, olyan oltalmi rendszert igényelnek, amelyben az oltalom megszerzéséhez
nem sziikséges formalizalt eljaras, és a védelmi id6 is kevésbé 1ényeges. Masrészt
vannak olyan iparadgak, amelyek a formalis bejelentés nyujtotta biztonsagot, és
hosszabb védelmi id6t kivannak meg.'®

A relative rovid élettartami lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-
oltalom jellemzéen a divatipar szdmara kedvezd. Az oltalom e tipusa kiilon
eljaras lefolytatdsa nélkiil biztosit védelmet, azonban csak a szandékosan
elkovetett masolas ellen véd, a szerzé tevékenységétol fiiggetleniil 1étrejott
azonos vagy hasonld mintak ellen nem, igy nem biztosit a jogosult szdmara
kizarolagos jogot a minta hasznalatara. Az oltalom lajstromozas nélkiil,
automatikusan keletkezik, attol a naptdl szamitott haroméves iddtartamra,
amelyen a K6zdsségben eldszor jutott nyilvanossagra. A formatervezési mintat
akkor kell a K6zosségben nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha azt oly mddon
tették kozzé, allitottdk ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki
szdmara hozzaférhetévé, hogy ezek az események a rendes iizletvitel sordn
¢sszerlien juthattak az érintett gazatban a K6zosségben miikodd szakmai korok
tudomasara. Ez a publikalasi szabaly meglehetdsen protekcionista, ugyanis arra
sarkallja a piaci szereploket, hogy az Europai Unidban hozzak nyilvanossagra
elsOként a formatervezési mintat, ellenkez6 esetben ugyanis elvész a lajstromozas
nélkiili oltalomszerzés lehet6sége. Az eurdpai piac védelmének masik oldala
pedig, hogy 2004. majus 1-jét6l a CDR. 11. cikke alapjan a Kozdsségben
nyilvanossagra nem jutott mintak (példaul egy USA-ban bemutatott divat-
kollekcid) nem részesiilnek lajstromozas nélkiil formatervezési mintaoltalomban,
és jdonsagronté hatasuk sincsen. gy tehat egy amerikai divatkollekcio csak

104 ZomBORI: i. m. 28. 0.
195 VAD LANE-ROWLEY, ULLA: Using design protection in the fashion and textile
industry, 1997, John Wiley & Sons, 143. o.
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akkor szerezhet az Eurdpai Uni6 piacan lajstromozas nélkiili oltalmat, ha azt
elséként a Kozosségben mutatjak be, és nem az Egyesiilt Allamokban. Ennek
hianyaban csak a rendes lajstromozasi eljaras keretében igényelheto oltalom, ami
egy tobb szaz darabbol allo kollekcid esetén jelentds koltségekkel jar.

A CDR célja, hogy a lajstromozas nélkiili formatervezési mintak esetében
csak a masolasat akadalyozza meg, ezért a (21) preambulumbekezdés alapjan
nem tiltja az olyan megoldasokat, amelyek fliggetlen alkotas eredményeként
sziilettek. Ez a szabaly ellensulyozza az oltalomszerzés automatikussagabol és
ingyenességébOl szarmazo elonydket a relative nehezebb jogérvényesitési
lehetéségekkel. Bitorlas esetén a jogosultnak ugyanis igazolnia kell, hogy a minta
megfelel az oltalmazhatosagi kovetelményeknek, és megfeleléen nyilvanossagra
is jutott a Kozosségen beliil. Ezen feliil pedig bizonyitani kell, hogy a bitorlorol
ésszerlien feltételezhetd a lemasolt minta ismerete.

A lajstromozas nélkiili k6zosségi mintaoltalom az olyan termékek szamara,
amelyek viszonylag révid idére sz6l6 azonnali oltalmat igényelnek — mint a
ruhdk, labbelik és kozmetikai termékek — nagyszerii innovaciot jelent. Annak
ellenére azonban, hogy a legtobb divathullaim szempillantas alatt jon és megy,
vannak, amelyek id6tlenek, igy kiterjedtebb és hosszabb id6tartami oltalmat
igényelnek.'®

A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom a BPHH-hoz
benyujtott bejelentés alapjan, a CDR-ben szabalyozott eljaras lefolytatasaval
szerezhetd, ¢és a bejelentés napjatol szamitott 6t évig biztosit védelmet a minta
szamara. Az oltalom azonban tUjabb 06t évre, legfeljebb négy alkalommal
megujithato, igy a lehetséges leghosszabb oltalmi id6 25 év. Egyetlen
bejelentéssel korlatlan szamu minta oltalma igényelhetd, és a szerzd szamara a
minta nyilvanossagra hozatalatél szamitott 30 honapos tirelmi idé all
rendelkezésre, amely lehet6vé teszi, hogy a piaci érdeklddés fiiggvényében
dontson az oltalomszerzésrdl. Ez a viszonylag rovid iddszak azonban nem jelenti
azt, hogy a minta szabadon masolhat6 lenne, fennall ugyanis a minta lajstromozas
nélkiili oltalma.’” A lajstromozott kozosségi minta kizarolagos jogot biztosit a
jogosult szdmara az oltalom alatt 4ll6 minta hasznositdsara, igy az barkivel
szemben felléphet, aki a mintdt az engedélye nélkiil hasznositja. Lényeges
tulajdonsdga tovabba, hogy a lajstromozasnak koOszonhetéen nagyobb
biztonsagot nyujt egy bitorlasi perben.'%®

106 \/AN KEYMEULEN, EVELINE: Copyrighting Couture or Counterfeit Chic? in Journal of
Intellectual Property Law and Practice, Vol. 7. No. 10. (2012), 729. o.

107 HACKETT, PETAL JEAN: Cutting too Close? Design Protection and Innovation in
Fashion Goods, in CESifo Working Paper Series, No. 3716. (2012), 3-4. o.

108 | ANE-ROWLEY: i. m. 143. o.

364



»Divatjog a kifuton” — A divatipar oltalmazhatosaganak lehetéségei a szellemi
tulajdonjogok tiikrében

3.4.3. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jellegzetességei
A kozOsségi mintaoltalom targya a formatervezési minta, amely a CDR
meghatarozasa szerint ,,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet
maganak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a
rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok
jellegzetességei — eredményeznek.”® A rendelet alkalmazasiban termék
,barmely ipari vagy kézmiiipari arucikk”.*'® A definicié szandékosan elhagyja az
»ipari jelleg” kvetelményt, hogy a hagyomanyos képzémiivészet eredményeként
1étrejott termékek — mint példaul a kézzel készitett haute couture darabok — is ide
értendék legyenek. Ennélfogva a mintaoltalom lényege a termék megjelenése,
amely kiterjed a termék alakjara, kiils6 diszitésére és szovetére egyarant. Mind a
kétdimenzios (példaul a szovet mintdja), mind a térbeli minta (példaul ruha
szabasa vagy a kalap alakja) oltalmazhat6 a kdzosségi mintaoltalmi jog szerint.
A puszta divatstilusok azonban, mint példaul a miniszoknya, csizmanadrag,
trapéznadrag vagy sziik szart nadrag nem részesiilhetnek védelemben. ™

A formatervezésiminta-oltalom egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
nem tamaszt mivészi vagy esztétikai kovetelményt, a ,megjelenés” nem
azonositandd a szépséggel, esztétikai értékkel, igy a formatervezési minta
fogalma alapjan a diszit6 és a funkcionalis jellegi mintak egyarant
oltalmazhatok.? Ennek ellenére a CDR megtagadja az oltalmat az olyan kiilsé
jellegzetességtol, amely ,kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének
kovetkezménye”.** A BPHH és a legtobb tagallam ezt a rendelkezést a ,,formak
sokféleségére” vonatkozo elméletnek megfelelden értelmezte. Eszerint a miszaki
jellegli terméket csak akkor kell kizarni az oltalombdl, ha a technikai funkciot
mas kialakitassal nem lehet elérni. Ha a tervezd tobb kialakitasi mod koziil is
valaszthat, akkor a minta értelemszertien nem kizarolag a miiszaki rendeltetés
kovetkezménye, és igy oltalomban részesithetd. ™

Az oltalmazhatosag feltételeként a CDR mindkét oltalmi forma szdmara az
ujdonsagot és az egyéni jelleget irja eld, azzal a kiillonbséggel, hogy a
lajstromozott mintaoltalom esetén a bejelentés vagy az igényelt els6bbség napjat,
a lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal pedig a nyilvanosséagra hozatal napjat kell
a viszonyitas alapjaul venni.'™ Kovetelmény tovabba, hogy a formatervezési
mintdval szemben ne meriiljon fel abszolut kizardsi ok, vagyis a minta ne

109 CDR 3. cikk (a) pont.

110 Yo. 3. cikk (b) pont.

11 VAN KEYMEULEN: i. m. 730. 0.

112 SUTHERSANEN, UMA: Function, Art & Fashion: Do We Need the EU Design Law? in
Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper, No. 88. (2011)/88. szam,
7.0.

113 CDR 8. cikk (a) pont.

114 \/AN KEYMEULEN: i. m. 731. o.

115 ZomBoORI: i. m. 31. 0.
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itk6zzon kozrendbe vagy kozerkolesbe, és ne alljon fenn az ujdonsag és az
egyéni jelleg hidnya. '

A formatervezési minta 0j, ha azzal azonos, vagy attol csak 1ényegtelen
részletekben kiilonbozé formai kialakitasu termék nem jutott nyilvanossagra.*’
Az ujdonsag objektiv kritérium, azt az elvarast fejezi ki, hogy a mintanak
kiilonboznie kell barmely korabbi mintatol, igy ha ugyanaz a minta mas terméken
korabban mar nyilvanossagra jutott, azt ijdonsagronto tényezonek kell tekinteni.
Az Ujdonsag meghatarozasakor nem az Osszbenyomast kell figyelembe venni,
hanem az 0j és régebbi minta kiilsejét kell megvizsgalni.*'®

A minta oltalmazhatésagahoz azonban nem elegendd, ha az a korabban
nyilvanossagra jutott mintaktol kiilonbozik, hiszen aprobb eltérések esetén még
fennall a korabbi termékekkel valo OsszetéveszthetGség veszélye. Az egyéni
jelleg kovetelménye olyan mértékli kiilonbozést ir eld, amely ,,barmely
nyilvanossagra jutott mintdhoz képest a tajékozott hasznalora eltérd
Osszbenyomast tesz”.'® Az Osszbenyomas megallapitdsahoz a mintat, mint
»egészet” kell szemlélni, és ,,figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat”.**® El6fordul ugyanis, hogy az adott
ipardg sajatossagaira tekintettel a minta funkcionalis jellemz6i korlatozzak a
tervezO szabadsagat, mivel bizonyos teriileteken a formatervezési minta néhany
jellemzéje ,kbtelezd” elem, amelyek vonatkozasaban a szerz6 nem rendelkezik
a valtoztatas szabadsagaval (a divattervezok esetében ilyen korlat, hogy a ruha
illeszkedjen az emberi testre, illetve a tarsadalmilag elfogadott dress code-oknak
valdé megfelelés). Ilyenkor a termékek iparilag kevésbé alakithatok szabadon,
ezért mar a minta aprobb eltérései is egyéni jelleget kolcsondznek nekik, igy
onmagaban a szik korth alkotéi szabadsigfok nem akadidlya az
oltalomszerzésnek.’ Az alkotéi szabadsagfok korlatozasanak kétféle
megkdzelitése 1étezik. Az egyik alapjan csak azok a jellemzdk értékelhetdek e
korben, amelyek a termék funkcidjanak elldtdsdhoz sziikségesek. A masik
felfogas szerint a funkcionalisan ugyan nem sziikséges, de a piac altal diktalt és
elvart jellemzdk is korlatozhatjak az alkot6 szabadsagfokat. A C-281/10 P szamu,
PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic iigyben az Eurdpai Uni6 Birosaga
elott zajlott fellebbezési eljarasban, a fOtanacsnok inditvanyaban kizarélag a
funkcionalis megkozelitést tartotta elfogadhatonak, és a Torvényszék altal hozott
elso foku itéletben is ez tiikr6z6dott, ezzel szemben a BPHH a piaci trendek altal

116 SUTHERSANEN: i. m. 7. 0.

117 CDR 5. cikk.

118 ZOMBORI: i. m. 42-43. 0.

119 CDR 6. cikk (1) bekezdés.

120 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.

121 \/AN KEYMEULEN: i. m. 732. 0.
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korlatozott alkoto6i szabadsagfok mellett érvelt.'? A funkcionalis megkézelités
azonban vitathatd, és a formatervezési mintak oltalmarol szol6 2001. évi XL VIII.
torvény indokolasa is elismeri, hogy a piaci viszonyok is korlatozhatjak az alkoto
szabadsagfokat. Ugyanis ha a stilus-és divatiranyzatok altal meghatarozott
jellegzetességeket nem tekintenénk ilyen alkotdi szabadsagot korlatozo
tényezének, az azt eredményezné, hogy az éppen aktualis divattrendeknek
megfelel6 stilusjegyekkel ellatott formatervezési mintak nem részesiilhetnének
oltalomban az egyéni jelleg hianya miatt. Ez pedig a stilus és divatiranyzatok
kisajatitasat eredményezné, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne a belsé piac
célkitiizéseivel. '

Az egyéni jelleg kovetelményének masik alapveté fogalmi eleme az
Osszbenyomas mellett a tajékozott hasznalo. A tajékozott hasznald egy szubjektiv
kritérium, olyan elképzelt személyt értiink alatta, akinek a tajékozottsaga és
koriiltekintése zsinormértékiil szolgal az oltalomképesség eldontéséhez, és
valahol az atlagos fogyaszté és a szabadalmi szakember kozott helyezhet6 el. Az
Europai Bizottsag szerint a tajékozott hasznalo lehet a végfelhasznalo, akinek
biztos ismerete vagy tudomasa van a formatervezési mintarol, tehat az adott
iparagban nyilvanossagra keriilt hasonld6 mintdkat mar ismeri, és a termék
kivalasztasanal egyéb szempontok mellett a formai kialakitast is figyelembe
veszi.

Miodta a 2002-es rendelettel bevezették a kdzosségi formatervezésiminta-
oltalmi rendszert, a ruhazati termékekre benytjtott mintaoltalmi bejelentések
szama jelentésen megnott. 2003-ban csupan 3156 mintat lajstromoztak be,
amelynek szama 2013-ban mar 8919-re emelkedett. A 2013-as adatok alapjan a
locarn6i osztdlyozas szerinti masodik osztalyba tartozd ruhazati cikkekre
vonatkoz6 formatervezési mintak szama Osszesen 84 966 volt, amelyet csak a
hatodik osztalyba tartozo butorzatok eldztek meg.'® 2013-ban 6sszesen 725 964
kozosségi formatervezési minta volt hatdlyban az EU-ban.'?

122 KESERU BARNA ARNOLD: Az Eurépai Birdsag elsd itélete kozosségi formatervezési
mintaval sszefliggésben, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/4. szam, 46. és
52. o., valamint az Eur6pai Uni6 Birdsaga el6tt C-281/10 P. szamu, PepsiCo kontra
Grupo Promer Mon Graphic tigyben tett fétanacsnoki inditvany 28-35. pontjai.

123 Sz6LLOSI GUSZTAV: Hozzaszolas Keserli Barna Arnold Az Eurdpai Birdsag elsé
itélete kozoOsségi formatervezési mintaval Osszefliggésben cimili tanulméanyahoz, in
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2013/4. szam, 56. o.

124 \/AN KEYMEULEN: i. m. 733. 0.

125 35C007 — Statistics of Community Designs, 15. o. Elérhetd: https://oami.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/the_office/
SSCO007-Statistics_of Community_Designs-2014_en-pdf (2014.11.5.).

126 szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Eves Jelentés 2013, 2014, SZTNH, Budapest,
43. 0.
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A 2002-es rendelet alapjan két hires divattervezd kartéritési igényét is
elismerték. Az egyik Jimmy Choo esete™®’ volt, aki beperelte a Towerstone Ltd.-
t, amiért az lemasolta az egyik kdzosségi mintaoltalommal védett Jimmy Choo
taska designjat. A birosag a divattervezdnek adott igazat, amikor megallapitotta,
hogy egy tajékozott hasznald szamara a két taska egy az egyben megegyezik. A
birdosag annak ellenére dontott igy, hogy a taskak kiilonboztek a szdvet
textarajaban, a csatban, és a lyukak szamaban, amelyeken keresztiil a szij a taska
tetején futott.”® Hasonloképpen Karen Millen kartéritési igényét is elismerték, **°
amikor a tervezd beperelte a Dunnes Stores-t harom lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezési mintajanak megsértéséért. A Dunnes Stores beismerte,
hogy lemasolta a mintakat, de allitasa szerint az nem mindsiilt bitorlasnak, mivel
a minta nem rendelkezett egyéni jelleggel, és igy nem is részesiilhetett
oltalomban. Ennek bizonyitdsara az alperes fotokat terjesztett a birosag elé,
amelyek Dolce & Gabbana és Paul Smith altal tervezett hasonlé ruhadarabokat
abrazoltak. A birdsag ennek ellenére gy itélte meg, hogy a minta megfelel az
egyéni jelleg kritériumanak, és kotelezte az alperest, hogy hagyjon fel a
mésolatok arusitasaval."*

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer tehat praktikus
megoldasnak kinalkozik a divattervezok alkotasainak védelmére. A lajstromozott
¢és lajstromozas nélkiili k6zdsségi oltalom mind a nagy piaci befekteték, mind a
kisebb gazdasagi jelentdséggel biro tervezok szamara lehetdséget teremt. Az
clébbiek szamara értékes elényt jelent, hogy egyetlen eljarassal az egész EU
teriiletén egységes oltalmat szerezhetnek, mig az utobbiak szamara nagyobb
biztonsagot nyujt a minta masolasat hatékonyan gatlo, kiilén formalitasok nélkiil
1étrejovo lajstromozas nélkiili oltalom. 3

OSSZEGZES

Néhany évszazaddal ezel6tt a ruhdzat még tisztan hasznélati funkcioval birt, arra
szolgalt, hogy az emberi testet elfedje, és melegen tartsa. A divat tehat inkabb
mesterségnek, mint miivészetnek szamitott. Mara azonban a kézvélemény arra a
megegyezésre jutott, hogy a divat a kreativitas kifejezésének egyik eszkoze, és
egyes esetekben inkdbb beszélhetiink viselhetd miivészetrél, mint viselhetd
ruhazatrdl. Ha az embereket ugyanis a ruhazatuk kivalasztdsdban pusztan a

127 3 Choo (Jersey) Ltd. v. Towerstone Ltd., [2008] EWHC 346 (Ch) (H. Ct.).

128 F) Lis:i. m. 193. o.

129 Karen Millen Ltd. v. Dunnes Stores, [2007] IEHC 449 (H. Ct.).

130 DARcY, JENNIFER: Under-Regulated or Under-Enforced: Intellectual Property, the
Fashion Industry and Fake Goods, in European Intellectual Property Review, Vol. 35.
No. 2. (2013), 90. o.

181 ZomBORI: i. m. 38. 0.
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haszonelviiség vezérelné, akkor egyszeriien addig hordananak egy bizonyos
ruhadarabot, amig az tonkre nem megy, vagy teljesen el nem hasznalodik.
Ehelyett az emberek ruhazata nagyfokl kifejezéerérol tanuskodik, egy személy
oOltozkodési  stilusarol kovetkeztethetiink annak személyiségére, az altala
képviselt értékekre, €s ez az, ami a legfobb kiilonbséget jelenti a ruhazat és a divat
kozott. Véleményem szerint a divattervezok ebbdl kovetkezoen miivészeknek
tekinthetok, akik a miivészetiik kozvetitésére a ruhadarabokat hasznaljak, ezért
alkotasaik érdemesek a szellemi tulajdonjog altal kinalt oltalomra.

A divatcikkek funkcionalis karaktere és rovid élettartama azonban nagy
kihivast jelent a megfeleld jogi védelem megtalalasiban. Az USA-ban a
birdsagok még ma is azt az elavult nézetet valljak, hogy a ruhazati termékek
,,hasznalati cikknek’ mindsiilnek, ami megfosztja a divattervezoket a jogi oltalom
lehet6ségét6l. Az USA-ban alkalmazott oltalmi formak, mint a szerzéi jog,
védjegy, trade dress és dizajnszabadalom a divatcikkek bizonyos elemeit ugyan
védelemben részesitik, 6nmagaban a divattervek egészét azonban semmi sem
védi meg a divatkalozok tamadasatol. Ezzel szemben az Eur6pai Unidban ezt a
problémat gy oldottdk meg, hogy sui generis oltalmi format hoztak létre a
formatervezési mintdk oltalmara, amely a ruhazati termékek kiilsé
megjelenésének egészére kiterjedd védelmet képes biztositani. A kétszintii
formatervezésiminta-oltalmi rendszer raadasul minden ipardg és életciklusu
termék formatermezési minta igényét megfeleléen kielégiti.

Az eurdpai koOzOsségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer praktikus
megoldasnak bizonyult, igy ennek nyoman az USA-ban is hasonlé tervezetet
terjesztettek a Kongresszus elé. Habar az amerikai térvényhozas éveken at
ismételten megtagadta a divatcikkektdl a sui generis védelmet, a Kongresszus
elott jelenleg figgében van az Innovative Design Protection and Piracy
Prevention Act (IDPPPA), amelynek elfogadasa az amerikai oltalmi rendszer
reformaciojat jelentené, és gatat szabna a divatkal6zkodas terjedésének.
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UNGER NIKOLETT

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG AZ UGYATHELYEZES
TUKREBEN

BEVEZETES

A tisztességes eljaras rendkiviil tag és nem 0j keletii fogalom, értelmezhetd Ggy
is, mint az igazsagszolgaltatas valamennyi agaban érvényesitendd alapjog.
Ugyanakkor ¢ jog nem korlatozhato kizarolagosan erre a hatalmi agra: az allami
tevékenység mindazon elemeire kiterjed, ahol az allampolgarok az allami
szervekkel, mint hatosagokkal talalkoznak.! A tisztességes eljarashoz vald jog
korlatozasat illetéen a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
kifejezetten kiemelte, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.” Ezen megallapitas fontos tétel,
tekintve, hogy az Alkotmanybirdsag specialis sziikségesség-aranyossag
tesztjének alkalmazasaval szamos alkotmanyos jog korlatozasanak jogszeriiségét
megallapitotta mar.?

E jog olyan alapvetd, emberi jogokbodl tevédik Gssze, amelyek jelenléte és
érvényesiilése a demokratikus jogallam f6 jellemzdje. Az emberek nem csupan
azt kovetelhetik meg az allamtol, hogy ne sértse meg alapvetd jogaikat, hanem
azt is, hogy egyedi ligyekben tisztességes eljaras keretében hatarozzanak az allam
szervei.® Ezen alapjog nélkiil demokraciarél aligha lehet szo. A tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotoelemét képezd torvényes birdhoz valo jog, valamint az
eljaras ésszerti hataridén beliili befejezéséhez valod jog azonban idénként még
napjaink modern jogrendszereiben is sérelmet szenvedhetnek.

frasomban egy aktualis témat feszegetek, amely az emlitett
részjogositvanyok csorbulasat érinti. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik,
illetve 6todik modositasa felveti az ligyathelyezés kérdéskorét, s ezzel egyiitt a
tisztességes eljarashoz vald jog feltétlen érvényesiilésének problematikajat.
Vitathatatlan, hogy nem pusztan a magyar, hanem a nemzetkézi média és a
kiilfoldi hirportalok vezeté témai kozé sorolhaté a jogintézmény kapcsan
kirobbant heves vita.

Vizsgalédasom  fokuszpontjanak, az  iigyathelyezés  torténetének
szemléltetése elott dolgozatom elso felében igyekszem bemutatni a tisztességes
eljarashoz valdé jog szabalyozasat egyrészt az Alkotmany, masrészt az
Alaptorvény vonatkozasaban, tovabba azt, hogy ezen elv alkotmanyossaganak

1 SARI JANOS — SoMODY BERNADETTE: Alapjogok, 2008, Osiris, Budapest, 118. o.
26/1998. (III. 11.) AB hatérozat.
3 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok, 2003, Osiris, Budapest, 703. o.
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kritériumai miképpen teljesednek ki a birdsagi eljarasok, kiilonds tekintettel a
blintetéeljaras soran, annak elveiben. Ugyanis e jog részjogositvanyainak egy
része minden eljarastipusban fellelhetd, mig masok csak a biintetd eljarasokban
érvényesiilnek. Az Alaptdrvény (korabban Alkotmany) elsésorban az emberi és
allampolgari alapjogok szabalyozasa, ismertetése kapcsan teremt Osszekdttetési
pontokat a biintetoeljarassal. Ezen alapelvek hézagosak, ugyanis a biintetoeljaras
fogja konkretizalva értelmezni ezeket és a gyakorlatban alkalmazni. Ezen elvek
mentén kell kiépiteni a biintetdeljaras azon garancidit, amelyek nem csupan
jogszertivé, de alkotméanyos szinten is elfogadotta teszik azokat.*

1. TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG ELEMEI

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb nemzetkdzi egyezmény altal garantalt jog.
Deklaralasa legmagasabb szintli jogforrasunkban, az Alaptorvényben (korabban
Alkotmany) is megjelenik. Ezen fejezetben igyekszem bemutatni a tisztességes
eljarashoz valo jog alkotmanyjogi vetiileteit, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen
alapjog alkotmanyossaganak kritériumai miképpen teljesednek ki a
biintetéeljaras elveiben. Kisérletet teszek egy olyan 0Osszehasonlito
kovetelménylista felallitasara, amely tartalmazza azon elemeket, amelyeket a
magyar jogforrasi hierarchia csticsan allo Alaptérvény és az 1949. évi XX.
torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya meghataroz.

A tisztességes eljaras fogalma Osszetett, kiilonféle kardinalis elvekbdl all.
Ezen alapjogok onmagukban is olyan kiemelkedd fontossaggal birnak, hogy
onallo vizsgalatuk is elegendd lenne egy tanulmany alapjaul, ennélfogva nem
torekszem az elvek részletekbe mend szemléltetésére, azonban megitélésem
szerint, rovid ismertetésiik elengedhetetleniil fontos a tisztességes eljarashoz valod
jog garanciadinak megértéséhez. Elemeinek taxativ lajstromozéasa az emlitettekre
tekintettel, nem lehetséges, azonban a legfontosabbakat sziikségesnek latszik
prezentalni.

1.1. Az Alkotmany szabalyozasa

Az Alkotmany 1949-es eredeti szovege a birdsagok elotti egyenldség elvét csak
részben, a tisztességes eljarashoz vald jogot pedig egyaltalan nem tartalmazta.
Ennek magyarazata egyrészt a keletkezését meghatarozo politikai berendezkedés,
tovabba nemzetkozi szinten az angolszasz eredeti garanciat csak az 1950-es
Roémai Egyezmény tette ismertté, altalanos alapelvvé. Magyarorszag az
Egyezményt az 1993. évi XXXI. térvénnyel emelte be a belso jogba. Az 1996-
ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya szintagy

4 FARKAS AKOS: A falra akasztott nadpdlca, avagy a biinteté igazsdgszolgdltatds
hatékonysdaganak korldatai, 2002, Osiris, Budapest, 81. o.
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garantalja e jogot. Deklardlasa igy indokoltta valt a legmagasabb szintii
jogforrasunkban, az Alkotmanyban is.’

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének szabalyozasat az Alkotmany
modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény alakitotta ki, amellyel a tisztességes
eljarashoz vald jog és a birdsag elotti egyenldség alapelve alkotmanyos szintre
emelkedett. A jogalkotd az erre vonatkozo szabalyokat az Alkotmany XII.
Fejezetébe foglalta, amely az alapvetd jogokat és kotelezettségeket tartalmazza.®
Kovetelményét a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI.
torvény is hangstlyozza.’

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valo jogot kissé kibdvitette a
nemzetkdzi kovetelményeknek, egyezményeknek megfelelden.

1.2. Az Alaptorvény szabalyozasa

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb alaptorvényi rendelkezésben is
megtalalhatd. Az Alaptorvény (a korabbi Alkotmannyal ellentétben) kifejezetten
¢és nyomatékosan két helyen rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Egyrészt
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban, minden hatosag
vonatkozasaban hataroz meg garanciakat. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék® Ezt kovetéen a XXVIIL cikkben foglalkozik azon
igazsagszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek foként a biintetdjog teriiletén
érvényesiilnek.

1.2.1. A torvény dltal felallitott birosaghoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el.”® Mind
a polgari, mind a biintetd jellegli eljarasokra vonatkozo6 szabélyoknak eleget kell
tennilik annak a kivanalomnak, hogy az eljardé birdsagnak torvény altal
létrehozottnak kell lennie. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatdban
birdsag alatt olyan szervet kell érteniink, amely jogosult arra, hogy az eldtte folyo

> JAKAB ANDRAS: Az Alkotmany kommentdrja, 2009, Szézadvég, Budapest,
2009-2011. o.

® SARI— SomoDY: i. m. 118. 0.

7 A birésdgok szervezetérdl és igazgatisardl szoldé 1997. évi LXVI. térvény 9. §
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi utra tartozo iigyét fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes eljaras soran és ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

8 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

% Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.
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{igyben a felekre nézve kotelezd, végleges és végrehajthato hatarozatot hozzon. °

Ennélfogva a nemzetkdzi dokumentumok szabalyozasaval Gsszhangban,
hazankban az igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak. Azok hataskorére,
valamint illetékességére vonatkozé szabalyokat az egyes eljarasi torvények
allapitjak meg.

1.2.2. A fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog

A birdsagok fliggetlensége és partatlansaga egymashoz kozel allo, részben
egymast atfed viszonyban allé fogalmak. A fliggetlenség egyfajta szervezeti
szabadsagot jelent, a partatlansag kdvetelménye ezzel szemben inkabb személyi
szabadsagra utal. A bird tevékenységének gyakorlasa soran csak az
Alaptorvénynek és a torvényeknek van alarendelve, a legjobb tudasa és sajat
lelkiismerete szerint jar el. A birakat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Dontéseiket kiilsé
vagy belsd befolyastol mentesen hozzak.™ A partatlansag megvaldsulasanak jogi
eszkozei az Gsszeférhetetlenség, az egyiittalkalmazasi tilalmak, illetve a kizaras
intézménye.*?

A partatlansag kovetelményét az Alkotmanybirdsag tobb itéletében is
megfogalmazza: ,,4 pdrtatlan birosaghoz valo alkotmdnyos alapjog az eljards
ald vont személy iranti eloitélet mentesség és elfogulatlansag kovetelmeényeét
tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biroval, a biro
magatartasaval, hozzadllasaval szembeni elvaras, mdsrészt az eljdrads
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmeny: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdiga tekintetében.”™ Az
Alkotmanybir6sag a 72/2009. (VIIL. 10.) AB hatarozataban ezzel kapcsolatosan
kifejtette, hogy amennyiben kétség meriil fel a birak partatlansagat illetéen, akar
annak latszatdban, az sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.™

A birésdgnak végrehajtdé hatalomtol fiiggetlennek kell lennie, de nem
feltétleniil kell az adott allam rendes birdsagi szervezetrendszerébe tagozddnia.
Az Alkotmanybirdsdg a 604/B/1990. szdmu hatdrozatdban kifejti, hogy e
kovetelménynek a valasztottbirosdg intézménye ugyancsak megfelel.
Hazankban a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXIL
torvény rendelkezései az Alaptorvénnyel Osszhangban tartalmazzak az
igazsagszolgaltatas legfontosabb kovetelményeit.

W HALMAI-TOTH: i. m. 707. 0.

' VISEGRADY ANTAL: Az igazsagszolgaltatis néhany aktualis kérdése, in Kozjogi Szemle,
2009/4. szam, 36. o.

12 KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmanytan I, 2007, Osiris, Budapest, 568. 0.
13.67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat.

14 KADAR ANDRAS KRISTOF: A tisztességes eljarashoz és a védelemhez val6 jog husz éve
Magyarorszagon, in Fundamentum, 2009/4. szam, 72. o.

15 604/B/1990. AB hatarozat.
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A fliggetlenség teremtette meg az Osszeférhetetlenség elvét is. Ezen elv
egyik aspektusa a hivatali dsszeférhetetlenség, amely szerint a biré mas tisztséget
nem viselhet, tovabba politikai part tagja nem lehet. Munkaja mellett csak
tudomanyos, irodalmi, miivészeti vagy oktatéo munkat végezhet.'

1.2.3. A targyalas nyilvanossaganak elve

Az ligy nyilvanos targyalasahoz valo jog kettds szereppel bir. Egyfeldl biztositja
az igazsagszolgaltatas miikodésének ellendrzését a tarsadalom részérdl, masrészt
preventiv és neveld funkciot szolgal. A nyilvanossag targya alapjan beszélhetiink
intézményi-szervezeti és  eljarasi  nyilvanossagrol, az elobbi  az
igazsagszolgaltatas miikodési adatait, az utdbbi pedig a birosagi eljarasok soran
keletkezett adatokat érinti. A birdsagi eljarasokon beliill megkiilonboztethetjiik a
targyalas nyilvanossagat, a birosagi iratok nyilvanossagat, valamint az itéletek
nyilvanossagat.'’

A targyalas nyilvanossaganak célja, hogy a biintetéjog tilalmai eljussanak a
kozosség tagjaihoz.’® A nyilvanossag elve a biintetéeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvényben is kiemelkedden fontos szereppel bir. A térvényhozé nem a Be.
I. Fejezetében — a régi Be.-vel ellentétben — rogziti, hanem a XI. Fejezetben, ahol
a birosagi eljaras altalanos szabalyairdl rendelkezik. A nyilvanos targyalashoz
valdé jog nem abszolut jog. Magyarorszagon a Be. és Pp. rogziti azokat az
eseteket, ami felhatalmazast ad a bironak, hogy a targyalasrdl kizarja a
nyilvanossagot. A Be. 237. § (1) bekezdés szerint a birdsag targyalasa foszabaly
szerint nyilvanos, ¢ jog azonban a torvény alapjan, és a birdsag mérlegelési
dontésének megfelelden korlatozhatd.!® A tanacs elnoke a hallgatosag 1étszamat
meghatarozhatja, valamint a birésag hivatalbol vagy — tligyészi, vadlotti, védoi,
sértetti, tanti — inditvanyra a targyalasrol, vagy annak egy részérdl kizarhatja a
nyilvanossagot.?

A polgari peres eljarasban mindsitett adat, izleti titok vagy kiilon torvényben
meghatarozott mas titok megdrzése érdekében lehetséges. A birosag a
nyilvanossagot a kozerkoles védelmében, kiskoru védelmében, valamint az
iigyfél kérelmére abban az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak
védelme érdekében indokolt. A birésag a nyilvanossagot kiilonosen indokolt
esetben a targyalasnak a tantkihallgatdssal érintett részérdl akkor is kizarhatja,
ha a tant adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténd

18 FARKAS: i. m. 86. 0.

1"BADO ATTILA: 4 birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és a politika, 2011, Gondolat
Kiadd, Budapest, 159. o.

18 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.

19 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 237. § (1) bek.

20 BARTKO ROBERT — DAVID LILLA— HORVATH PETER (et. al.): BiintetSeljardsi jog I, 2012,
Universitas, Gyor, 89. o.
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meghallgatas a tanu, illetve hozzatartozoja életének, testi épségének a megdvasa
érdekében feltétleniil sziikséges.?

Azonban hiaba rendelt el a birosag zart targyalast és zarta ki magarol a
targyalasrol a nyilvanossagot az Alkotmanybirosag az 58/1995. (IX. 15.)
hatarozataban kifejti, hogy a birosag a targyalason hozott hatarozatat akkor is
nyilvanosan kételes kihirdetni, ha a nyilvanossagot kizarta. E jogot alkotmanyos
kovetelménynek tekinti és hivatkozik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6.
cikk 1. pontjara, tovabba az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikk 1.
pontjara.?? Ezen rendelkezés a Be. 239. § (2) bekezdésében is fellelhetd.

1.2.4. Az ésszerii idon beliili targyaldshoz valo jog
Az egyénnek mindig jelentés érdeke fiizédik ahhoz, hogy ligyében mielébb
érdemi és joger6s dontés sziilessen. Az eljaras elhtizodasa, annak ésszeriitlen
idétartama megkérddjelezheti a jogbiztonsag kovetelményét és azzal egyiitt
megingathatja az egyénnek az igazsagszolgaltatasba vetett hitét.”®

Az eljarasok ésszerli hataridén beliil torténd befejezédéséhez iz6do
kovetelménye alapvetd fontossagat hazank Alkotmanybirdsaga tobb izben is
kiemelte. Meghatarozott egyfajta prioritist, amikor kinyilvanitotta, hogy a
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol az
eljaras egyszer(isitése vagy az idOszeriiség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mellzhet6k.?* Az ésszerti hataridé kovetelménye altalanos alapelv,
amely a polgari ¢és bilntetOeljarasban egyarant érvényesiil. A polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi torvény a birosag feladatai kozott emliti e jogot. ?
Adott tigy végso elintézésére torvényi hatdridét nem lehet el6irni, hiszen ez
mindig az adott {igy bonyolultsagatol, a felek magatartasatol fiigg. Mint ahogy
mar emlitettem, az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott az
¢ésszerti id0 meghatarozasaval, ezek koziil a 8/1992. (I. 30.) AB hatérozat
kimondja, hogy az iigyek elbiralasara az az ésszerti id, amelynek tartama alatt
az adott iigy elbiralhatdo, megalapozott dontés hozhatd. Az indokolatlan
késlekedés az ésszeri hataridon beliili dontésre vonatkozo kotelezettség
megszegésének tekinthetd.?® Eljaras szandékos elhtiizoédasa mind a polgari, mind
a biintetd iigyekben jelen van, tovabba a meg nem jelenés, az indokolatlan
ellenkérelmek, a késedelmes eljarasi cselekmény teljesités, és nem utolsé sorban

2L A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. § (2)
bek.

22 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.

B MAvVI VIKTOR: Az Eurépa Tandcs és az emberi jogok, 1993, Budapest, 151. o.

24 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat.

5 Pp. 2. § (1) bek.

26.8/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
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a szandékos tavolmaradas egyarant eredményezhetik az eljaras elhtizodasat.”
Szamos olyan pervezetd, akar személyi szabadsag korlatozasaig, vagy vagyoni
hatranyig terjed0 intézkedés 4ll a birdésag intézkedésére, amikkel ezt
kikiiszobolheti. Masfel6l a birdsagnak is eljarasi hataridékkel kell dolgoznia,
amelyeket be kell tartania, illetve tartatnia, és amelyek a birésagon is szamon
kérhetdk.

1.2.5. Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelme kiemelkedd jelentdségérdl tanuskodik, hogy mind az
Alaptorvényben, mind a biintetéeljarasrol szolo torvényben deklaralja a
jogalkoto. Azonban a mar emlitett nemzetkdzi dokumentumokkal ellentétben
hazai jogforrasaink negativ modon, tilalomként szabalyozzak a kérdéses
alapelvet.”® Az Alaptorvény értelmében ,.Senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds hatdarozata nem
dllapitotta meg.”® gy azzal a személlyel szemben, akinek biindssége még nem
nyert megallapitast, nem alkalmazhatok azon jogkdvetkezmények, amelyek a
blinosség fennallashoz kotdédnek. Az artatlansag vélelme abszolat jog:
korlatozasara nincs lehetéség. Az Alkotmanybirdsag szerint e tétel nem
értelmezhet6 akként, hogy a birdsagok ne alkalmazhatnianak bizonyos —
alapjogokat is korlatozd — intézkedéseket a gyanusitottal szemben. E korbe
tartozik tobbek kozott az Orizetbe vétel, az elzards, a letartdztatas, és a
lakhelyelhagyasi tilalom.** A biinteteljarasrol sz6l6 torvény az artatlansag
vélelméhez szorosan kapcsolodo, jarulékos elveket is emlit: a bizonyitasi teher, a
bizonyitasi kétség értékelése és az dnvadra kotelezés tilalma.

A bizonyitasi teher (onus probandi) jogintézményérél a Be. 4. § (1)
bekezdése rendelkezik. Kimondja, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Ennek
terhe és kotelezettsége a kovetkezoket jelenti: a vadat alatamasztd bizonyitasi
eszkozok felkutatasat, beszerzését, megvizsgaladsat az iigyész altal, tovabba
azoknak a birosag rendelkezésére bocsatasat, illetve az inditvanyok megtételét,
masrészt az e targyban az ligyészhez intézett birésagi megkeresés teljesitését.
Kivételes esetekben maginszemélyeket is terhelhet bizonyitasi kdotelezettség:
tobbek kozott a maganvadlot maganvadas iigyekben.®

A Be. 4. § (2) bekezdése szerint: ,,4 kétséget kizaroan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére.” Ezen szabaly érvényesiilése a romai jog egyik

27 Eljarasok gyorsitasa, iigydthelyezés — Kossuth Radié 180 perc. Elérheté: http://www
.youtube.com/watch?v=2WeuoQrFs0g (2014.01.16.).

2 BARTKO — DAVID — HORVATH (et. al.): i .m. 83. 0.

29 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (2) bek.

%03/1998. (II. 11.) AB hatérozat.

31 BARTKO — DAVID — HORVATH (et. al.): i. m. 85. 0.
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jogelvére vezet vissza, az ,,in dubio pro reo” elvére.** A bizonyitasi kétség
fennallhat a tényallas egésze, a tényallas egy része, vagy az elkovetd
vonatkozasaban. Ezekben a helyzetekben nyujt eligazitast az emlitett elv, amely
értelmében ténybeli kétség esetén a terhelt javara kell donteni. Ez esetben tehat
bizonyossag hianya miatt marad el a biinosség megallapitasa. Hiaba nyilvanvalo
valaki biindssége, ha nem tudjak jogszeriien bizonyitani, artatlan marad.®

A blindsség kifejezés az Alaptorvény alkalmazasaban olyan felelésséget
jelent, amely repressziv szankcié alkalmazasara adhat alapot. Igy ezen alapelv
elsésorban a biintetdeljarashoz kapcsolddik, azonban azon talmutatd
érvényessége is van. Kiterjed mas tipusu eljarasokra, mint példaul a
kozigazgatasi, fegyelmi, szabalysértési iigyekre.®* Nem tartozik viszont a
blinésség fogalmaba az olyan feleldsség, amely restorativ vagy reparativ szankcio
alkalmazasara adhat okot, mint példaul a kartérités.*®

A Be. 8. §-a az dnvadra kotelezés tilalmat fogalmazza meg. Ezen alapelv az
ember természetes 0sztonébdl fakadd magatartas torvényi elismerése.*® , Senki
sem kotelezhetd arra, hogy énmagdt terheld vallomdst tegyen, és onmaga ellen
bizonyitékot szolgdltasson.” E korben indokolt utalni az Egyesiilt Allamokban
kialakult gyakorlatra. A ,, nemo tenetur” elve az igynevezett Miranda szabaly
altal keriilt be az eurdpai joggyakorlatba. Ennek 1ényege, hogy az drizetbe vett
személy nem koteles vallomast tenni, illetve a vallomas tételét a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, ¢és amit mond, az bizonyitékként
felhasznalhato6 ellene.®® A hallgatas joga hatalyos jogunkban is megszilardult, és
nyilvanvald, hogy jogelméleti és jogtorténeti el6zményt jelent a Miranda szabaly,
mely megalapozza a hazai jogrendszerben is a garancialis jog beépiilését.

1.2.6. A védelemhez valo jog

Az Alaptorvény XX VIII. cikkének (3) bekezdése a védelemhez valé alkotmanyos
jogot szabalyozza, amelyet meg kell kiilonboztetni a védelemhez vald jogot
deklarald toérvényi szintli rendelkezésektdl. Az alkotmanyos garancia hatokore
ugyanis eltérhet a torvényi alapelvtol, annal sziikebb vagy szélesebb is lehet.*
Igy, ha az Alaptorvény és a Be. rendelkezéseit Gsszevetjiik, feltiinik a védelemre

32 BANOCZI ROZALIA — RIHMER ZOLTAN: Latin nyelvkényv joghallgatdk szamdra, 2000,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 66. o.

3311/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat.

34 BAN TAMAS: A tisztességes eljards és annak fontos vondsa: az drtatlansag vélelme,
1999, INDOK, Budapest, 123. o.

% 26/B/1998. AB hatérozat.

36 CSEKA ERVIN — FANTOLY ZSANETT — KAROLYI JUDIT (et. al.): A biintetbeljdrdsi jog
alapvonalai 1, 2006, Baba Kiado, Szeged, 81. o.

371998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol. 8.§.

38 CSEKA — FANTOLY — KAROLYI (et. al.): i. m. 81. o.

3920/2005. (V. 26.) AB hatarozat.
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jogosultak korének eltérd szabalyozasa. Az Alaptorvény ,.biintetdeljaras ala vont
személy”-r0l rendelkezik, mig a Be. ,terhelt”-et emlit. Az Alaptorvény tehat
szélesebben hatarozza meg a személyi kort. Az alkotmanyos alapjog
megfogalmazasaban a ,,személy” kifejezés kiterjed a természetes és a jogi
személyekre, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezé jogalanyokra is.
Tovabba e korbe a terhelten kiviil beletartozik a még terheltté nem nyilvanitott,
de eljaras ala vont személy is. A védelemhez valdo jog alkotmanyos
biintetdeljarasi alapelve az eljaras minden mozzanataban jelen van, és szamtalan
részletszabalyban olt testet. Ezen jog a biintetdeljaras ala vont személy jogaiban
és a hatosagok kotelezettségeiben egyarant fellelhetd.”> Az Alkotmanybirdsag
esetjoga alapjan megallapithatd, hogy e szabalyba beletartozik a védekezés
elokészitése és a vadrol valo tajékoztatas, csakiagy, mint a védéhoz vald jog és a
fegyverek egyenldsége.**

1.2.7. A fegyverek egyenléségének elve

A tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek
egyenldsége. Nem kifejezetten csak a biintetéiigyekben kap hangsulyos szerepet.
Azt hivatott biztositani, hogy a vadnak és a védelemnek is ugyanazok a jogi
eszk6zok alljanak rendelkezésére az eljaras soran. A fegyverek egyenlségének
egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljaras soran,
tovabba, hogy az ligyben relevans, 1ényeges adatokat a vad, illetve a terhelt és a
védé ugyanolyan teljességében és mélységében ismerhessék meg.*? Ezen elv
elérése a biintetéeljaras soran csupan cél, nem valosul meg teljes koriien, hisz
mas jogok ez elé keriilhetnek, mint példaul az emberi méltosaghoz vald jog, a
személyi szabadsaghoz valo jog, vagy a legalitas kovetelménye.

1.2.8. A jogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslat joga kardindlis eleme a tisztességes eljardsnak. E jog biztositasa
nélkiil 6nkénymentes, tisztességes itélkezés aligha képzelhetd el. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (7) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mds kozigazgatdsi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.” E rendelkezés alapjan a jogorvoslati
jog ,,mindenkit” megillet. E fogalom pontos tartalmat a térvényalkot6 az eljarasi
torvényekben pontositja azzal, hogy meghatarozza, hogy az eljards mely
szereplOit tekinti igy, akiknek a joga, jogos érdeke sériilhetett az eljaras

40 BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS: Az értelmezett Alkotmany, 2009, Magyar Koz16ny
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 556. o.

L HALMAI - TOTH: i. m. 724. o.

42 BARTKO — DAVID — HORVATH (et. al.): i .m. 93. 0.
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lefolytatasa soran, azaz megjeloli azok korét, akik élhetnek a jogorvoslat
lehetdségével.®

A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban az ismertetett jog kettds
szerepet tolt be. Az egyezmények egyfeldl az adott nemzetk6zi dokumentumban
garantalt jogok megsértése esetén a mindenkit megilletd jogérvényesitésrol
rendelkezik, masfeldl a birdsagi és hatdsagi dontésekkel szembeni jogorvoslatrol,
azaz a hatarozatok feliilvizsgalatanak lehetdségérol szolnak.*

1.2.9. Nullum crimen sine lege, Nulla poena sine lege

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének® gydkere a nullum crimen sine
lege elve, amelynek értelmében senkit nem lehet biincselekmény miatt
felelosségre vonni, ha a cselekményét annak elkdvetésekor a torvény nem
rendelte biintetni.*® Olyan alapjog, amely nemcsak a jogalkalmazét koti, hanem
a jogalkotét is. Csaknem valamennyi demokratikus berendezkedésii allam
alkotmanyaban fellelhet6. E kdvetelményt az Alkotmanybirdsag egyik
hatarozataban sem mondja ki explicit modon, de ilyen értelmezést kovet tobbek
kozott a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat is. Ez az ugynevezett elsé eléviilési
hatarozat, amely az Alkotmanybirésag legkiemelkedobb és legfontosabb
dontései kozé tartozik. Ertelmezésében a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege a biintetéjogi legalitas elvének része.*” A nullum crimen sine lege elv
feltételét nem lehet masok jogai védelmére iranyuld valamely alkotmanyos
feladat ellatasaval potolni.*

Az elv nem csupan alkotmanyos principium, hanem tobb nemzetkdzi
dokumentumban is fellelheté alapelv. Az Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény 7.
cikke, valamint az ENSZ Egyezségokmanya 15. cikke is nevesiti a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege alapelveket.*

* HALMAI - TOTH: i. m. 717. 0.

* Uo. 715. o.

4 Alaptdrvény XVIIL cikk (4) bek.: ,,Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthatd
biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy —
nemzetkozi szerzodes, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott korben —
mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

46 GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetdjog tankényve I. Altaldnos tanok, 2008,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 50. o.

47 BELOVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. A
2012. évi C. torvény alapjan, 2012, HVG-ORAC, Budapest, 66. 0.

48 TOTH MIHALY: A magyar biintetéeljdras az Alkotmdnybirésag és az eurdpai emberi
Jjogi itélkezés tiikrében, 2001, KIK-KERSZOV, Budapest, 38. o.

9 GELLER: i. m. 50. 0.
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2. A BIROSAGOK IGAZGATASA

Az eurodpai birdsagi igazgatasi rendszereknek dontden harom modelljét lehet
elkiiloniteni. A klasszikus modell esetén mikodnek igazsagszolgaltatasi
tanacsok, azonban ezek hataskore csupan a birak kivalasztasara korlatozodik.
Koltségvetési, szervezeti és miikoddési feladatok az Igazsagiigyi Minisztériumhoz
tartoznak. A minisztériumi modell kiilonlegessége, hogy a birdsagi igazgatas
céljabol nem jon 1étre kiilon igazgatasi tanacs. E két sématol €lesen elkiiloniil a
harmadik, amelynek sajatossaga, hogy a létrejott birdi tanacsoknak széles
hataskoriik van, amely kiterjed egyrészt a birak kivalasztasara, tovabba a
koltségvetési és szervezeti adminisztracios feladatokra is. gy egyfajta ellensulyt
képeznek a végrehajto és a torvényhozo hatalommal szemben. Ez utébbi modell
valésult meg Magyarorszagon is 1997-ben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanécs felallitasaval.*

2.1. Rendszervaltas reformja

A rendszervaltdas a magyar bir6sagi rendszer felépitését és igazgatasat
szamottevoen nem befolyasolta. Igazgatasuk — egészen az 1997. évi birdsagi
reform bekovetkezéséig — két pilléren nyugodott: egyfeldl a kiilsé, masrészt a
bels6 igazgatasi tevékenységen. A kiils6 igazgatast az igazsagiigyért felelés
miniszter, a bels6 igazgatast pedig a birésagi vezeték gyakoroltak. A
rendszervaltast kovetd szabalyozas e modellt fenntartva, az igazsagiigyért felels
miniszter jogainak erételjes korlatozasat jelolte ki feladataul. Ennek indoka az
volt, hogy az igazsagiigyért felelds miniszter személyében szamos olyan jogkor
dsszpontosult, amelyek alkalmasak voltak az itélkezés befolyasolasara.”* Félé
volt, hogy a szervezeti fliggetlenség elve megtdrik. Ezzel kapcsolatosan fejtette
ki véleményét az Alkotmanybirosag az 53/1991. (X. 31.) és a 38/1993. (VI. 11.)
hatarozatdban. Megallapitotta, hogy, ezen szabalyozds nem sérti a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos elvét, ezért az inditvinyokat elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy ,.nem feltétleniil alkotmanyellenes az olyan
torvényi szabadlyozas, amely — a birdi fiiggetlenség sérelme nélkiil — bizonyos
igazgatasi feladat- és hataskéroket ad az igazsagiigy miniszternek a birosdgi
itélkezés személyi és targyi feltételeinek kialakitisaval —kapcsolatban.”
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy az Orszaggyiilés hatdskore az optimalis
szabalyozasi mod kivalasztasa, amellyel kapcsolatban nem csupan egyetlen
lehetséges megoldas van.

%0 SzOKE LiVIA: 4 birdi onigazgatds megsziintetése. Elérhetd: http://meltanyossag.ikon
tent.hu/files/meltany/imce/kp_a_biroi_onigazgatas_megszuntetese_120313.pdf
(2014.12.22.).

1 KUKORELLI: i. m. 576. o.

5253/1991. AB hatarozat.
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A Parlament ezen alkotmanyos aggalyokat oly modon oldotta fel, hogy az
1996. aprilis 23-1 iilésen elfogadta azt az allaspontot, hogy az
igazsagszolgaltatasnak a végrehajto hatalomtol teljesen el kell valnia, és a kiilsd
igazgatast 4t kell vennie a birdsagi szervezeten beliil egy 0j jogintézménynek.>

Az ijonnan kialakitott rendszer a birosagok kdzponti igazgatasanak feladatat
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz (OIT) telepitette.>

2.2. Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs

Az emlitett okok vezettek kdvetkezésképpen a birdsagi szervezeten beliil egy 0j,
a magyar jogban eddig ismeretlen intézmény bevezetéséhez, melynek alapjat az
Orszaggytlés altal elfogadott, a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szo61o
1997. évi LXVI. térvény adta.®®

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs tizendt tagl testiilet, amely
egyfeldl hivatasos birakbol, masfeldl kiilsé hatalmi agak altal delegalt tagokbol
(két orszaggyiilési képviseld, az igazsagiligyért felelés miniszter, a legfébb
iigyész), tovabba a Magyar Ugyvédi Kamara elnokébdl allt. Birait kozvetett
modon valasztottak. >

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs altalanos feladatkdre a Bszi.
szerint: ,,a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval ellatia a
birosagok igazgatasanak kozponti feladatait, és feliigyeletet gyakorol az
itélétabla és a megyei birésdg elnokének igazgatdsi tevékenysége felett”.>
Hataskorébe tartozott tovabba a birdsagi vezetdk kinevezése, felmentése, ezen
feliil elézetes véleménynyilvanitas a Legfelsébb Birosag elnokének jeldlésérol,
valamint az elndkhelyettes palyazatarol. Az igazgatas ellatdsa érdekében a
birdsadgokra nézve kotelezd erejii szabalyzatokat, ajanlasokat készitett, tovabba
hatarozatokat hozott, amelyek koziil szdmos dontés a mai napig hatalyban van.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs testiiletként gyakorolta hataskorét.
Hatérozatképessége a tagok kétharmados jelenlétét kovetelte meg. Hatarozatait
egyszertl tobbséggel hozta, kétharmados tobbség egyetlen esetben, a valasztott
tag kizarasahoz volt sziikséges.®

A testiileti iranyitasbol természetszerileg kovetkezett, hogy az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs dontéseiben partikularis érdekek érvényesiiltek, a
gyorsan megoldandé problémak kezelése is honapokig huzodott. Ezért a 2011.

53 GATTER LASZLO: Az igazsdgszolgdltatds reformja 1987-1997, 2004, KIK-KERSZOV,
Budapest, 153. o.

% Uo. 153. 0.

5 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljdrdsjog, 2010, Osiris, Budapest, 95. o.

%6 KUKORELLI: i. m. 576. 0.

5" Uo. 577. o.

% Uo. 577.0
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januar 1-jével, illetve a 2011. marcius 1-jével bevezetett Uj jogszabalyok az OIT
szamos jogositvanyat az OIT elndkének jogkorébe utaltak.™

Elndke a Legfelsébb Birdsag mindenkori elndke volt. Ezzel kapcsolatosan
meriil fel az intézménnyel szemben megfogalmazott azon kritika, hogy a
Legfelsobb Bir6 személyében keverednek a szakmai és igazgatasi szerepek.
Ennek magyarazata, hogy az elndk egy személyben volt az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs és a Legfelsébb Birosag elndke. Iranyitotta az OIT
Hivatalat, egyuttal eleget kellett tennie belsé igazgatasi teendinek.®

2.3. Orszagos Birdi Tanacs

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény végrehajtasaként a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.), valamint a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6l6 CLXII. térvény (a
tovabbiakban: Bjt.) a fent bemutatott minta hibainak megsziintetését, az egész
birdsagi rendszert és itélkezést korszeriibb és hatékonyabban mikddé palyara
kivanja allitani. Cél egy olyan konstrukcid kialakitdsa volt, ahol a szakmai és
igazgatasi hataskorok nem keverednek.®® Az emlitett torekvések koszonnek
vissza a 2011. évi CLXI. térvény preambulumaban is, miszerint Az Orszaggyilés
torvényalkotasat a birdsagi hataskorok jogallami szintli, hatékony ellatasa, a birdi
fiiggetlenség elvének maradéktalan megvalositasa és az itélkezés egységének
biztositasa vezérelte.

A hatalyos szabalyozas kettéosztotta a feladatokat. A birésagok kodzponti
igazgatasat az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnoke latja el, munkajat
elndkhelyettesek és a Hivatal segiti. Az OBH elndkének igazgatdsi munk4jat a
birdk altal valasztott, kizarolag birakbol all6 Orszagos Bir6i Tanacs (OBT)
feliigyeli. A szabalyozas modositasaval kiilonvalt a szakmai vezetésért felelds
Kuria elndkének és a birosagi igazgatas vezetdjének személye.® Az Alaptorvény
25. cikke szerint a birosagok igazgatasaban a birdi dnkormanyzati szervek is
kozremiikodnek. %

A tizenot tagu Orszagos Birdi Tanacs, amelynek az élén a Kiria elnoke all,
feliigyeleti és véleményezo funkciot 1at el. A tovabbi tizennégy bird tagjat a birak
kiildottértekezlete, a kiildottek koziil titkosan és szavazattobbséggel valasztja

% Az Orszagos Birésagi Hivatal Elndkének jogkore és az Orszdagos Biréi Tandcs kozponti
igazgatasi feliigyelete. Elérhet6: http://www.birosag.hu/obh (2014.11.01.).

8 A mai bitésagi rendszer. Elérhetd: http://www.lb.hu/hu/mai-birosagi-rendszer
(2014.11.02).

%1 Uo.

62 Uo.

83 Alaptorvény 25. cikk (5) bek.
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meg. Tagjava csak olyan bird valaszthato, aki legalabb 6t éves biroi gyakorlattal
rendelkezik.®

Az Orszagos Birdi Tanacsot az elndk vezeti és képviseli. Tisztségét a tagok
félévenként egymast valtva viselik. Elséként a leghosszabb tartamu birdi
szolgalati viszonnyal rendelkezé bird télti be e poziciot. Ot kovetik a tovabbi
tagok szolgalati jogviszonyuk id6tartamanak csokkend sorrendjében.
Elndkhelyettesi tisztség betdltésének szabalyait ugyanezen elv hatarozza meg,
annyi kiilonbséggel, hogy els6ként a masodik leghosszabb tartam bir6i szolgalati
viszonnyal rendelkezd biro tolti be. Megbizatasuk az OBT els6 tilését6] szamitott
hat évre sz6l. Az OBT megbizatasa az Gijonnan megvalasztott OBT elsé tilésének
napjan sziinik meg.%® 2013. mércius 1-jén 1étrejott az OBT irodaja, amely egy
bird vezetésével ellatja az OBT iratkezelésével, iiléseinek szervezésével és
altalanos miikodésével kapcsolatos adminisztrativ és technikai feladatokat.%

2.4. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Az Orszagos Birdsagi Hivatalt az elndk vezeti.®” A Hivatal elnokére vonatkoz6
szabalyokat a mar emlitett Bszi. Harmadik Része tartalmazza. Az elnokot az
Orszaggylilés, a koztarsasagi elndk javaslatara a hatarozatlan idore kinevezett és
legalabb 6t éves birdi szolgalati viszonnyal rendelkezé birak koziil kilenc évre
valasztja meg, az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval.®® Az
elnok nem valaszthato ujra.®

Az OBH elndke rendelkezik a korabban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnokét megilletd jogositvanyokkal és a hatékony igazgatas érdekében
tovabbi hataskorokkel is. Feladatkoreit a Bszi. taxative felsorolja. Ide tartozik
tobbek kozott, hogy az OBH elnoke a birdi fiiggetlenség elvének megtartasival
ellatja a birdsadgok igazgatdsdnak kozponti feladatait, tovabba a koltségvetési
torvény birdsagokrol szolo fejezete tekintetében iranyité hatdskoreit, és
feliigyeletet gyakorol az itél6tablak és a torvényszékek elndkeinek igazgatasi
tevékenysége felett.”® A Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja szerint az OBH elndke
a tdjékoztatassal kapcsolatos feladatkorében félévente tdjékoztatja a
tevékenységérol az Orszagos Biroi Tandcsot, mig ugyanezen bekezdés ¢) pontja
szerint beszamol a birdsagok altaldnos helyzetérdl és a birosagok igazgatasi

5 Bgzi. 103. §.

% Bozi. 89. §.

8 Orszdgos Biréi Tandcs. Elérhetd: http://www.birosag.hu/obt/obt/orszagos-biroi-tanacs
-tajek (2014.01.10.).

57 Bszi. 86. § (2) bek.

88 Alaptorvény 25. cikk (6) bek.

89 Bszi. 66. §.

0 Bszi. 65. §.
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tevékenységérol évente az Orszaggylilésnek, tovabba az éves beszamolok kozott
egy alkalommal, az Orszaggytilés igazsagiiggyel foglalkozo bizottsaganak.™

3. AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL ELNOKENEK UGYATHELYEZESI
JOGKORE

A magyar birésagok munkajat a regionalis egyenlétlenség jellemzi. Gorcso ala
véve a statisztikakat, megfigyelhetd, hogy a budapesti és a fOvaros kornyéki
birésagok kiemelten leterheltek.

A birdsagok thlterheltsége, a birosagi dontések elhizodasa nem Uj jelenség
Magyarorszagon. Az Europa Tanacs tagallami igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
jelentése is felveti, emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is legtobbszor
ennek kapcsan marasztalta el hazankat.”

A strasbourgi székhelyii birosag 2013. év végén kiadott statisztikaja alapjan
megfigyelhetd, hogy Magyarorszag az eqyik olyan orszag, amely ellen a legtobb
beadvany érkezik az eljarasok elhuizodasa miatt. Hazankat érinté dontések szama
a targyév alatt negyvenkettd, amib6l negyven esetben allapitott meg valamilyen
jogsértést a birésag. Ezen negyven ligybOl huszondt esetén marasztaltak el
hazankat az ésszer(i id6n beliil torténd elbirdlashoz vald jog megsértése miatt. ™
Bar a korabbi alkotmanybdl is levezette az Alkotmanybirosag, hogy a perek
¢ésszerli hataridén beliili elbirdlasa alapjogi szintli kivanalom, az Alaptérvény
XXVIIL cikke volt az els6, amely ezt a kovetelményt a normaszéveg szintjén is
rogzitette.

Dolgozatom ezen fejezetének célja egy olyan jogintézmény bemutatasa,
amely a kozelmultban vitak sorozatdt képezte nem csupan hazai, hanem
nemzetkdzi vonatkozasban is. Az ligyathelyezés jogintézménye a birdsagok
leterheltségét kivanja orvosolni, annak feloldasahoz szandékozik atmeneti
segitséget nyljtani. A birdsagok tulterheltsége ugyanis veszélyezteti az eljaras
¢ésszert hatdridon beliili elbirdlashoz valé jogot, amely a tisztességes eljarashoz
val6 jog nélkiilozhetetlen részét képezi.

3.1. Az iigyathelyezés megjelenése a hazai jogi szabalyozasban

Az {ligyathelyezés intézménye a birdsagi szervezeti rendszerben mar az
alaptdrvényi klauzula megfogalmazasa eldtt, mi tobb mar az 0j igazgatasi modell

1 Bszi. 76. §.

2. Az Orszdgos Birésdgi Hivatal Elnékének 2012. évi beszamoldja. Elérhetd: http:/
www. birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_kozlony2013/bk_2012_beszam
olo_obhe.pdf (2014.01.21.).

3 Violations by article and by states. Elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Sta
ts_violation_2013_ENG.pdf (2014.10.30.).

™ Uo.
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bevezetését megeldzéen miitkodott. A jogintézményt az egyes torvényeknek a
birésagok hatékony miikodését és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgalo
modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIII. toérvény vezette be 2011. januar 7.
napjaval a magyar jogrendszerbe.” E térvény alapjan moédosult a birosagok
szervezetérdl ¢és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. tdérvény, a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény, valamint a Biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény. A felsorolt jogszabalyokon til sem alkotmanyos, sem
alacsonyabb szintli részletszabalyozasként nem léteztek tovabbi rendelkezések az
tigyathelyezéssel kapcsolatban. Az OITH ¢és az akkori Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke sem teremtett tovabbi részletszabalyokat a
jogintézmény kapcsan.”® Ennek ellenére 2011-ben tizenhirom iigyben
inditvanyozta az OIT elndke més birosag kijelolését.”” Az emlitett tizenharom
ligybol tizenkettd gazdasagi és egy biintetd jogvita volt. Valamennyi esetben az
elbterjesztd birdsag a fovaros valamely foruma volt.” Fontos megemliteni, hogy
tovabbi négy biintetd ligy esetén inditvanyozta az illetékes birosag az athelyezést,
azonban ezen esetekben az OIT elndke nem tett elGterjesztést mas birdsag
kijelolésére, tekintettel arra, hogy nem tartotta indokoltnak az iigy athelyezését.™

Az ligyathelyezések a targyév gyakorlataban a kovetkezéképpen zajlottak:
az Ugy elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdosag elndke
inditvanyt tett az OIT elndke felé a kijeldlésre. Az OITH Statisztikai Osztalya ezt
kovetden Osszefoglalot készitett az orszagos tigyforgalmi adatokroél, amelynek
alapjan megkereste a legkevésbé leterhelt birdsagok elndkeit, hogy a vadirat,
illet6leg a keresetlevél alapjan nyilatkozzanak arrdl, hogy latnak-e lehetGséget az
adott birdsag kijelolésére. Amennyiben a birdsagok részérél pozitiv valaszt
kapott, az OIT elnodke eldterjesztést tett az ligyek elbiralasat vallald birdsagok
valamelyikének kijelolésére. Az elbterjesztés elbirdlasa a Legfelsobb Birdsag
hataskorébe tartozott, és valamennyi esetben az OIT elndk eldterjesztésének
megfeleléen dontott. Fontos azonban kiemelni, hogy az emlitett id6szakban az
OIT elndke egyben a Legfelsébb Birésag elndke is volt.®

S Tdjékoztatd az Orszagos Birésdgi Hivatal Elnckének az eljdré birdsag kijelolésével
kapcsolatos 2012. évi gyakorlatdrdl. Elérhet6: http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet
laz-eljaro-birosag-kijelolese-mint-az-itelkezes-idoszeruseget-javito-vegso-es-kiveteles-
igazgatasi#_ftnl (2014.10.28.).

® Uo.

" Az Orszdgos Birésagi Hivatal Elnokének 2012. évi beszamoldja. Elérhetd:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_kozlony2013/bk_2012_b
eszamolo_obhe.pdf (2014.01.13.).

8 Tdjékoztatd az Orszagos Birésdgi Hivatal Elnckének az eljdré birésag kijelolésével
kapcsolatos 2012. évi gyakorlatardl.

" Uo.

8 Uo.
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3.2. Valtozasok 2012-ben

2012. januar 1. napjaval hatalyba I1épett Magyarorszag Alaptorvénye, egyuttal
megkezdte miikkddését az Orszagos Birosagi Hivatal és az Orszagos Birdi Tanacs.
Az tugyek athelyezésére vonatkozd jogszabalyok modosultak, valamint 1j
szabalyozasi szint jelent meg, nevezetesen az Alaptorvény Atmeneti
rendelkezései is tartalmaztak erre vonatkozd szabalyokat.®’ A korabbi
szabalyokhoz képest 1ényeges valtozas, hogy mar nem a Legfels6bb Birosag
elnoke dont az iigyathelyezés kérdésében, hanem az OBH elnoke. %

Az 11 birésagi igazgatasi modell kialakulasaval felvetddott az igyathelyezés
problematikaja. Az OBH elndke szembesiilt azon nehézséggel, hogy nincs olyan
alacsonyabb szintli norma, amely az ligyathelyezéssel kapcsolatos eljarasrendet
szabalyozna. Az iigyathelyezés 2011. évi gyakorlatat attekintését kovetden
kiadasra keriilt az eljaras rendjére vonatkozo ajanlas tervezete. Ezen ajanlast —
kisebb nagyobb észrevételek feldolgozasat kovetéen — az OBH elnoke
kozzétette. | Az eljaré birésag kijelolésérdl az iigyek ésszerii idén beliil valé
elbiralasanak biztositasa érdekében” cimii 3/2012. (1. 20.) OBH elnéki ajanlas
megfogalmazta az tigydthelyezés lényegi eljdrdsjogi kérdéseit.®

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011, évi CLXI. torvény,
valamint a birdk javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény modositasarol
rendelkez6 2012. évi CXI. térvény 2012. jalius 17. napjaval tobb ponton
modositotta az {ligyathelyezés szabalyait. A torvényhozo az Orszagos Biroi
Tanacs kotelezettségévé tette azon elvek meghatarozasat, amelyeket szem el6tt
tartva gyakorolhatja az Orszagos Birosagi Hivatal elndke az iligyathelyezési
jogkorét.® Mivel az OBT a nyari itélkezési sziinetre tekintettel az emlitett

8. Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 11. cikk (3) bek.: ,,Az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerii hatariddn beliili biroi
dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birosagok
kiegyensulyozott iigyterhelése nem valosul meg, az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnéke
barmely iigy tdrgyaldsara az altalanos illetékességii birdsagtol eltéro, de azonos
hataskori birésagot jelolhet ki.”

82 Tajékoztatd az Orszagos Birésdgi Hivatal Elnckének az eljdré birdésag kijelolésével
kapcsolatos 2012. évi gyakorlatardl.

83 SZOKE LiVIA: 4 birdi énigazgatds megsziintetése. Elérhetd: http://meltanyossag.ikont
ent.hu/files/meltany/imce/kp_a_biroi_onigazgatas_megszuntetese_120313.pdf
(2014.01.13.).

84 3/2012. (I. 20.) OBH Elnéki ajénlds. Elérhetd: http://www.birosag.hu/sites/default/
files/allomanyok/obh/dokumentumok/2012evi_3szamu_ajanlas_elj_birosag_kijelolesel.
pdf (2014.01.13.).

8 Az Orszdagos Birésdagi Hivatal Elnokének 2012. évi beszamoldja. Elérhetd: http://
www. birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_kozlony2013/bk_2012_beszam
olo_obhe.pdf (2014.01.13.).
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idészakban nem iilésezett, a torvény szerinti elvek meghatarozasara 2012.
augusztus 17-én keriilt sor. %

Az Orszagos Birosagi Tanacs elndke kozzétette a 36/2012. (VIIL. 17.) szamui
OBT hatarozatat az eljar6 birosag kijeldlése soran az OBT altal meghatarozando
elvek elfogadasaig kovetend6 eljarasrol. A hatarozat tgy rendelkezett, hogy az
Ajanlas 2. pont 1-5. alpontjaban foglaltakat tekinti az OBT altal elfogadott
elveknek.?’

Az tigyathelyezés Iényege abban all, hogy a torvényszékek és az itélétablak
elndkei a birdsagukra érkezé tligy, vagy akar lgyek csoportjaira nézve
kezdeményezhetik mas birdsag kijeldlését. Ezen formula alkalmazasanak csupan
annyi feltétele van, hogy az iigy, vagy a birdsagra az adott idészakban érkezett
tigyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birdsag rendkiviili és aranytalan
munkaterhe miatt ésszerii idon beliil masként nem biztosithatd, és a kijel51és nem
jar a kijelolt birésag aranytalan sérelmével.® | 4 birésdg munkaterhe targyalé
biroi (tandcs) létszammal aranyosnak tekinthetd, ha a folyamatban lévd perek
egy targyalo birora (tandcsra) juto szama az orszdagos dtlaghoz képest 10
szdzalékos hatdron beliil taldlhato.”

Az tigyek ésszer(i hataridén beliili elbiralasat illetden kiemelt figyelmet kell
forditani a jogszabalyok értelmében a soron kiviili eljarast igényld, tovabba a
polgari perrendtartasrol szolo torvény XXVI. fejezete, és a biintetGeljarasrol
sz016 torvény VIII/A. fejezete szerinti kiemelt jelentOségli ligyekre. Ebbol
adodoan, ha a birdsagra tobb olyan ligy érkezett, amely soronkiviiliséget élvez, a
kijelolést — tizendt napon belill — a legkorabban beérkezett kiemelt jelentéségli
tigyre kell kezdeményezni.*

Az itélotablak valamint a torvényszékek elnokeinek elsddlegesen az
iigyelosztasi renddel, tovabba a helyi birosagok kozotti bird kirendeléssel vagy
annak kezdeményezésével, illetve a torvényszék és a teriiletén 1évo helyi
birésdgok kozotti kirendeléssel kell biztositani az orszag birdinak aranyos
munkaterhelését, és ez altal az tigyek ésszerti idon beliili befejezését. Az eljard
birdsag kijelolése csakis végso €s kivételes igazgatasi intézkedés a munkateher
aranyositasaként. Az ennek soran felmeriil6 tobbletkoltségek kapcsan az OBH
elnoke sziikség szerint rendelkezik.**

% Uo.

87.36/2012. (VIIL. 17.) szam( OBT hatédrozat az eljard birdsag kijeldlése soran az OBT
altal meghatarozando elvek elfogadasaig kdvetendo eljarasrol.

88 Az Orszdgos Birésagi Hivatal Elnékének 2012. évi beszamoldja.

8 Orszdagos Birésdgi Hivatal Elnckének 27/2012. (XIL. 29.) OBH utasitdsa. Elérhetd:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/dokumentumok/27_2012_obh
_Utasitas.pdf (2014.01.13.).

90 Az Orszdgos Birésagi Hivatal Elnékének 2012. évi beszamoldja.

%1 Orszdgos Birésagi Hivatal Elnékének 27/2012. (XIL. 29.) OBH utasitdsa.
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Végiil 2012. szeptember 17-én sziiletett meg az 58/2012. (IX. 17.) OBT
hatarozat, amely az eljaro birosag kijel6lésénél kotelezben figyelembe veendd
elveket fogalmazta meg. Tovabba konkrét szamitasokat is tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy milyen ligyforgalmi adatok esetén élhet a birdsagi elndk az
inditvanyozas jogaval, valamint, hogy hogyan hatarozhat6 meg a kijelolhetd
birosagok sora. Ezen hatarozat szamos, az OBH elnokének Ajanlasatol eltérd
szabalyt fogalmazott meg, ezért az OBH elndke — a birdsagokkal tortént
egyeztetést kovetéen — adta ki a 27/2012. szamu (XII. 29.) az iigyek
athelyezésének eljarasi rendjét meghatarozé OBH elnoki szabalyzatot.*

Az OBH elnoke altal kiadott ajanlas, valamint az utobb ismertetett OBT altal
meghatarozott alapelvek alkalmazasaval az tgyek athelyezése jogallami
garanciakkal biztositott eljaras lett.

3.2.1. Az iigyathelyezések szamdra vonatkozo 2012. évi adatok

2012-ben emelkedés figyelheté meg az athelyezett ligyek kapcsan a 2011-es
adatokhoz képest. 2012-ben negyvennégy esetben érkezett inditvany masik
birdsag kijelolésére, melyek koziil negyvenkettd tigyet helyeztek at. Ezen
jogvitak tobb mint fele kiemelt iigy volt. A nem kiemelt ligyek egy része
célszerliségi szempontbdl keriilt at masik birésaghoz, tekintettel arra, hogy szoros
Osszefliggésben alltak egy szintén athelyezésre javasolt kiemelt liggyel. A nem
kiemelt iigyek masik csoportja esetén az athelyezés indoka az volt, hogy
elbiralasuk ésszerii hataridon beliil nem lett volna biztosithato.* A kijelolést kérd
birdsag negyvenegy esetben a Févarosi Torvényszék, egy alkalommal pedig a
Févarosi [télétabla volt.* Harmincegy gazdasagi, kilenc biintetd és ketté polgari
iigy targyaldsa keriilt 4t az 4ltalanos illetékességli birdsagtol eltérd, azonos
hataskorti  birdsaghoz. Az adatokbol megallapithatd, hogy a Fovarosi
Torvényszék talnyomorészt gazdasagi ligyek tekintetében kezdeményezte masik
birosag kijelolését.®® Konstatalhato tehat, hogy e tehermentesitd lehetdséggel
talnyomorészt a kdzponti régio leginkabb leterhelt torvényszéke kivant élni. Az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke, Hand6 Tiinde egy interjiban kiemelte, hogy
az iigyathelyezés hatalmas segitséget nyujt az olyan birdésagoknak, amelyek
leterheltsége rendkiviil magas, ilyen példaul a Févarosi Torvényszék, vagy akar
a Fovarosi [télotabla.®® Solt Pal, a Legfelsébb Birdsag nyugalmazott elndke

92 Az Orszdgos Birésagi Hivatal Elnokének 2012. évi beszamoldja.

93 Tdjékoztatd az Orszagos Birésdgi Hivatal Elnckének az eljdré birésag kijelolésével
kapcsolatos 2012. évi gyakorlatarol.

% Az Orszdgos Birésagi Hivatal Elnékének 2012. évi beszamoldja.

% Tdjékoztatd az Orszagos Birésdgi Hivatal Elnckének az eljdré birésag kijelolésével
kapcsolatos 2012. évi gyakorlatarol.

% Az idigyathelyezésrdl és jogszabdly-modositasokrél adott interjut Hando Tiinde az
Inforadionak. Elérhetd: http://www.birosag.hu/media/videok/az-ugyathelyezesrol-es-
jogszabaly-modositasokrol-adott-interjut-hando-tunde-az (2014.01.11.).
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kihangsulyozta, hogy éget6 problémat jelent a legjelent6sebb birdsagok stlyos
leterheltsége. Egytttal kiemelte, hogy a févarosban a biroi kar mintegy 25%-a
tevékenykedik, ugyanakkor az altaluk elbirdland¢ iligyek szama ezt az aranyt
jelentésen meghaladja.”’

Osszefoglalva a 2012. évi ligyathelyezési gyakorlatot megallapithato, hogy
az intézmény helye - a 2011-es atmenetinek mondhato idészakot kdvetéen- a
jogrendszerben megszilardult. Egyrészt az OBH elndke, masrészt az OBT
megteremtette azokat az eljarasjogi szabalyokat, amelyek e jogintézmény
alapkovét képezik.

3.3. Alaptorvény negyedik mddositasa

2013. februar 5-én az Orszaggylilésben kétharmados tobbséggel rendelkezo
kormany koalicié tagjai modositd javaslatot nyujtottak be Magyarorszag 2012.
januar 1-je ota hatalyos Alaptorvényéhez.® Ezen javaslat az azt megelzé
moddositasokkal ellentétben joval tobb alaptorvényi rendelkezést érintett. Ennek
oka az wvolt, hogy tobbé-kevésbé olyan rendelkezéseket kivantak az
Alaptorvénybe beemelni, amelyek korabban az Atmeneti Rendelkezések kozott
szerepeltek, de azokat az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozataval megsemmisitette.®® Tekintettel arra, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének modositasahoz a képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges,'® az akkori politikai koriilmények kozott a modositd javaslatot a
kormanyzé partszovetség az ellenzék egyetértése nélkiil fogadhatta el.

A Parlament végiil — az ellenzék tdmogatasa nélkiil — 2013 marciusdban
szavazta meg az Alaptérvény negyedik modositasat, amely tobbek kozott
alkotmdnyos szinten deklaralta az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének
tigyathelyezési jogkorét.'™ Az Alaptorvény 27. cikk (4) bekezdése szerint ,,az
ésszerii hataridon beliili biroi dontéshez valo alapjog érvényesiilése és a
birésagok kiegyensulyozott iigyterhelése érdekében sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint az Orszagos Birosagi Hivatal elndke sarkalatos
térvényben meghatarozott tigyek targyaldsara az altalanos illetékességii

% Birésagi reform Magyarorszagon — interju Solt Pdllal. Elérhet6: http://www.hvgor
ac.huf/sites/portal/Default.aspx?page=journal&article=interju_soltpal.htm (2014.11.12.).
8 Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositasa. Elérhetd: http://www.parlame
nt.hu/irom39/09929/09929. pdf (2014.01.10.) .

99 SZENTE ZOLTAN: Az Alkotmanybirésag dontése Magyarorszag Atmeneti rendelkezései
alkotmanyossagardl. Az Alaptorvény integritasa és az alkotmanyozo hatalom korlatai, in
JEMA, 2013/2. szam, 11-21. o.

100 SOLTESZ ISTVAN: Az Orszaggyiilés, 2009, Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest,
121. 0.

W1 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa. Elérhetd: http://www.parlame
nt.hu/irom39/09929/09929.pdf (2014.01.10.).
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birésagtol eltérd, azonos hataskorii birésagot jelolhet ki Ezen elv az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései kozott szerepelt, és mintegy ideiglenes,
rendkiviili intézkedésként volt szabalyozva.'® Nem lett viszont az Alaptorvény
része az a passzus, amely korabban az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései
kozott lehetové tette, hogy a legfébb ligyész masik birdsag eldtti vademelésre
adjon utasitast.

Mindez tobb torvény modositasat is sziikségessé tette. Tobbek kozott a
polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. tdrvény 47. §-at, valamint a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 20/A. §-at érintette a modositas.
A biintetéeljarasban e szabaly alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal elndke az
illetékes birdsag helyett, mas, azonos hataskor{i birdsagot jelolhet ki az igy
elbiralasara, ha a bir6sag rendkiviili munkaterhe miatt az iigyek ésszeri idén beliil
valé elbiralasa mas modon nem biztosithatd, azonban ennek feltétele, hogy a
kijelolés nem jar a kijeldlt birosag aranytalan megterhelésével. '

Az Alaptorvény negyedik modositasa heves vitat valtott ki, mar annak
elfogadasa eldtt mind hazai, mind nemzetkdzi vonatkozasban is.

Az ellenzék legfébb indoka az volt, hogy a tervezett modositasok alaasnak
a jogallamisagot Magyarorszagon azaltal, hogy az Alaptorvényben rogzitik
azokat a szabalyokat, amelyeket az Alkotmanybirdsag korabban
alkotmanyellenesnek talalt.'® Ezzel egyrészt gyengiilne az Alkotmanybirosag
kontrollja az Orszaggyiilés felett, masrészt csorbitana a testiilet tekintélyét a
jogalanyokra nézve.’® Nem utolsé sorban kifogasoltak, hogy a moédositd
javaslatban foglalt rendelkezések sértenék a nemzetkdzi mintékat.'”” Az ellenzék
meggy6z6dés szerint az ilyen alkotmanyozas aldashatja az Alaptorvény
stabilitasat, és annak kikényszerithetdségét, tovabba leronthatja az alapvetd
emberi jogok védelmi szintjét.

A hazai tdmadasokkal parhuzamosan nemzetk6zi viszonylatokban is
feler6s6dott a modositds koriili vita. A javaslat elfogaddsa el6tti napokban
Magyarorszag nemzetkozi tamaddsok 0Ossztiizébe keriilt. Az Eurdpa Tanics

102 Hatalyon kiviil helyezte: Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositasa 7. cikk
(1) bek. Hatalytalan: 2013. oktdber 1. napjatol.

103 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 11. cikk (3) bek.: ,,Az
Alaptorveny XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerii hatdaridon beliili birdi
dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsdagok
kiegyensulyozott iigyterhelése nem valosul meg, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
barmely iigy tdrgyaldsara az adltalanos illetékességii birdsagtol eltéro, de azonos
hataskorii birosagot jelolhet ki.”

104 BARTKO — DAVID — HORVATH (et. al.): i. m. 111. o.

105 Ld. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Jagland_4 alkmod_20130226_HUN.pdf
(2014.01.15.).

106 Jg.

107 g
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fotitkara kérte a Parlamentet, hogy halassza el a modositod javaslat targyaban a
szavazast, tovabba kérje ki a Velencei Bizottsag véleményét a szabalyozassal
kapcsolatban. Az Eurépai Bizottsag elndke is kifejezte aggalyat a negyedik
alkotmany-modositas kapcsan.'%®

Az alkotmany modositas megszavazasat nem gatolta az ellenzok elutasitd
hozzaallasa, igy végiil 2013. marcius 11-én az Orszaggyiilés elfogadta az eddigi
legatfogobb, 22 cikkbdl allo modosito javaslatot.

3.4. Az Alkotmanybirdsag hatarozata az Alaptorvény negyedik
modositasarol

Az Alkotmanybirosag a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban fejtette ki
allaspontjat az Alaptorvény vitatott negyedik modositsa targyaban.

Az alapvetO jogok biztosa a negyedik Alaptdrvény modositassal kapott
jogositvanyaval élve kezdeményezett utdlagos normakontrollt. Inditvanyozasi
jogaval Osszefliggésben elGadta, hogy elsésorban a koztarsasagi elnok
alkotmanyos feladata, hogy 6rkddjon az allamszervezet demokratikus miikodése
felett, am annak okan, hogy az allamf6 nem kezdeményezte az Alkotmanybirosag
eljarasat, a jogallamisag megoévasa érdekében Iétfontossagunak talalta
kozbenjarasat.*®

Az ombudsman altal benyujtott inditvany két vonatkozasban allitotta a
moédositas  alkotmanyellenességét:  formailag koézjogi  érvénytelenségre
hivatkozott, tartalmilag pedig a moddositassal eldallott belsé koherencia
zavarra.'™® Az els6 részben az inditvanyozo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
modositas kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel részletes vitdjanak lezarasat
¢s az elbterjesztdi zarszot kovetden az Alkotmanyiigyi Bizottsag tovabbi
modositd javaslatot nytjtott be, és az igy kiegészitett javaslathoz tovabbi
moddositd inditvany nem érkezett, igy zarovita nélkiil fogadtak el az egységes
javaslatot. A szoban forgd kérdéssel kapcsolatban a tdbbségi érvelés ravilagit
arra, hogy a negyedik Alaptorvény modositas megalkotdsa sordn az Orszaggyiilés
a Hazszabalynak megfelelden jart el, igy az ombudsman inditvanyanak e részét
nem talalta megalapozottnak.’* A masodik kérdés kapcsan a Talaros Testiilet

108 The European Commission reiterates its serious concerns over the Fourth Amendment
to the Constitution of Hungary. Elérheté: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-
327_en.htm (2014.01.16.).

109 MEESzZAROS GABOR: Az Alkotmanybirdsag legutobbi déntéseibdl, in Fundamentum,
2013/3. szam, 106. o.

11012/2013. (V. 24.) AB hatérozat.

11 ErRDOS CSABA. Az orszaggyiilési autondmia aktustani megkézelitése (PhD
disszertacio) 2014, Gydr, elérhetd: http://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download/
nohtml/1/id/19174/m/3620 (2014.10.30.).
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arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem eljarasi, hanem tartalmi kérdésre
vonatkozik, amire nincs hataskore. '

3.5. Velencei Bizottsag nyilatkozata

Nem varatott soka a nemzetkozi visszhang. Az egész Eurdpaban mérvadonak
tekintett szakértOi testiilet, a Velencei Bizottsdg a magyar alkotmanyossagot
érintd erds kritikat fogalmazott meg a negyedik alaptdrvény mddositas kapcsan.
A biralat solyat mutatja, hogy e jelentés inditotta a Kormanyt
torvénymodositasra, egyuttal sor keriilt az Alaptérvény 6todik modositasara.

Az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi tanacsadd testiilete az Eurdpa Tanacs
fotitkaranak és a magyar kiiliigyminiszternek a kérésére vette az ET alapelveinek
szempontjabol gorcso ala a jogi aktust.

A Velencei Bizottsag 2013 juniusaban hozta nyilvanossagra az emlitett
allasfoglalasat.™ Az osszesen 31 oldalas jogi szakvélemény széles korti biralatot
fogalmazott meg, mely az igen terjedelmes médositod javaslat minden pontjara
kiterjed.

3.5.1. Az Orszagos Birosdagi Hivatal elnékének szerepe

A Bizottsag korabbi allaspontjaiban nagymértékben biralta az 10j birosagi
igazgatasi modellt, kiilonGs tekintettel az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének
hataskoreit és a felelésségre vonhatosaganak hidnyat. Az Orszagos Birdi Tanacs,
mint az Orszagos Birosagi Hivatal folotti kontrollt ellatd elem, helyzete
erésitésének sziikségességét emelte ki.'™* A negyedik alaptorvény moédositassal
szintre emeli. Az Alaptérvény 25. cikk (5) bekezdése értelmében a birdsagok
kozponti igazgatasanak feladatait az Orszagos Birosagi Hivatal elndke latja el, és
a bir6i dnkorméanyzati szervek csupan részt vesznek ezen igazgatasban.

3.5.2. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének iigydthelyezése
Az Alkotmanybirdsag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban az egyes eljarasi
¢s igazsagszolgaltatist érintd egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi

112 VINCZE ATTILA: Az alkotmanybirésdg hatdrozata az Alaptérvény negyedik
modositasardl. Az alkotmanymodositas alkotmanybirosagi kontrollja, in JEMA, 2013/3.
szam, 3-12. 0.

113 4 Velencei Bizottsag véleménye az Alaptorvény negyedik médositdasarél. Elérhetd:
http://helsinki.hu/a-velencei-bizottsag-velemenye-az-alaptorveny-negyedik-modositasa
rol (2014.01.15.).

114 Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by
the Venice Commission at its 95th Plenary Session. Elérhetd: http://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29012-e (2014.01.16.).

15 Alaptérvény 25. cikk (5) bek.
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LXXXXIX. torvénnyel modositott, valamint a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény szamos rendelkezését megsemmisitette. Az AB hatarozat kdzponti
elemét a legfobb ligyész ligyathelyezési joga képezte, tovabba az a lehetdség,
mely szerint, ha a térvényben meghatarozott feladata masként nem teljesithetd, a
birdsag, az ligyész, valamint a nyomozé hatésag a tani egyes, a feladat
ellatasahoz  sziikséges személyi adata zart kezelését mellézi.''® Az
Alkotmanybirésag indokolasaban kifejtette, hogy a legfobb ligyész
ligyathelyezési joga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe iitk6zo
jogintézmény. Az ismertetett dontés feliilbiralatat képezi, hogy a legfobb ligyész
ligyathelyezési jogat Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseibe
foglaltak. A negyedik moddositas a legfébb iligyész iligyathelyezési jogat nem,
azonban az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének ugyanezen jogat érinti.

A Velencei Bizottsag kifejtette aggalyat az iigyathelyezés jogaval
kapcsolatosan. ,,Az tigydthelyezés rendszere nem egyeztetheté dssze a torvényes
birohoz valo joggal, ami lényegi elemét képezi a jogdllamisagnak, ezert azt
maodositani sziikséges. Amig ezt a probléemat nem kezelik, tovabbi iigyathelyezésre
nem lenne szabad sort keriteni.”™" Az igyathelyezés jogintézménye pont hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog elemét képezo ésszerli idén beliili eljarashoz valo
jogot kivanja biztositani, azonban ennek eszkdze a Bizottsag allaspontja szerint
sérti a torvényes birohoz vald jogot, amely ugyancsak a tisztességes eljarashoz
vald jog érdemi Osszetevije. Ezen szabalyozas, mindent 6sszevetve alkotmanyos
aggalyokat vet fel. Ugyanis a torvényes birohoz valo jog 1ényegi eleme, hogy
nem valakinek az egyedi dontésén mulik, hanem a térvény hatarozza meg, hogy
kinek milyen tigyét melyik birésag targyalja. Ezen elv segitségével
kikiiszobolhetd, hogy felmeriiljon az, hogy egy adott {igy nem véletleniil keriilt
egy adott biro elé. Ezen elméletek megakadalyozasanak csakis az olyan itélkezés
vethet gatat, amelyek kizarjak, vagy legaldbbis korlatozzak az emberi tényezok
szerepét annak meghatarozasban, hogy egy iigyrél melyik birdsag dont. Ezzel
elosegitve az itélkezés partatlansdgaba vetett allampolgari bizalom
megerdsodését.

A Bizottsdg megitélése szerint az eljardsok elhuzodasanak és a birosagok
leterheltségének kikiiszobolésére vannak olyan megoldasok is, amelyek nem
sértik a térvényes birdhoz valo jogot. Ilyen eszkdz lehet a birdsagok atszervezése,
vagy a bird kirendelése. A Bizottsag hozzateszi, hogy nem lett volna akadalya

116 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.

17 4 Velencei Bizottsag véleménye az Alaptorvény negyedik médositasarél. Elérhetd:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velencei_Bizottsag CDL-AD_2013 _012_Velem
eny_az-Alaptorv%C3%A9ny_negyedik_modos%C3%ADtasarol_HUN.pdf
(2014.01.16.).
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annak, ha a jogalkoté az {igy athelyezését nem az Orszagos Birosagi Hivatal
személyéhez, hanem az érintett felek hozzajarulasahoz koti.**®

Végso kovetkeztetésként a Bizottsag megfogalmazza, hogy a negyedik
modositas véleménye szerint allanddsitja az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének
feliilvizsgalat lehetOségét, mely nagymértékben veszélyezteti a fékek és
ellensulyok alkotméanyos rendszerét.'® Erés kritikat fogalmaz meg a magyar
Kormannyal szemben, mikor kifejti, hogy megitélése szerint a tervezett
modositas nem mas, mint a kormanytdbbség politikai eszkozeként vald
felfogasanak az eredménye, és egyben az alkotmanyos jelentOségli és rendes
politikai dontések kozotti 1ényeges kiilonbségek megsziinésének jele. A jogi
szakvélemény zard kovetkeztetéseiben a testiilet nyomatékositja, hogy a magyar
alaptorvényt nem szabadna politikai eszkoznek tekinteni.’® Azzal, hogy
Magyarorszag Kormanya az Alaptérvényben rogziti azokat a szabalyokat,
amelyeket az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyellenesnek talalt, korlatozza
az Alkotmanybirdsag szerepét. Ez azonban azzal a kockazattal jar, hogy az
negativ hatdssal lehet az Eurdpa Tanacs harom pillérére: a hatalommegosztasra,
mint a demokracia egy alaptételére, az emberi jogok védelmére és a joguralom
elvére.

3.6. Az alaptorvény 6todik modositasa

A Kormany a nemzetk6zi nyomasnak eleget téve modosito javaslatot nytjtott be,
amelyet végiil kibovitett formaban tjra beterjesztett az Orszaggylilés elé. A
modositas az eredeti tervezethez képest fontos jdonsagot tartalmazott. Egyrészt
valtoztatott a kampanyidOszakra vonatkozo médiaszabalyozason, masrészt az
egyhaziigyi torvény moddositasaval korabban bevezetett, a vallasi kozosségek 1j
felosztasa az Alaptorvényben is megjelenik. Emellett alaptérvényi szintre keriilt
az Orszagos Bir6i Tanacs, mint az Orszagos Biréi Hivatal feliigyeleti szerve. %

A T/11545. szami, Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositasat a
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter, Dr. Navracsics Tibor nyujtotta be 2013
janiusaban.'?

118 Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by
the Venice Commission at its 95th Plenary Session. Elérheté: http://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29012-e (2014.01.16.).

119 Uo.

120 A negyedik médositds hidnyossagokat teremt, vagy dllandésit” — megjott a Velencei
Bizottsdg jelentése. Elérhet: http://hvg.hu/itthon.parlament/20130615_A negyedik_m
odositas_hianyossagokat_terem (2014.01.17.).

2L Magyarorszag Alaptorvényének otodik modositasa. Elérhetd: http://www.parlam
ent.hu/irom39/11545/11545.pdf (2014.01.18.).

122 Uo.
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A benyujtott 6tddik modositas megvalaszolatlanul hagyja az Alaptorvényt
ért hazai és nemzetkozi, szakmai és politikai kifogasok donté részét. A Kormanyt
nem a belatas, hanem a kényszer vezette: csupan azokon a pontokon engedett
eredeti szandékaibol, ahol az Eurdpai Bizottsag eljarasok kezdeményezését
helyezte kilatasba.’”® Ennek kovetkeztében kimaradt beléle tobbek kozott a
hajléktalanok emberi méltosagat sértd, vagy a sértd beszédet tiltdo szabalyok, a
szocialis biztonsaghoz vald jog eltorlése, az Alkotmanybirdsag hataskorének
megcsonkitasa, valamint érintetleniil hagyta a kommunista multrol szolo U)
cikket.*

A Kormany azon célt szem el6tt tartva, hogy egyes alkotmanyos kérdések a
tovabbiakban ne szolgalhassanak alapjaul Magyarorszaggal szembeni
fellépésekhez a nemzetkozi és/vagy unids forumok el6tt, az eredeti szandékoktol
nem eltérve javasolta, hogy az eljard birosag kijelolésének jogintézménye helyett
mas modon legyen biztosithatd a birésagok egyenletes tigyterhelése. A Kormany
az Europai Bizottsag megkeresésére valaszul, javasolja megsziintetni birdsagi
ligyathelyezés lehetOségét, amelynek kdvetkeztében a birdsagok leterheltségének
csokkentésére és az egyedi igyek rovidebb idGtartam alatti jogerds befejezésére
mas megoldasokat kell keresni. A Kormany ennek elérése érdekében a hatalyos
torvényi szabalyok modositasara iranyuld torvényjavaslatot készitett eld, és
nyujtott be.®

Ennek folytdn az Orszaggyiilés 2013. szeptember 16-an 6t6dik alkalommal
modositott az Alaptérvényen. A modositasok azonban csupan az alacsonyabb
szintli jogszabalyokban megfogalmazott elvekhez igazitjak az Alaptorvény
rendelkezéseit. Az Orszagos Birosagi Hivatal feliigyeleti mindsége ugyanis mar
a birésagok szervezetérOl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény
szovegében is szerepelt.’® Valamint az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének
ugyathelyezési jogositvanyat augusztus 1-t6l az egyes torvényeknek az
Alaptorvény negyedik modositasaval dsszefiiggd modositasardl szolo 2013. évi
CXXXI. térvény méar megsziintette.*?’

123 Nem akardsnak nyogés a vége. Elérheté: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Nem-
akarasnak-nyoges-a-vege-20130918.pdf (2014.01.18.).

124 Alaptorvény U) cikk.

125 Magyarorszag Alaptérvényének otodik modositdsa. Elérhetd: http://www.parlament.
hu/irom39/11545/11545.pdf (2014.01.18.).

126 Bszi. 88. §.

121 Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefiiggd
modositasardl szol6 2013. évi CXXXI. torvény.
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A tisztességes eljarashoz valo jog az iigyathelyezés tiikrében

OSSZEGZES £S ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban a tisztességes eljarashoz valé jog, és annak Gsszetevoit képezd
alapjogok bemutatasara térekedtem, s ennek megértése céljabol megvizsgaltam
az Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezéseit. E témakor kapcsdn nem
hagyhatok figyelmen kivill napjaink eseményei, igy tanulmanyomban
igyekeztem ismertetni az iigyathelyezés jogintézményének torténetét a magyar
jogban. Nélkiilozhetetlen e problematikus kérdéskor kapcsan, nem csupan a
magyar, hanem a nemzetkozi visszahatast is szemléltetni.

A birosagok tulterheltsége a mai napig fennalld probléma. Ennek
feloldasahoz nyujtott atmeneti segitséget az ligyathelyezés. A jogintézmény a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének biztositasat hivatott
elésegiteni, azonban az ellene kifogast emeldk, e jog csorbulasat vélték felfedezni
annak jelent6ségében. Ezen kettOsség alkotmanyos aggalyokat vet fel.

Megitélésem szerint a torekvés célszeri, azonban ennek eszkozét, az
tigyathelyezést nem a megfelel megoldasnak tartom. Allaspontom szerint az iigy
athelyezése a felek védelemhez vald joganak sérelmét eredményezi. Abban az
esetben, ha tligyathelyezés végett, az illetékes birdsag helyett mas birdsag jar el,
egyrészt a feleknek tobbletkoltségeket jelentene az odautazas, masrészt
nehezitené a felek iratbetekintési, valamint az eljarasi cselekményekben vald
részvétel jogat. Nem utols6 sorban a térvényes biréhoz vald jog, valamint a
torvényes birotél vald elvonas tilalmaval is Osszeegyeztethetetlen a
jogintézmény. Erre utal az Alkotmanybirosag is a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozatban, amely kimondja, hogy az eljar6 birosagnak az OBH elndke sajat
mérlegelésén alapuld kijelolése a torvényes birdhoz valdo jog sérelmét
eredményezi, mivel a szabalyozas a partatlan biraskodas tigynevezett objektiv
tesztiének nem felel meg.’”® A birdsagnak egyrészt elditéletektdl, személyi
elfogultsagtol mentesnek, szabadnak kell lennie, masrészt, objektiv szempontbol
a szabalyozasnak kell6 garanciat kell biztositania a jog érvényesiiléséhez, és
minden kétely kizardsahoz.'?® Allasfoglalasom szerint az igazsagszolgiltatasba
vetett bizalom megdrzéséhez sziikséges, hogy a partatlansag latszata is
fennmaradjon, hogy ezaltal kétség se meriiljon fel afeldl, hogy partatlan birosag
jar el a jogalanyok iigyeiben. A partatlansag és annak latszata a birosagi eljaras
egészében alapvetd kovetelmény.

Meggydzddésem szerint a birdsagok tulterheltségének csokkentéséhez nem
feltétleniil kell uj jogintézményt megteremteni, elegendd lenne a mar 1étezo és jol
mikddé modszereket fejleszteni, finomitani. Kovetkezésképp a kérdés
megoldasanak kulcsa nézetem szerint a fejlett demokraciakban kiemelkedd
szerepet betoltd alternativ vitarendezési modok szerepének novelésében, a

128 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat.
129.32/2002. (VIL. 2.) AB hatarozat.
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tarsadalom korében torténé minél szélesebb népszeriisitésében rejlik. Ezen
eljarasok nem csupan a tulterheltségre nyujtanak megoldast, hanem joval
koltséghatékonyabbak és gyorsabbak, mint a birosagi eljarasok. Ezen
konfliktuskezelési modok egyik tipusat képezi a kdzvetitoi eljaras.

A kozvetitéi eljaras — kozismertebb elnevezése mediacio — a helyreallito
igazsagszolgaltatasi szemlélet elterjedésének kimagasldo példaja. A mediacio
lényege, hogy a felek vitajaban egy kiviilallo, semleges harmadik fél jar kdzben,
akinek segitségével jutnak a felek egyezségre, és ezen eljaras mindkét fél szamara
elfogadhatd megoldassal zarul.**® Igénybevétele onkéntes, a birésaghoz fordulas
jogat nem érinti. A jogintézmény az utobbi évtizedekben terjedt el, hazankban
els@sorban a polgari és bintetd iligyekben alkalmazzak, illetve jelen van a
munkatigyi konfliktusok korében is. A biintetoeljarasrol sz616 térvény 2007.
januar 1-jei hatallyal teremtette meg a biintetd igyekben alkalmazhato kozvetitoi
eljaras lehetdségét, eleget téve ezzel eurdpai unids tagallami kotelezettségének. **

A mediacio szélesebb korben vald elterjedése meglatasom szerint segitheti
egy masfajta szemlélet kialakulasat, mely a vitak békésebb elintézését részesiti
elényben, segitve ezzel a vitak emberséges, er0szakmentes megoldasat, végsé
soron az emberi kapcsolatok jobba tételét. Fontosnak tartom azon felfogast
erbsiteni, hogy ne a talterhelt birdsagtol varjuk a megoldast, egy iddsebb,
megfeleld tapasztalattal rendelkez6 mediator olykor sokkal tobbet tud nyujtani a
konfliktus rendezése érdekében.

Tekintettel azonban arra, hogy a mediacié jogintézménye nem terjedhet ki
minden jogvitara, a fennmarad6 ligyek gyorsitasara megfeleld megoldas lenne,
ha az tigyathelyezésrél valo dontés, nem csupan az OBH elndkén miilna, hanem
az adott tigyben {rintett felek hozzdjaruldsan. Ezen szabalyozassal
kikiiszobolhetd lenne, hogy az eljarasban érintett felek érdekei csorbuljanak,
biztositott lenne, hogy jogaikat maradéktalanul gyakorolhassak.

A szoban forgd dilemma nyitja azonban még varat magara. A jovobeli
szabalyozdsnak azonban eleget kell tennie a nemzetkdzi szerzddésekben
foglaltaknak, valamint az alapvetd emberi jogok feltétlen érvényesiilését
garantalnia kell.

130 BARCY MAGDOLNA— SZAMOS ERZSEBET: ,, Mediare necesse est”’ A medidcio technikdi
és tarsadalmi alkalmazdsa, 2002, ANIMULA, Budapest, 5. o.

131 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol sz616 2006. évi LI
torvény 103. §.
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KOTETUNK SZERZOI

Csitei Béla 1993. december 16-an sziiletett Sopronban. 2012-ben
érettségizett a kapuvari Felsobiiki Nagy Pal Gimnaziumban.
Ugyanebben az évben felvételt nyert a Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Karara, ahol 2013-t6l a
Jogtorténeti Tanszék demonstratoraként tevékenykedik. 2013-t6l a
Batthyany Lajos Jogasz Szakkollégium tagja, azon beliil 2015-tdl a
kollégium Valasztmanyanak Tudomanyos Tevékenységért felels
tagja.

2013-ban az Universitas-Gyor Alapitvany hallgatoi 6sztondijat, 2014-ben a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara 6sztondijat és az Universitas-Gydr Alapitvany hallgatoi
Osztondijat nyerte el. A 2014-es tavaszi helyi Tudomanyos Diakkéri Konferencian I1.
helyezést, az 0szi helyi Tudomanyos Didkkori Konferencian 1. helyezést ért el. A 2015
aprilisaban megrendezett XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencian I.
helyezést és kiilondijat, az XII. Orszagos Munkajogi Jogesetmegoldo- és Perbeszéd
Versenyen II. helyezést és kiilondijat, a II. Orszagos Biintetjogi Perbeszédversenyen
kiilondijat ért el. 2015-ben szakmai, tudomanyos és kulturalis 6sztondijban részesiil.

Német nyelvismerettel rendelkezik. Tudomanyos érdeklédési teriilete az polgari jog és a
munkajog, kivaltképpen a kartéritési felel6sség egyes kérdései.

Csudai Tiinde 1992. marcius 2-an sziiletett Gy6rben. 2010-ben
érettségizett a gydri Prohaszka Ottokar Orsolyita Kozoktatasi
Kozpontban. Ugyanebben az évben felvételt nyert a Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudoményi Karéra, ahol
2011-t61 2013-ig az Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi
Tanszéken demonstratorként tevékenykedett valamint a Batthyany
~ Lajos Szakkollegium tagja volt. 2013. szeptemberétdl 2014
2 marciusiig a HTW Berlin Egyetemen tanult iizleti jogot az
Erasmus program keretein belil. A 2013 aprilisaban megrendezett XXXI. Orszagos
Tudomanyos Diakkdri Konferencian Alkotmanybirdsagi Kiilondijjal, a 2015 aprilisaban
megrendezett XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian pedig a Nemzeti
Meédia és Hirkozlési Hatosag Kiilondijaval jutalmaztak dolgozataiért. Kétszeres dijazottja
(2013, 2015) a Médiatudomanyi Intézet TDK palydzatanak. Angol ¢és német
nyelvismerettel rendelkezik. Tudomanyos érdeklddési teriilete az alkotmanyjog és a
médiajog, valamint a nemzetkdzi koz és maganjog. Hobbi: a Liszt Ferenc Zeneiskola,
AMI és Tehetségpont névendéke volt 10 évig, ahol fafivds tanszakon tanult.

409



Kotetiink szerzoi

Hegediis Laura 1992. szeptember 7-én sziiletett Papan. 2011-ben
érettségizett a papai Tiirr Istvan Gimnaziumban és ugyanebben az
évben felvételt nyert a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Karara.

2012-t6l a Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék demonstratora
és a Batthyany Lajos Szakkollégium tagja. 2013-t6l a
Szakkollégium Kulturalis és Nemzetkdzi Tevékenységért felelds
valasztmanyi tagjaként tevékenykedik. 2013-ban az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencian II1., 2015-ben pedig II. helyezést ért el. Két
alkalommal is a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag palyazatanak dijazottja, valamint
az [gazsagiligyi Minisztérium altal kiirt kozigazgatasi-fejlesztési palyazaton II. helyezést
ért el a dolgozataval 2014-ben. Tobb magyar és egy idegennyelvii publikacioja is
megjelent. Angol felséfoku, valamint német kozépfoktl nyelvismerettel rendelkezik.

Tudomanyos érdeklddési teriilete jelenleg a médiajog egyes kérdéseit dleli fel.

Kobl Tamas 1992. december 8-an sziiletett Mosonmagyarovaron.
2011-ben érettségizett a mosonmagyarovari Kossuth Lajos
Gimnaziumban. Ugyanebben az évben felvételt nyert a Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karéra, ahol
2014-t61 a Kereskedelmi, Agrar- ¢és Munkajogi Tanszék
demonstratoraként tevékenykedik. 2012-t61 a Batthyany Lajos
Szakkollégium tagja. 2014-ben részt vett a Weil, Gotshal & Manges

I LLP és a Dr. Nagy Laszl6 Alapitvany altal megrendezett Dr. Nagy
Laszl6 Maganjogi Ervelési Versenyen, amelyen a negyeddontébe jutott. A 2015-6s
XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian II. helyezést ért el és kiilondijban
részesiilt. 2013-ban elnyerte az UNIVERSITAS GYOR Alapitvany 6sztondijat, 2014-ben
pedig a koztarsasagi Osztondijat. Angol és német nyelvismerettel rendelkezik.
Tudomanyos érdeklédési teriilete a polgari jog, a tarsasagi jog, a versenyjog, valamint a
pénziigyi jog egyes kérdéseit oleli fel.

Kelemen Roland 1985-ben sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait a
gyori Palffy Miklos Kereskedelmi Szakkozépiskolaban végezte,
ahol tobb szakiranyu képesitést is szerzett. Ezt kovet6en elbb jogi
asszisztens fels6fokti szakképesitést szerzett a Gyéri Széchenyi
Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan, majd
2010-ben ugyanezen intézmény jogasz képzésére nyert felvételt.
2011-t6l tagja a Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos
: Szakkollégiumanak, ahol 2012-t61 kezdve tobb tisztséget is
betoltott. Elnyerte az Universitas GyOr Alapitvany hallgatoéi Osztondijat (2012) és a
,,Hallgatok a Tudomanyért” dijat (2014) is. Masodéves koratdl demonstratora a Kar
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Jogtorténeti Tanszékének, amely kotddés szakmai érdeklodésébol is tiikrozodik.
Hallgatdéi palyaja kezdetétdl résztvevéje a Tudomanyos Diakkori Mozgalomnak,
amelynek keretében tobb — nem csak jogtorténeti targyt — dolgozattal megmérette magat.
A XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian alkotmanyjogi dolgozataval, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészetelméleti Kutatomiihelyének 2014. évi
palyazatan a kiberterrorizmusrdl irott munkajaval, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag 2014. évi ,Inter arma silent leges” cimil tudomanyos palyazatan pedig a
sajtoszabadsag ¢s a hadiérdek kapcsolatardl irott jogtorténeti tanulmanyaval ért el
harmadik helyezést Ezek mellett az Orszégos Bir()ségi Hivatal Mailéth Gyérgy
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézetének palyazatan pedlg
a sajtoszabadsag 1780 és 1918 kozotti szabalyozasarol irott palyamiiveiért részesiilt
dijazasban. A XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian jogtorténeti targyu
dolgozata kiilondijban részestilt.

Rendkiviil aktiv palyazati tevékenysége mellett a 2013/2014. tanévben az Orszaggyiilés
Hivatalanak 6sztondijasa, 2014 nyaran pedig a Kozponti Nyomozé Foiigyészség Gyori
Regionalis Osztalyanak gyakornoka. Hallgatoi, kutatdi tevékenysége mellett és részben
azokkal Osszefiiggésben a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag és a Magyar
Torténeti Tarsulat is tagjava fogadta.

Molnar Déra 1991. augusztus 7-én sziiletett Mosonmagyarovaron.
2010-ben érettségizett a mosonmagyarovari Kossuth Lajos
Gimnaziumban, német szakiranyon. Ugyanebben az évben felvételt
nyert a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Karara, ahol 2013-2014-ig az Alkotmanyjogi- és
Politikatudomanyi Tanszéken demonstratorként tevékenykedett.
2013 majusatdl a Batthyany Lajos Jogasz Szakkollégium tagja. 2015
aprilisaban megrendezett XXXII. Orszdgos Tudomanyos Diakkori
Konferen01an IL. helyezést ért el. Angol, német nyelvismerettel rendelkezik. Tudomanyos
érdeklédési teriilete az alkotmanyjog, valamint a polgari jog egyes kérdéseit dleli fel.

Nyerges Eva 1979. szeptember 3-4n sziiletett Budapesten. 2010-ben
felvételt nyert a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karara, levelezd képzésen. 2014-ben a Kar altal
szervezett II. Kari Munkajogi Perbeszédversenyen I. helyezést; a
Biiniigyi Tudoményok Tanszéke altal szervezett perbeszédversenyen
szintén 1. helyezést ért el. Ugyanebben az évben a XI. Orszagos
Munkajogi Jogesetmegoldo- és Perbeszéd Versenyen 1. helyezést
nyert. 2015-ben az Orszagos Birosagi Hivatal Mailath Gyorgy
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Tudomanyos Palyazatan III. helyezettként dijaztdk, valamint a XXXII. Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencian II. helyezést ért el. Tanusitvannyal rendelkezo
vitakultra-fejlesztéként tobb kozOsségi vita-projektben részt vett. Angol nyelven
kozépfokon, torokiil tarsalgasi szinten beszél. Tudomanyos érdeklédési teriilete
els6sorban a munkajog, valamint a pénziigyi jog egyes kérdéseit dleli fel.

Szentgyorgyvari Tamas 1991. oktober 3-an  sziiletett
Szombathelyen. 2010-ben érettségizett a szombathelyi Kanizsai
Dorottya Gimnaziumban. Ugyanebben az évben felvételt nyert a
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Karara, ahol 2011-t6l a Jogtorténeti Tanszék demonstratoraként
pe tevékenykedett. 2011-t6l a Batthyany Lajos Szakkollégium tagja,

\ . A 2012 szeptemberétdl a Szakkollégium Tudomanyos Tevékenységert
o W& Felelds Valasztmanyi Tagja, majd Valasztmanyi Elndke volt. A
XXXI. és a XXXII. Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencian részt vett
versenyzoként, dolgozataival kiilondijat nyert. 2014 novemberében a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag Inter arma silent leges elnevezésii palyazatan a Honvédelmi
Minisztérium dijat nyerte el tanulmanyaval. Tobb magyar és egy idegennyelvil
publikaciodja is megjelent. Német nyelvismerettel rendelkezik.

_—

Ujvari Petra 1992. majus 26-an sziiletett Mosonmagyarovaron.
2011-ben érettségizett a mosonmagyarévari Kossuth Lajos
Gimnaziumban, angol nyelvi elokészitd tagozaton. Ugyanebben az
évben felvételt nyert a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-és  Jogtudoményi Kardra. 2013-t6] a Batthyany Lajos
Szakkollégium tagja. A 2015 aprilisaban megrendezett XXXII.
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak kiilondijaban részesiilt. Angol fels6foka
nyelvismerettel rendelkezik. Tudomanyos érdeklédési teriilete a szellemi tulajdonjog
egyes kérdéseit oleli fel.

Unger Nikolett 1992. oktdber 29-én sziiletett Gyérben. 2011-ben
érettségizett a gyOri Kazinczy Ferenc Gimnaziumban. Ugyanebben
az évben felvételt nyert a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Karara. 2013-t6] a Batthyany Lajos
Szakkollégium tagja. Angol és német nyelvismerettel rendelkezik.
A 2015-6s XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian
kiilondijban részesiilt az Orszagos Birdsagi Hivatal részérdl.

Tudomanyos érdekelddési teriilete a biintetdjog és az alkotmanyjog.
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