Csitei Béla: Személyiségi jogok az egészségiigyben
A tanulmany célja, hogy az egészségiigyi jogviszony alanyainak bemutatasat kdvetden
megvizsgalja az emberi méltésaghoz valé jog, a maganélethez valdo jog, a
diszkriminaciomentes elbanashoz vald jog és a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesiilését az egészségiligyben, majd ismertesse azokat az altalanos jellegi gyakorlati
problémakat, amelyek a sérelemdij intézményének értelmezéséhez ¢s alkalmazéasahoz
kapcsolodnak. Tanulmanyom végén Osszegzem annak tartalmat, majd megfogalmazom a
vizsgalt kérdésekkel kapcsolatos észrevételeimet €s javaslataimat.
1. Bevezetés
[1] A személyiség védelme jogpolitikai cél. E védelem egyik eszkdze a polgari jogi
szabalyozas,' amely nemcsak a személyhez fiiz8d6 jogok altalanos védelmét biztositja, hanem
egyes személyiségi jogokat kiilon is nevesit. A személyiségi jogok az élet minden teriiletén
védelmet ¢élveznek, ugyanakkor azok tiszteletben tartdsa kiemelt jelentOséggel bir az
egészségligyben. Az egészségiigyi dolgozok tevékenységiik gyakorldsa sordn feleldsséggel
tartoznak magatartasukért: feladataik ellatasakor szamos jogi és szakmai, irott és iratlan
szabalynak kotelesek megfelelni, amelyek kiilonb6zd kovetelményeket tdmasztanak az
egészségligyi dolgozokkal szemben. Ha az egészségiligyi dolgozd szabalysértd magatartasa
személyhez fiz6d6 jogot sért, akkor az egészségligyi szolgaltatd akdr sérelemdij
megfizetésére is kotelezhetd.?
[2] A kutatas keretei kozott két teriilet tanulmanyozasara keriil sor. A tanulmany elsé 1épésben
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egészségiigyi dolgoz6 a beteg személyiségi jogaival
kapcsolatos kotelezettségeinek mikor nem tesz eleget, tehdt azt vizsgéalja, hogy az
egészségligyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben relevans személyiségi jogok megsértése
milyen formaban valésulhat meg. A kutatds masodik 1épésben a személyiségi jogok
megsértéséért valo feleldsség hatterében rejld problémdk ismertetésére tesz kisérletet. E
jogokkal Osszefliggésben ugyanis nem értelmezheté a ,kar” fogalma, éppen ezért az sem
hatarozhatdo meg egyértelmiien, hogy egy adott személyhez fiiz6d6 jog megsértése mekkora
Osszegll sérelemdij megfizetésére teremt kotelezettséget.
[3] Célom, hogy a kutatas eredményeit 6sszegezve fel tudjam tarni azokat a jogi kérdéseket,
amelyek a jogalkalmazés hatterében rejlenek, €s alternativakat tudjak megfogalmazni azokon
a terilileteken, amelyeken a jogértelmezés €s a jogalkalmazas nem kovetkezetes.
2. Az egészségiigyi jogviszony alanyai
[4] Habar a tanulmany valodi célja az egészségiigyi ellatas soran okozott nem vagyoni
sérelemért vald polgari jogi feleldsség elemzése, a kutatds targya mégsem redukalhatéd
kizarolag egyetlen teriilet tanulmanyozasara. Az egészségligy egésze ugyanis olyan komplex
rendszert alkot, amelynek minimalis ismerete nélkiil nem lehetséges az érdemi kérdések
vizsgalata; erdteljes heterogenitas jellemzi mind a rendszer tagjainak jogi statuszat, mind az
egyes szereplok egymashoz val6 viszonyat.
2.1. Az egészségiigyi szolgaltaté
[5] Az egészségligyi szolgaltatd az egészségiigyi viszonyrendszer centralis eleme. Mind az
egészségiigyi szolgaltatd, mind pedig az egészségligyi intézmény fogalmat az egészségiigyrol
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sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban Eiitv.) hatarozza meg. A 3. § f) pontja alapjan
egészségiigyl szolgaltatonak mindsiil valamennyi egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi
személy és jogi személyiség nélkiili szervezet, amennyiben egészségligyi allamigazgatasi
szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan egészségiigyi szolgaltatas nyijtasara jogosult.
[6] Maguk az egészségligyi intézmények ennél sziikkebb kategoriat testesitenek meg; az 1997.
évi CLIV. torvény 3. § g) pontja alapjan ide sorolhatok

a) a gyogyintézetek, amelyek rendelGintézeti jarObeteg-szakellatast vagy fekvObeteg-
szakellatast nytjtanak;

b) az allami mentészolgalat;

c) az allami vérellato szolgalat;

d) az egészségiigyi allamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségiigyi szolgaltatast is
nyujtanak.

[7] Az egészségiigyi intézmények fenntartojuk szerint két nagy csoportba sorolhatdak:
lehetnek ko6z-, valamint maganintézmények. A kozintézmények létesitésére kozvetleniil az
allam vagy valamely helyi Onkormdanyzat altal keriil sor, mindemellett &llami vagy
onkorményzati tobbségi tulajdonban allnak. A magén egészségiigyi intézmények ezzel
szemben jellemzéen a maganszférabol szarmazd kezdeményezésre alakulnak meg, és
egészben vagy legaldbb részben magantulajdonnak mindsiilnek. A maganintézmények harom
formaban miikddhetnek: gazdasagi tarsasagként, alapitvanyként vagy egyhazként.

[8] A két fogalom kozotti kiilonbségtétel csak latszolag bir jelentéséggel. A hatalyos joganyag
ugyanis azonos feltételeket tdmaszt valamennyi intézmény létesitésének és miikodésének
alapvetd kritériumaival szemben. Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIL. 15.) Korm.
rendelet 7-10. §-a tartalmazza az engedélyezési eljarasra vonatkozo egységes normaanyagot.
Ennek értelmében azonos feltételek vonatkoznak az egészségiligyi intézmények miikodési
engedélyeinek kiadasara, ide értve példaul a kiadasra jogosult szervek korét, a kérelmek
tartalmat vagy a helyszini szemle szabalyait. Hasonl6 mdédon nem differenciél a jogalkotd az
intézmények altal kifejtett tevékenység szabdlyozasa sordn. Az egészségligyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény 5-6. §-a az egészségligyi
tevékenység végzésének altalanos szabalyai kozott minden intézményre kotelezd jelleggel
fogalmazza meg az egészségligyi dolgozok legfontosabb jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 kdzos normékat.

[9] Az egészségiigyi szolgaltatok masik nagy csoportjat az egyéni vallalkozok alkotjak. A
96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy az egyéni
egészségligyi vallalkozoknak személyesen kell rendelkezniiik egészségiigyi szakképesitéssel,
egyben személyesen vesznek részt az egészségligyi tevékenység folytatasaban. Tovabbi
lényeges szabalyt rogzit a 2003. évi LXXXIV. térvény 10. § (3) bekezdése, amikor deklaralja,
hogy az egészségiigyi vallalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa esetén — valamennyi
egészseégligyl tevékenység végzésére jogosultak, amennyiben torvény az adott tevékenység
végzésében nem korlatozza, ill. az adott feladat ellatasat jogszabaly nem koti egy konkrét
egészségligyi szolgaltatohoz. Az egyéni vallalkozdsok ugyanakkor nem mindsiilnek
elkiiloniilt jogi személyeknek; jelen esetben pusztan az egészségiigyi dolgozok altal folytatott,
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jellemzden haszonszerzésre iranyuld gyogyaszati tevékenységeknek a jogi kereteit testesitik
meg.*

[10] Specialis kategoriat alkot a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés k) pontja
altal nevesitett kdzremiikodé intézménye. A kozremiikodd olyan személy vagy szervezet,
amely un. kozremiikoddi szerzédés alapjan ¢s miikodési engedély birtokdban a
kozremiikodést igénybe vevo szolgaltatd nevében egészségiigyi szolgaltatast nyjt, egyszerre
biztositva az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételeket. A 2. § (1) bekezdés n) pontja
alapjan  kozremiikodé0 nemcsak maganintézmény vagy egyéni vallalkozo, hanem
kozintézmény is lehet. Onéalld formaként nevesiti a rendelet a személyes kozremiikodd
fogalmat. A személyes kozremiikodés jellegzetessége, hogy a koézremiikddd csupan a
személyi feltételeket biztositja, a targyi feltételekért tehat kizardlag a kozremiikodést igénybe
vevo fél felel. A 12. § (2)~«(3) bekezdése alapjan kozremiikodoi szerzodés hatarozatlan
iddtartamra jon létre, kotelezo tartalmi elemeit a rendelet taxative rogziti.

2.2. A beteg

[11] A beteg jogi fogalmat az 1997. évi CLIV. torvény 3. § a) pontja hatdrozza meg. Ennek
értelmében azok a személyek mindsiilnek betegnek, akik egészségligyi ellatdst vesznek
igénybe vagy abban részesiilnek. A 3. § c) pontja alapjan egészségiigyi ellatasnak mindsiil
minden olyan egészségligyi tevékenység, amely a beteg egészségi allapotat érinti.

[12] A jogi szabalyozas alapjan a betegek két csoportba sorolhatéak. Az elsé csoportot azok a
személyek alkotjak, akik megromlott egészségi allapotuk, azaz betegségliik okan
kényszeriilnek egy adott egészségiigyi szolgaltatas igénybevételére. Nem minden jogi
értelemben vett beteg tekintetd azonban egészségiigyi értelemben is betegnek. A térvényi
definici6 alapjan ugyanis nem sziikségszerli, hogy a beteg betegségben szenvedjen. Bizonyos
egészségligyi szolgaltatdsok alanyai lehetnek egészséges személyek is. A betegek masodik
csoportjat tehat azok a jogalanyok alkotjak, akik olyan egészségiigyi szolgaltatdsokban
(példaul esztétikai célu plasztikai miitétben vagy védboltasban) részesiilnek, amelyeket e
személyek nem gyogyitd céllal vesznek igénybe.5 Természetesen egyaltalan nem
elképzelhetetlen, hogy egy egészségiigyi értelemben vett beteg személy olyan ellatast vegyen
igénybe, amelyre egészséges személyek is jogosultak. Az Elitv. meghatarozasa alapjan a
beteg akar a sajat dontése alapjan, akar az akaratatol fliggetlen oknal fogva egészségligyi
ellatas jogosultja lehet.

3. Az emberi méltésaghoz valé jog, a maganélethez valé jog, a diszkriminacidmentes
elbanashoz valo jog és a személyes adatok védelméhez valo jog az egészségiigyben

[13] A karosult altal elszenvedett hatranyoknak két f6 formajat kiilonboztetjik meg: a
vagyoni karokat és a személyiségi jogok megsértésébdl eredé hatranyokat. Vagyoni karrol
abban az esetben beszélhetiink, ha a karosult személy a karokozds miatt vagyoni hatranyt
szenved el; vagyoni hatranynak mindsiil a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, az
elmaradt haszon ¢és a felmertilt koltség. Vagyoni kart szerzdédésszegés €s szerzddésen kiviili
karokozas 1s eredményezhet. A szerzddésen kiviili karokozdsoknak is szdmos formadjat
kiilonboztetjik meg: ide sorolhatjuk az egyszerli deliktudlis karokozast, de deliktualis
felelosséget keletkeztet a veszélyes ilizemi kéarokozas is. A személyiségi jogok megsértése
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ugyanakkor nem feltétlentil jelent karokozast is; e felelésség alapja valamely személyhez
fiz0d0 jog megsértése.

[14] A személyiségi jogok megsértéséért valo felelosség jellegzetessége, hogy — a vagyoni
karokozéssal szemben — az okozott hatranytdl fliggetlen igényt alapoz meg; a karosult
személy az eredményes igényérvényesitéshez pusztan a jogsértés tényét koteles igazolni. A
nevesitett személyiségi jogokat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban Ptk.) tartalmazza, azonban a torvényi felsorolds nem taxativ jellegli. A 2:42. §
(2) bekezdése és 2:43. § tobb olyan személyiségi jogot is megnevez, amelyek az egészségiigyi
beavatkozasok soran is konnyen szenvedhetnek sérelmet; jellemzden ilyen személyiségi
jognak mindsiil

a) az emberi méltosaghoz valo jog;

b) az ¢lethez, a testi épséghez és az egészséghez valo jog;

) a maganélethez valo jog;

d) a diszkriminaciomentes elbanashoz val6 jog;

e) a becsiilethez és a johirnévhez valo jog;

f) a személyes adatok védelméhez valo jog;

g) stb.

[15] A sérelemdij a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban 1959-es Ptk.) altal szabalyozott nem vagyoni kartérités intézményét
valtotta fel. Mivel a védett személyiségi jogok tartalma nem valtozott, ezért az 1959-es Ptk.-
hoz kotddo birdi gyakorlat is alkalmas arra, hogy az egészségligyi viszonyokra konkretizalt
személyiségi jogok jelentése megallapithatova valjon. Az 10j Ptk. ugyanakkor jelentds
mértékben megvaltoztatta az igényérvényesités szabdlyait. E szabalyok ismertetésére a
fontosabb személyhez fiz6d6 jogok bemutatdsat kovetden keriil sor. Az egészségiigyi
beavatkozasok soran jellemzden az élethez, a testi épséghez és az egészséghez vald jog
szenved sérelmet. E személyhez fliz6d6 jogok ismertetése ugyanakkor mellézhetd, mivel azok
tartalma viszonylag egyértelmiien meghatarozhatd. Az élethez, a testi épséghez és az
egeészséghez vald jog megsértésének egyébként is a kartéritési vonzata meghatarozo, szemben
a személyiségi jogok tobbségével, amelyek sokszor nem is keriilnek kapcsolatba a kartérités
rendszerével vagy a kar fogalmaval. Bemutatni éppen ezért azokat a személyhez fliz6d6
jogokat érdemes, amelyek sérelme esetén elsddleges sérelemdij iranti igény érvényesitésének
van helye, és amelyek vizsgalata a dolgozat targya alapjan kifejezetten indokolt. Ilyen jognak
mindsiil az emberi méltosaghoz vald jog, a maganélethez valo jog, a diszkrimindcidmentes
elbanashoz valo jog és a személyes adatok védelméhez val6 jog.

[16] 1. Az emberi méltésaghoz vald jog a személyhez fiiz6dé jogokhoz kapcsolodo
szubszidiarius jog. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az emberi méltosaghoz vald jog
megsértése megallapithatd, azonban a Ptk.-ban rogzitett valamely nevesitett személyhez
fiz6d6 jog nem szenved sérelmet, akkor a jogosultnak lehetdsége van arra, hogy az emberi
méltosaghoz vald jogara hivatkozva sérelemdij iranti igényt érvényesitsen. Az emberi
méltosdghoz vald jog tehat egy keret, amely magaba foglalja a Ptk. altal deklaralt
személyiségi jogokat; nem mads, mint egy olyan kdzos nevezd, amely a személyiség egyes



aspektusai felett helyezkedik el.® Az emberi méltosaghoz valo jogot az Eiitv. betegjogként is
nevesiti. A beteg emberi méltdsdghoz vald jogat, mint alapvetd emberi jogot az egészségligyi
ellatas soran tiszteletben kell tartani. Ennek értelmében a betegen kizarolag az ellatasahoz
feltétleniil sziikséges beavatkozasok végezhetdek el; a beteg jogai csak az egészségi allapota
altal indokolt ideig, a sziikséges mértékben és mdodon korlatozhatoak.

[17] Az emberi méltdésaghoz vald jog megsértésének gyakori esete, amikor az ellatasban
részesiilé személlyel az egészségiigyi dolgozok nem megfeleld tisztelettel beszélnek, a beteget
becézgetik vagy nem a nevén szc')litjék.7 A Debreceni télétabla P£.11.20.505/2012/8. szamu
dontése alapjan az emberi méltdosag sérelmét eredményezi ugyanakkor az is, ha az
egészségligyi szolgaltatd a beteget a tobbi beteghez képest hatranyosan megkiilonbozteti, a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, téves diagndzist allapit meg vagy a
dokumentéciot hianyosan vezeti. Fontos, hogy habar a hatranyos megkiilonboztetés —
akarcsak a tobbi nevesitett személyiségi jog megsértése — sérti a beteg emberi méltdsagat,
ugyanakkor a sérelemdij iranti igény alapja ebben az esetben nevesitett személyiségi jog
megsértése — tehat nem az emberi méltosdg sérelme — lesz. A személyiségi jogi jogsértés
ugyanakkor nem eredményez objektiv feleldsséget. A jogsértd mentesiilhet a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A 2013. évi
V. torvény 2:52. § (2) bekezdése ugyanis rogziti, hogy a sérelemdij megfizetésének
feltételeire — egyben a kimentés modjara — a deliktualis feleldsség szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.874/2012/3. szamt déntése alapjan nem sériil a
beteg emberi méltésaghoz vald joga, ha a hdziorvos azért utasitja el az & korzetében
lakohellyel nem rendelkezd beteg ellatasat, mert a beteg elmulasztja kozolni vele, hogy
nincsen masik haziorvosa.

[18] 2. A maganélethez valo jog talan az egyik legkiilonlegesebb személyhez fiiz6d6 jog. E
jogosultsag értelmezése azért problematikus, mert a magéanélethez vald jog és a tobbi — a
maganélethez valé joghoz hasonld jellegli — személyiségi jog egymashoz vald viszonya nem
egyértelmii. A magénlakashoz valo jog, a személyes adatok védelméhez val6 jog, valamint a
képmashoz és a hangfelvételhez vald jog ugyanis a maganélethez kotddnek, azonban annak
fogalmat mégsem merithetik ki, hiszen ebben az esetben értelmetlenné valna a maganélethez
valo jog személyhez fiz6do jogként torténd szabalyozasa. A maganélethez valo jog jelentése
kétféleképpen hatdrozhatdo meg. Az elsé lehetséges értelmezés szerint a maganélethez vald
jogot 6nalld — a tobbi személyhez fliz6d6 jogtol kiilonbozd — jelentéssel ruhazzuk fel. A Ptk.
altal nevesitett személyiségi jogok azonban majdnem teljesen lefedik a maganélet valamennyi
aspektusat, ezért a magéanélethez valo jog megsértése szinte biztos, hogy egyiitt jar valamely
mas személyhez fiiz0d6 jog sérelmével is. A masodik lehetséges értelmezés szerint éppen
ezért quasi szubszidiarius jogként kezeljiik a maganélethez vald jogot, amely elsddlegesen
hézagkitolté funkcidval bir.? Az 1959-es Ptk. a maganélethez val6 jogot még nem tartalmazta;
annak fogalma eldszor a birdi gyakorlatban jelent meg, kovetkezetes gyakorlata azonban még
nem alakult ki.
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[19] 3. A diszkriminaciomentes elbanashoz valo jog az egyenlé banasméd kovetelményébol
vezethetd le. Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban Ebktv.) 1. §-a kimondja, hogy a Magyarorszag teriiletén
tartozkodo természetes személyekkel és azok csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel azonos tisztelettel, koriiltekintéssel és az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni. A térvény rogziti, hogy
az egyenld banasmod kovetelményét az egészségligyl ellatdsokkal Osszefiiggésben is
biztositani kell. A jogalkoto az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolddoan négy teriiletet
kiilon is nevesit, amelyeken kifejezetten megkdveteli a diszkriminaciotél mentes eljarast: a
25. § (1) bekezdése alapjan tilos a hatranyos megkiilonboztetés a betegségmegel6zo
programokban ¢és a szlirOvizsgalatokon vald részvétellel Osszefiiggésben, a gyogyito-
megeldzé ellatdsok soran, a tartdozkodas céljara szolgald helyiségek hasznalatakor és az
¢lelmezési és egyeb sziikségletek kielégitése soran. Az 1997. évi CLIV. torvény 7. § (1)
bekezdése szintén nyomatékositja, hogy minden betegnek joga van az egyenld bandsmod
kovetelményének megfeleld ellatashoz.

[20] Az Ebktv. altal tartalmazott felsorolasbol is lathatd, hogy a hatranyos
megkiilonboztetésnek szdmos formdja ismert, e felsorolds ugyanakkor még csak nem is
taxativ jellegi. Az egyenlé banasmod kovetelményét gyakran hozzak parhuzamba a beteg
indokolatlan varakoztatasaval. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése viszont
csak abban az esetben allapithaté meg, ha a beteg valamely — az Ebktv. altal tartalmazott —
védett tulajdonsaga szenved sérelmet. A Kuaria Pfv.IV.20.503/2013/12. szamu dontése alapjan
az indokolatlan varakoztatas még ha jogsértének is mindsiil, akkor sem jelenti az egyenld
banasmaod kovetelményének megsértését, ha valamely védett tulajdonsag sérelme nem valosul
meg. A Miskolci Torvényszék 23.P.20.396/2010/63. szamu dontése alapjan viszont az emberi
méltosaghoz vald jog sérelme — annak szubszidiarius jellege okan —abban az esetben is
megallapithatd, ha nem sériil védett tulajdonsag. A Hajdi-Bihar Megyei Birdsag
5.P.20.677/2010/25. szamu dontésébdl kitiinik, hogy a betegek gyakran faji diszkriminaciora
hivatkoznak, ha ugy vélik, hogy egy adott faji csoporthoz vald tartozasuk miatt nem
részesiilnek megfeleld ellataisban. A Kuria Pfv.IV.21.109/2013/7. szamt dontésébol
ugyanakkor mégis lathat6, hogy e keresetek tobbnyire nem eredményesek, hiszen a
megkiilonboztetésnek hatranyosnak kell lennie; még ha igazolhatd is lenne, hogy az
egészségiigyi szolgaltatd megkiilonboztette a beteget, annak azt is bizonyitania kellene, hogy
ebbdl a megkiilonboztetésbdl hatranya szarmazott. A sérelemdij iranti igény érvényesitésekor
habar nincs sziikség a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsara, maga a jogsértés
ugyanakkor valamilyen hatranyban nyilvanul meg.

[21] 4. A személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilését az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény hivatott
biztositani. A 3. § az egészségi allapotra vonatkoz¢ adatokat kiilonleges adatoknak mindsiti,
azonban az egészségiigyi adatokra vonatkozo tovabbi szabalyokat nem tartalmaz. Ennek
indoka, hogy a betegek személyes €s egészségiigyi adatainak védelme, ill. az egészségiigy
rendeltetésszerti mitkodésének biztositdsa érdekében az adatvédelemre vonatkozo éltaldnos



szabalyok alkalmazdsa nem minden esetben kivéanatos,® ezért a jogalkotd az egészségligyre
vonatkozo adatvédelmi szabalyokat kiilon torvényben rogziti.

[22] Az egészségligyi €és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz0616 1997. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban Eatv.) hatarozza meg a védendd adatok korét.
A 3. § @) pontja alapjan egészségiigyi adatnak mindsiil tobbek kozott a testi és lelki allapotra,
a koros szenvedélyre, a megbetegedésre és az elhalalozés koriilményeire vonatkozé adat, ill.
az ezekkel kapcsolatba hozhato és ezeket befolyasolé minden egyéb adat. A 4. § kimondja,
hogy az egészségiigyi adatokat milyen célbdl lehet kezelni, mig az 5. § kijeloli az
adatkezelésre jogosultak korét. A 4. § (4) bekezdése alapjan az adatkezelés tovabbi feltétele,
hogy csak olyan adatok kezelhetdek, amelyek az adatkezelés céljanak eléréséhez feltétleniil
szilkségesek. A Szegedi [télétabla PfI1.20.001/2009/4. szamu dontése alapjan jogellenes
magatartasnak mindsiil az is, ha az adatkezel6 olyan személy szdmara tovabbit védett adatokat
is tartalmaz6 dokumentumot, aki az adatok megismerésére nem jogosult. Fontos, hogy a 7. §
(3) bekezdése alapjan az adatkezelés érintettje jogosult az adatkezelésrdl tajékoztatast kapni, a
r4 vonatkoz¢ adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni és az adatait
tartalmazd iratokrdl masolatot kérni. E jogok ugyanakkor csak a torvény keretei kozott
gyakorolhatoéak; a Szolnoki Torvényszék 8.P.20.151/2012/14. szamu dontése alapjan az
¢érintett nem tekinthet be a dokumentacidba, ha az adatkezelé nem tartozik az Eatv. hatdlya
ala.

4. A személyiségi jogok megsértéséért valo felelosség

[23] Az 1959. évi IV. torvény 355. § (1) bekezdése a személyiségi jogok megsértésének
jogkovetkezményeként a nem vagyoni kartéritést jelolte meg. A jogalkoto a vagyoni kartérités
és a nem vagyoni kartérités szabdlyait nem valasztotta el egymastdl; a karokoz6 abban az
esetben volt koteles a nem vagyoni kartérités megfizetésére, ha felrohatdé magatartasaval
okozati Osszefiiggésben kart okozott a karosultnak. E szabaly szamos gyakorlati problémat
eredményezett. A személyiségi jogokkal Osszefiiggésben ugyanis nem értelmezhetd a ,kar”
fogalma. Ennek indoka, hogy a kar természeténél fogva vagyoni jellegli. Nem hatarozhato
meg Gsszegszerlien, hogy mennyit ér példaul az emberi élet vagy egy adott személy becsiilete.
A karnak, mint a feleldss€ég megallapitasa egyik feltételének a bizonyitasa €éppen ezért nem
volt lehetséges azok szamara, akik nem vagyoni Kkartérités iranti igényt kivantak
érvényesiteni. A nem vagyoni kar intézménye ugyanakkor nem csak a személyhez fiz6d6
jogukban megsértett személyeket hozta lehetetlen helyzetbe: a birésagok maguk sem voltak
képesek megfeleléen alkalmazni a nem vagyoni kar szabélyait, és a jogsértéseket elszenvedd
személyeket kotelezték a nekik okozott hatrany bizonyitdsara. A problémakat csak tetézte,
hogy a nem vagyoni kartérités nemcsak a kompenzaciot, hanem a prevencidt is hivatott volt
biztositani, a szabdlyozas miikddésképtelensége ugyanakkor egyik cél érvényesiilését sem
tette lehet6ve. '

[24] Fontos, hogy a karosult kartéritési igénye nem akadalya annak, hogy sérelemdij iranti
igényt is érvényesitsen. El6fordulhat, hogy a kdrokoz6 magatartds vagyoni kart keletkeztet,
azonban ezzel parhuzamosan személyiségi jogot is sért. Ebben az esetben a két igény
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addig a sérelemdij az elszenvedett személyiségi jogi jogsértést hivatott kompenzalni. Habar a
két igény megfér egymas mellett, azonban vitatott, hogy amennyiben mindkét jogecim adott,
azonban mindkét igény azonos jogsértésen alapul, akkor nem mindsiil-e karonszerzésnek, ha a
karosult a kartérités mellett a sérelemdij teljes dsszegében is részesiil.*! Ezekben az esetekben
véleményem szerint karonszerzésr6l nem beszélhetiink. Ennek indoka, hogy a személyiségi
jogi jogsértés €s a karokozas eltérd jogi targyat sért. Személyiségi jogi jogsértés esetén
valojaban nem keletkezik kar; a sérelmet szenvedett személynek a torvényben meghatarozott
joga sériil, s e jogsérelem egyfajta reparacidjaként koveteli meg a jogalkotd a sérelemdij
megfizetését. Karokozas esetén ezzel szemben a karokozas altalanos tilalmat megfogalmazo
szabaly szenved sérelmet. A két igény alapja tehat nem azonos: akkor sem beszélhetiink
karonszerzésrdl, ha a felelds személy magatartasa egyszerre sérti mindkét jogi targyat, hiszen
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése €s a karokozas intézménye eltérd jogsértéseket
orvosolnak.

[25] A sérelemdij intézménye ma is szamos elméleti és gyakorlati problémat vet fel. Habar a
jogalkotdo — a dogmatikai ellentmondasokra tekintettel — a nem vagyoni kartérités fogalmat
mar nem haszndlja a Ptk.-ban, azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogintézmény
elnevezésének megvaltoztatdsdval orvosolni tudja a mar korabban is fenndllo
ellentmondasokat. A személyiségi jogoknak a vagyoni viszonyokkal azonos szintli védelme
ugyanis csak akként biztosithatd, ha a jogalkotd a személyhez fiz6d6 jogok megsértését a
vagyoni karokozéassal azonos szinten kezeli. A sérelemdij iranti igényt megalapoz6 hatrany
ugyanakkor tovabbra sem definidlhato karként. Jol lathatd ez abbol is, hogy a személyiségi
jog megsértésével okozott hatrany nem teszi lehetévé az eredeti allapot helyreallitasat; a
sérelemdij nem in integrum restitutio jellegli, pusztan a sérelem utdlagos kiegyensulyozasat
szolgélja.12 A Ptk. — és egyben az Eiitv. — tehat bar eldirja a deliktualis felelGsség
szabalyainak megfeleld alkalmazisat, azonban a karnak, mint a feleldsség egyik fogalmi
elemének a hidnya tovéabbra is 1ényeges kiilonbséget képez a két jogintézmény kozott.

[26] A sérelemdij szabalyai konnyen vezethetnek a személyiségi jogi perek szamanak
megndvekedéséhez. Ennek indoka, hogy személyiségi jogaikban megsértett személyek ma
mar a hatrany bizonyitasa nélkiil is eredményesen perelhetnek. Mindemellett a jogalkotd a
személyhez fiz6d6 jogokat ugy fogalmazza meg, hogy lehetdséget biztosit azok rugalmas
értelmezésére. A hatrany bizonyitasara vonatkozo kotelezettség megsziinése lehetévé teszi,
hogy a birdsagok nagyobb szdmba itéljenek meg olyan igényeket, amelyekben a jogosultak
altal elszenvedett sérelmeknek nincsenek lathatd nyomaik. Sérelemdij iranti igényt alapozhat
meg ugyanakkor példaul a hozzatartozo elvesztése is, méghozza nemcsak attol fiiggetleniil,
hogy a jogosult hozzatartozdja milyen koriilmények kozott hunyt el, hanem attol is, hogy
egyaltalan volt-e kapcsolat a jogosult és az elhunyt kozott, adott esetben akkor is, ha a
csaladtagok kifejezetten rossz viszonyban alltak egymassal.’® A jogalap ugyanis az utobbi
esetekben is csak nehezen vitathatd; a birosag legfeljebb a fizetendd sérelemdij mértékének
meghatarozasakor mérlegelheti a tényallas egyes elemeit. A 2013. évi V. torvény 2:52. § (3)
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bekezdése rogziti, a birdsag a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel dont a
sérelemdij 6sszegérdl. Ha tehat példaul az egészségiigyi dolgozoé altal elkovetett hibahoz csak
csekély mértékli felrohatosag kapcsolddik, akkor a birdsadgnak lehetésége van arra, hogy az
egészségiigyl szolgaltatot a felréhatosdg fokara hivatkozva alacsonyabb 0Osszegii
sérelemdijban marasztalja, ezaltal csokkentve a kordbbi gyakorlat alapjan megitélt
kompenzaciok elrugaszkodott mértekét.

[27] Az eddig leirt problémak altalanos jelleglieck, amelyek megelézése bizonyos
¢lethelyzetekben csak nehezen lehetséges. Kiilonosen igaz ez az egészségligyi viszonyokra,
hiszen az egészségiigyi dolgozok a betegeik testi épséghez és egészséghez vald jogat
tobbnyire nem szandékosan sértik meg, az elkdvetett hibak mogott gyakran csak a
felrohatosag egy alacsony foka lelhetd fel. A sérelemdij rugalmas szabalyara ugyanakkor az
egészségiigyl gyakorlatnak is reagalnia kell. Az egyik lehetdség, hogy a kiillondsen nagy
kockazattal jaro egészségiigyi beavatkozasok helyett megné azoknak a beavatkozasoknak a
szdma, amelyek alkalmazasa nem minden esetben indokolt, azonban hiba esetén alacsonyabb
Osszegli kart eredményeznek. Ilyen beavatkozasnak mindsiilhet példaul a csdszdrmetszés. A
masik — az el6z6t ki nem zard — lehetséges irdny, hogy az egészségligyi szolgaltatok
mindazokban az esetekben megtagadjék az ellatast, amikor kockazatos beavatkozasra keriilne
sor és a torvény az ellatds megtagadasanak lehetdségét nem zarja ki.'® Az ellatas
megtagaddsara azonban csak sziik korben van lehetdség. Az egészségligyi szolgaltatd és a
beteg kozotti kapcsolat egyik attributuma a szolgaltatd oldalan rendszeresen jelentkezd
kényszer, amely az 1997. évi CLIV. torvény 77. § (1) bekezdése alapjan a siirgdsségi
ellatasokkal, a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 18. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan pedig a teriileti ellatasi kotelezettséggel terhelt egészségiigyi
szolgaltatonal igénybe vett tarsadalombiztositasi ellatadsokkal osszefiiggésben is kizarja annak
lehetdségét, hogy az egészségiigyi szolgéltatd a beavatkozas megtagadasa mellett dontson.

5. Befejezés

[28] Az eddig leirtak alapjan megallapithatd, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok szabalyozasa
felvet értelmezési kérdéseket, éppen ezért kisérletet tennék arra, hogy a kutatds eredményeit
Osszegezve értékeljem annak tartalmat ¢és megfogalmazzam észrevételeimet azokon a
teriileteken, amelyek a jogértelmezés vagy a jogalkalmazés eredménye nem feltétleniil helyes.
[29] Mindenekel6tt célszerii a jogsértés természetét meghatarozni. A személyiségi jogok
megsértése mindig objektiv jellegli. Ez azt jelenti, hogy a jogsértés 1éte nem lehet a jogaiban
megsértett személy szubjektiv tulajdonsagainak fliggvénye. Egyes allaspontok szerint a
személyiségi jogok megsértése kétféleképpen képzelhetd el. Az elsd lehetdség, hogy a
jogellenes magatartas objektive — tehat mindenkire nézve — alkalmas valamely személyiségi
jog megsértésére. A masodik lehetdség, hogy a jogellenes magatartas csak szubjektive — tehat
nem altalanos jelleggel, hanem egy meghatarozott személy vonatkozasaban — alkalmas arra,
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hogy egy adott személyiségi jogot megsértsen.16 Véleményem szerint ez az alldspont nem
tarthatd, ugyanis — mivel a személyhez fiiz6d6 jogok objektiv jellegieck — az egyéneket
szubjektive sértd6 magatartdsokat magaba kell, hogy foglalja az objektive jogsértd
magatartdsok halmaza. Ha egy adott magatartas tehat alkalmas arra, hogy egy meghatarozott
személy személyhez fliz6d6 jogat megsértse, akkor azt olyannak kell tekinteni, amely
alkalmas arra, hogy barki személyiségi jogat megsértse. A szubjektive jogsérté magatartasok
megkiilonboztetése ugyanis azt eredményezné, hogy objektive jogsérté magatartas hidnyaban
az egyéni hatrany bizonyitasa is személyiségi jogi jogsértés megallapitdsahoz vezethetne. A
Ptk. ugyanakkor kifejezetten rogziti, hogy a sérelemdij megitéléséhez nem sziikséges, hogy a
jogosult a jogsértésen kiviil tovabbi hatranyt is bizonyitson; éppen ezért nem lehetséges, hogy
a jogsértés 1étét a jogosultak egyéni vonasaitol tegyiik fliggdveé.

[30] Problémat jelent, hogy egy személyiségi jog megsértésével parhuzamosan de facto nem
feltétlentil beszélhetiink sérelemdij irdnti jogosultsagrol. Maga a bir6i gyakorlat sem egységes
annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a sérelemdij jogalapja igényli-e a jogsértésen feliil
valamilyen valds sérelem megvalosulasat. A Debreceni [télétabla Pf.1.20.255/2016/6. szamu
dontése alapjan ilyen jellegli sérelem a sérelemdij megallapitasanak nem lehet az eldfeltétele,
hiszen a Ptk. kifejezetten rogziti a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bizonyitasanak
sziikségtelenségét. A Szegedi {télétabla Pf.1.20.521/2015/16. szamu dontése alapjan a jogosult
az altalanos kartéritési felelosségi elemek meglétét koteles bizonyitani, azonban a jogsértés
tényén feliili hatrany kivételt képez ezek alol. A Kuria Pfv.1V.21.764/2015/4. szamt dontése
ezzel szemben arra hivatkozik, hogy habar a hatrany bizonyitasa nem sziikséges, ugyanakkor
— mivel a sérelemdij funkcidja a kompenzdci6 — nem vagyoni sérelem hianydban nem
alkalmazhat6 a sérelemdij szabalya. A Szegedi [télétabla Pf1.20.164/2016/4. szimu
dontéseébdl kitlinik, hogy ugyanez igaz az Un. bagatell igényekre, amelyeknél az elszenvedett
sérelem nem olyan mértékii, amely sérelemdij alkalmazasat tenné sziikségessé. A Gydri
ftéltabla P£.1.20.081/2015/3. szamti dontésébol lathato, hogy a sérelemdij kettds funkcioval
bir: egyrészt a személyiséget ért jogsérelem orvosolasdul szolgdl, masrészt a jogsértéshez
kapcsolddo magéanjogi biintetésnek mindsiil. Véleményem szerint a polgari jognak elsésorban
arra, hogy repressziv jellegli szankciokat alkalmazzon. A sérelemdij egyébként is a sérelmet
szenvedett személynek, és nem az allamnak jar. A kompenzicids cél megvaldsulasa
ugyanakkor nem igényli, hogy a sértett akkor is sérelemdijban részesiiljon, amikor valos
sérelem nem érte.

[31] A leirtak alapjan célszerii lenne, ha a személyhez fiiz6d6 jogaban megsértett személy
csak abban az esetben lenne jogosult sérelemdijra, ha a jogsértésen feliil tovabbi hatranyt is
elszenvedett volna. Részben a birdéi gyakorlat is ezt az elvet vallja, amikor nem itél meg
sérelemdijat azokban az esetekben, amikor a sértett valos sérelmet nem szenvedett el. A
jogalkotdé ugyanakkor nem véletleniil nem kivanja meg, hogy a jogosult a sérelemdij
jogalapjahoz az 6t ért hatranyt is bizonyitsa. A nem vagyoni hatrany bizonyitdsa ugyanis
tulajdonképpen lehetetlen. Az egészségligyi beavatkozasok soran ugyanakkor tobbnyire az
¢lethez, a testi épséghez vagy az egészséghez vald jog szenved sérelmet, amelyek — mivel
fizikai sérelemmel jarnak — egyébként is egyértelmiisitik, hogy a beteg hatranyt szenvedett el.

18 FzER TAMAS: A kdrtéritési jog magyardzata. CompLex, Budapest, 2010, 306-307. o.



Mindemellett elgondolkodtaté, hogy amennyiben mas jellegli személyhez fiz6d6 jog —
példaul a becsiilethez vagy a johirnévhez vald jog — megsértése esetén a valddi hatrany nem
bizonyithato, akkor mi alapjan képes eldonteni a birdsag, hogy a kompenzacié mekkora
Osszegli sérelemdijjal biztosithato.

Targyszavak: személyiségi jog, személyhez fiiz6d6 jog, egészségiigy, egészségligyi
szolgaltatdo, beteg, emberi méltosaghoz valé jog, maganélethez valdo jog,
diszkriminacidmentes elbanashoz valo jog, személyes adatok védelméhez vald jog, sérelemdij



