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és az ad6ztatis silya alél mentse fel, V. Ferdinind azonban egy torvénytervezetben azt
inditvinyozta, hogy csak abban az esetben legyen mentesitve a székelységet az adék
al6l, ha az orszag védelmére sajit koltségiikén katondskodni fognak.2?

Pélffy Janos a kolozsvari orszaggytilés 138. iilésen kijelenti, hogy a kor egyik legsiit-
get6bb feladata a foldestir és az trbéres kozott viszony rendezése.® Térvényjavaslat
késziilt az arbéresek koltozkodési jogardl. Szabalyozza az elkltézés maodjat és idejét és
az elko1t6z6 urbéres vagyonjogi igényénck becsi szerint valé kielégitését.* Torvényja-
vaslat sziiletik arrol is, hogy ezentil minden ember jogosult lesz per sotén a felperesi,
mind az alperesi poziciét betdlteni, keresettel élni, azonban »tehetetlenség” esetén a
jobbagynak joga van a foldesurtdl partfogdst kérni, illetve joga megmarad a kdzvé-
delemért folyamodast tekintve. TSrvényjavaslat sziiletik az urbéresek tulajdonjogaval
kapcsolatban is: kimondjik, hogy ,,minden nem nemesnek joga lesz ezutén akirmely
fekvéjokat szerezni és birni.”?

2.3. Wesselényi Mikids szerepe és gondolatai ag sirbér kapesdn

Wesselényi Miklsnak az 1820-as évek végétdl egyik £6 torekvése az volt, hogy Erdély
vezet$ politikusait és a nemességet meggydzze a rendiség régi formaban valé fenn-
tartdsdnak veszélyeirdl és el6készitse a nélkillozhetetlen véltozasok elfogadasat.® Mar
az 1830-as évek elejétdl kezdve halaszthatatlan feladatnak tartotta egy olyan trbéri
torvény elfogadasat, amely fokozatosan elvezet a jobbagyrendszer teljes felszamola-
sahoz. A kivaltsagrendszer kereteinek oldasaért, a kiviltsigok kiterjesztéséért egyebek
kozott a feudalis alapviszony, a foldesur-jobbagy viszony felbontasinak lehet8ségéért
kiizdott. Szembe kellett 4llni a jobbagyvéds szerep ,,csudilatos szinét” viselé udvarral
is.”” Abbol indult ki, hogy ameddig az Erdély lakossiganak nagy része alirendelt, fuggd
helyzetben van, és nélkiil6zi a polgari szabadsigjogokat, amig a nemzetet de Jure csak
kiviltsigos rétegbél 4ll, nem kévetkezhet be az annyira kivinatos nemzeti megujulds,
kévetkezésképpen a magyarsag gyenge és sebezheté marad. A szitkséges valtoztatdsok
kidolgozasandl mintaul szolgaltak szdméra a nyugati torténelmi rendszerek mellett az
erdélyinél jéval rendezettebb magyarorszagi trbéri viszonyok, illetve Széchenyi Istvan
reformjai.”® Fontosnak tartjuk ezen a ponton megjegyezni, hogy a magyarorszagi arbér
torténete az erdélyitsl gydkeresen eltér. Oka ennek az, hogy Erdély tarsadalmi és alkot-
manyos fejlédése — az egyes kapcsolédasi pontokat leszamitva — Magyarorszagtél valé
kiildnvaldsa 6ta més utat jirt be. Amikor Erdélyben még wirbér nincs és a jobbagysig

22 SzApECZKY (5. 1)) 361.

23 SANDORFY (17. 1j.) 489.

24 SANDORFY (17. 1)) 461.

25 SANDORFY (17. 1j.) 489.

26 EGyED Akos: ,,Wesselényi Miklés és a jobbdgyfelszabadités Erdélyben 1848-ban” Erdélyi Mizenn
1996/3—4. 220.

27 Dexes Ivan Zoltan: Liberdlis kibivisokra adott kongervativ vilasy (Budapest: Argumentum, Bibé
Istvan Szellemi Mihely 2008) 35.

28 EGYED 1996 (26. 1j.) 219.
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NAGY PETER

Dosa ELEK ES AZ URBER KERDESENEK HIRLAPI VITAJA

1. A Reformkor kézjogi vitairdl

»Két nevezetes és nagy érdek 4ll itt szemkozt egymdssal, s szinte olly egyméashoz nem
kozelithetS ellentétben, mint észak déllel; értem a fordesurasig és polgarositandé, vagy
jobban szélva: nemzetesitendé nép érdekeit. Ama mellett szédzados gyakorlat, elidiilt jog,
s6t maga az alkotmany szdlanak; emezt emberiség érzete, a’ kor tisztult szelleme, ’s egy
dics6bb, virdgzobb s tobb szazezer polgirokkal szaporodandé hon nagyszerd eszmélye
védik.”!

A reformkori Erdély és Magyarorszig egyik legégetobb problémajit alighanem az
urbér kérdés rendezése jelentette. A féldesuri-jobbagy viszony rendezetlen statusa, illetve
nem megfelel6en rendezett volta a magyar polgari atalakulas egyik legnagyobb akadalyat
jelentette. E témdban felszolalt, irt a két magyar hon majd minden politikusa, publicist4ja.
Jelent6s vitdk, tilflitott érzelmek, szenvedélyes szélamok jellemzik ezt az idSszakot. A
téma nagysaga és a terjedelmi korldtok miatt az alabbi dolgozatnak nem célja, hogy a
polgari dtalakulds ezen sarkalatos pontjat a teljesség igényével ismertesse, a kapcsolodd
kérdésckre valaszoljon, egyaltalin azokat Ssszegydjtse. Jelen iras egyetlen célja csupén,
hogy a fenn emlitett vitik koziil egy 1842-ben az Erdélyi Hiradéban Désa Elek maros-
vasarhelyi jogtanar, Pilffy Jinos politikus, ir6 és Berzenczey Laszl6, Marosszék késébbi
korménybiztosa® k6zott végbemend hirlapi polémidt mutasson be, melynek témaja a
székely jobbagysig reformkori helyzete és az urbérrendezés székelyfsldi alkalmazasa.’

2. A székely urbér egyes kérdései

Bécs erételjes ellend
magyar virmegyékb:
az atisztokricidéval,
Doledrsdg, sellérek és aj
jogalldsokkal): Gsjobb:

szerint minden székely.n

2.1. A Sékebyfold jogilli

A székelység eredete fe
és elméletek léteznek
pességének elsédleges £
varmegyékt6l és varakt
hatésagok mékodtek, a

— szamos alkalommal!

A székely kivaltsago
valtsdgok cgyik kategér
joval régebbrél vals sajt

A székely kivaltsage
adominy haszonclvczéi
szélltak vissza a koronds

A Reformkor id6s:;
Teriiletileg két részre ta
ba, 2 kbzigazgatis és
Udvathely-, Maros-; és

Fontos osztilyoza

5 SzADECZKY KARDOS Lajo
miai Kiadé 1993) 17. i
6 Bonts Gysrgy: Magyar o

A székelyfoli tirsadalomfejlodés egyik sajatossiga volt, hogy az ottani urbériség rend- ‘
szere killonbozétt az dltalanos erdélyit6l.* Még mielStt a vita kériilményeit, illetve az
egyes allispontokat ismertetnénk, fontosnak tartjuk, hogy az Erdélyt és a székelységet

. . mdny, melyet a3, alkotnid
jellemz6 egyes korilményekrél is szoljunk. 0% Wi o, allodi 8

érvényességgel birt torvé yie
1861) 99-100. -
8 BaLAs GABOR — DOMOKOS
Jogi Kényvkiadé és a Magyam
vinya 1991) 61-63.

9 Nathalie KANoky: A ez
SzApEczky (5. j.) 25.
10 KALNoky (9. 1j.) 52.; Désa
11 Bozobr (3. 1j.,) 208.

12 Joguk volt beavatkozni mh
13 Bozob (3. 1j.) 206. !
14 Bozopr (3. Ij.) 206-207.

1 FoGArast P. Janos: L, Urbéri tervezet” Erdélyi Hirado 1842/15. 91.

2 Az 1848-1849-cs szabadsagharc ideje alatt. )

3 Bozop1 Gyérgy: ,,A székely tirsadalom 1848-ban” in: ZAHONY Eva (szerk.): Hitel - Kologsvir 1935~
1944. 11. kitet. Tanulmdnyok, repertirinm (Kolozsvar: Bethlen Gabor Kényvkiadé 1991) 205.

4 Ecyep Axos: Székelykérdések az 1848-i erdélyi orszdggyilésen. Forras: http: // www.hbml.archivportal.
hu/data/files/144805878.pdf (2014. 03. 20.) 233.
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2.1. A Székelyfild jogilisa, kiilinsen tekintettel a székely tirsadalom reformékors helyzetére

A székelység eredete fel5l nincs biztos tudasunk, hiteles adatok hijan csupan feltevések
és elméletek léteznek.s Az Erdély keleti részén elteriilg Székelyfsld (ferra Stenlorum) né-
pességének elsGdleges feladata a keleti hatir védelme volt. Ezen teriilet a kirdlyi és vajdai

LAPI VITAJA

hatésigok mikodtek, a kiralyt6l kinevezett székely ispan vezetése alatt és aho] csupén a
székely torvény és jogszokas uralkodott.s A sz¢kely kivaltsigok” —a Reformkorig bezirolag
—524mos alkalommal keriiltek korlatoz4s ald, vontik kétségbe, vagy vették figyelmen kiviil.®

valtsigok egyik kategoriija, amelyet a kiraly adomanyozott, vagy ismert el, hanem azok
j6val régebbrél vals sajt térvények voltak.?

A székely kivaltsagok jellegzetessége, hogy az egész székely tarsadalom a nemesi
adominy haszonélvezéje volt. A székely foldek még magszakadés és arulas esetén sem
szalltak vissza a korondra, hanem VégsS soron a székely kozésséget illettak, 10

A Reformkor id6szakéra a székely tirsadalom teljesen 4talakult és telaprézédott, !t
Tertletileg két részre tagolodott: Csik és Hiromszék népét a katoniskodas kétdtte guzs-
ba, a kézigazgatis és igazsagszolgaltatas pedig az osztrak parancsnoksag al4 tartoztak. 2
Udvarhely-, Maros-, és Aranyosszék teriiletén killséleg érvényestiltek a kivé.ltségok, de
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Dé6sa Elek maros- az atisztokraciaéval, /isk (principili), gyalpgosok (pixindarii), a kiznemes: réreg (libertinus),
arosszék késGbbi polgdrsdg, gsellérek és a 1 jobbagysdg. A jobbagysig tovabb oszthaté (meglehetdsen kiilénbéz
melynek téméja a jogilldsokkal): Gsjobbagyok, fyekititt jobbdgyok és fogott jobbagyok.

Oldi alkalmazisa.® Fontos osztilyozasi szempont, hogy székely jobbagyrél van-e sz6. A privilégiumok

szerint minden székely nemes, tehit nem lehet jobbagy. A birtokok tipusai szerint pe-

5 SzADECzKY KARDOS Lajos: A székely nemzet tériénete és alkotmanya (Reprint: Budapest: Akadé-
miai Kiad 1993) 17,

6 Bonts Gyorgy: Magyar J0g-s3¢kely jog (Kolozsvar: M. Kir, Ferenc J6zsef Tudoményegyetem 1942) 9.

7 Désa Elek tizenkét pontban foglalja Sssze a privilégiumokat. Désa Elek: Erdélyboni _jogindo-
miny, melyet ag, alkotminyos Erdilyhont az 1000-dik év olta térvényszeriien kolt, s az 1849-dik évig
érvényességgel birt térvények és szokisok szerint (Kolozsvir: Evangelico Reformatus Fétanoda
1861) 99-100.

8 BALAS GABOR — DOMOKOS ANDREA: Erdély rivid jogtirténete 19475 (Budapest: A Kézgazdasigi és
Jogi Kényvkiadé ¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam.- €s Jogtudomanyi Intézete kézos kiad-
vinya 1991) 61-63.

9 Nathalie KALNOKY: 4 nemes SXekely nemzet konstiticiii és privilégiumi (Csikszereda Pallas 2007) 53.;
SzApECzKY (5. 1j.) 25.

10 KALNOKY (9.1 52.; D6sa 1861 (7. Jj 99,

11 Bozobr (3. 1j.) 205.

12 Joguk volt beavatkozni a hizassag és 6roklés rendjébe is.
.13 Bozon (3. 15) 206.

14 Bozopr (3. 1j.) 206-207,
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dig két nagy osztilyt kiilldbnboztethetiink meg: olyan birtok, amelyen a székely jog van

hatlyban, és ami kiralyi adoményozas ttjan keriilt a foldesar tulajdonaba, tehat a kirlyi
jog vonatkozik ra."®

2.2, A orszdggysilések

Mar az 1790-ben tartott orszaggytlésen megjelenik a kdvetek utasitasaban a torekveés,
hogy a székely nemzet Gsi szabadsdgat, régi torvényes dllapotit mind a személyekre,
mind a vagyonra nézve allitsik vissza. Az 1809. évi kolozsvari orszaggyilése a nemesi
felkelést azzal a kikotéssel fogadta el, hogy az adofizetés ala vetett székely kéznemes-
ség ezen alkotmanyellenes kézterhe és a hatirérség eltorlésre kertil. Ezen torekvések
azonban siiket fiilekre talaltak.!®

Az erdélyi orsziggyulés 1811 és 1843 kozott nem keriilt Gsszehivasra, annak elle-
nére, hogy Erdély torvényei szerint minden évben orszaggyilést kellett volna tartani.
1. Ferenc uralkodasa alatt az udvar arra torekedett, hogy Erdély alaptorvényei, melyek
az 1791-es Diploma Leopoldinummal megerSsitést nyertek ,,szinte feledésbe menjenek”."”

A reformkorszak elsé orszaggyulése 1834. majus 24-én it 6ssze, de az élesed6 part-
harcok miatt feloszlattik,'® az uralkodé 1835. februar 6-an kelt egyik utolsé leirataban
feloszlatta az erdélyi orszaggytlést és felfiiggesztette az alkotmanyt, Estei Ferdinand
f6herceget pedig teljhatalmi kormanybiztossa nevezte ki, mely dontéssel lehet6ség
keletkezett a nyilt onkény bevezetésére.” I. Ferenc 1835-ben bekovetkezett haldla utin
V. Ferdinind keriilt a tronra, azonban az udvar politikija jellegében mit sem valtozott.
1837-ben ennek ellenére mégiscsak Ssszetilt az orszaggyilés Nagyszebenben. Terjedelmi
okokbdl kifolydlag ezen orsziggytiléseken torténteket bévebben kifejteni nem tudjuk.

Jelen dolgozat szempontjabdl fontos par szét szentelni azonban az 1841- 1843
kozott Kolozsvaron itilésezd orszaggytlésrol. Ez az az orszaggydlés, melyen addig
leghangsiilyosabban jelenik meg a kivaltsagos-kivaltsagtalan, jobbagy-foldesur dicho-
tomidjanak problémaja mint az alapveté emberi jogok érvényesiilését és a gazdasigi
fejlodést akadalyozo tényezd.° Ezen témak komolyabb felvetiilése szolgaltatott okot a
dolgozatban targyalt 1842-es hirlapi vitinak meginduldsdhoz is. Széchenyi, Kossuth Dedk
korformalé eszméi megihlették Erdélyt is, mely ugyancsak elmaradott allapotban volt.
Az orszéggytlés az 1841. december 22-én megtartott iilésnapon feliratban sérelmezik
a kirly felé, hogy a nemes székelység nagy része ad6 és katonasag terhe alatt sinyl6dik,
és a fohadvezér a székelyek polgari tigyeibe is beleavatkozik.”

A rendek 1842. julius 21-i felitatukban kérték, hogy a székely nemzetet a hatarérség

15 Bozopr (3. lj.) 207.

16 Bozobr (3. Ij.) 208.

17 SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakdnak jvgtortmete (Budapest: Effo 2000) 312

18 BarAs — Domokos (8. 1j.) 51.

19 SANDORFY (17. 1)) 384.

20 Széchenyi, Kossuth Deak korformalo eszméi megihlették Erdélyt is, mely ugyancsak elmaradott
allapotban volt.

21 SANDORFY (17. 1j.) 461-462.
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helyzetének szabélyozéi az ,,1769-i Bizonyos Punctumok” és II. Jézsef jobbagyrendelete,
akkor Magyarorszagon mir térvénybe van iktatva az 6rokviltsag lehetSsége és a harc
mar a kételez6 rokvaltsagért folyik.2 Erdélyben az urbérkérdés megoldasa leginkabb
létkérdés, mivel rendezésének megoldasai akar gyokeresen is megvaltoztathatjik az ott
€6 — magyar, székely, szisz, roman — nemzetiségek egymashoz valé viszonyat.

3. A polémia révid vazlata

Az orszaggyilésckkel parhuzamosan zajlottak a virmegyei és széki gytlések is. Az Erdélyi
Hiradéban rendszeresen vazlataiban kézolték az Erdély teriiletén megtartott gytlések
legfontosabb torténéseit. A polémia nyitéakkordjaként Berzenczey Laszlé 1842, feb-
rudr 11-én Marosszéki kozgytilés cimi tudésitdsaban a kévetkezSképpen fogalmazott:
»(D6sa Elek) kimond, hogy urbérnek székelyfoldon helye nincs, nem lévén ott ugy
nevezett parasztbirtok, nem kapuszim szerinti Sszveirat.”® Désa Elek kifejtette, hogy
az Utbér bevezetése helyett engedményeket kellene tenni birtokldsi jogok, a személy
sérthetetlenségének, a felperesi pozicio betélthetSségének, illetve az »adé térvényes
libra allitisinak” tekintetében. A kévetkezs tlésnapon pedig Désa szénoklatiban az
urbért személyi és vagyoni részekre osztotta, utobbirdl megjegyezve, hogy ha csak
az add kérdését rendezik, az csupan felszini megoldds.’! Erdemes megjegyezni, hogy
Berzenczey ezt az ismertetést olyan lestjté hangnemben tette, hogy Kemény Pal, ki
maga is szem és fiiltantja volt a beszédnek — olvasvan a tudésitast — ugyan ezen folydirat
hasibjain megjegyezte, hogy emlékezete szetint éppen Betzenczey volt az, aki ,,az 6r6m
harsiny hangulatin nyilatkoztats ki”, hogy feladva eddigi nézeteit az arbérrél, a kérdés
— lévén, hogy t6bbé nem rabszolga és Gr, hanem ember és ember kozt viszonyr6l van
$20 — egyesség vtjan keriljon szabalyozasra, Ugyancsak a polémia nem kiegyenlitett
viszonyait és indulatossagat hivatott bizonyitani az a tény, hogy a szerkesztSk a nekik
nem tetsz6, ellentétes véleményen 1évé irdsokat sajat megjegyzéseikkel jelentették meg.
Kemény Pl leveléhez hozzafiizik, hogy a hiteles tudésité nem sajit nézete, hanem a
torténéseknek megfelel6en, nem elfogultan irjale a térténteket. Hozzateszik még, hogy
az urbér szerzGdéssel valé szabalyozasa a legrosszabb és legelnyomébb a lehetséges
megoldisok kozil, mivel az tag teret hagy a foldesurak tilz6 kiveteléseinek. Désa Elek
februar 22-én nyilatkozatot jelentet meg az Erd€lyi Hiradéban, mondvan nem ismeri el a
r6la frottakat és a szerkesztSség kisérs megjegyzéseit pedig részrehajlénak tartja.® A vita
harom f6 résztvevsje mellett® masok is jelentettek meg irdst a fent emlitett folyGiratban:
Fogarasi P. Jinos Urbéri tervezet cimi munkajiban egy egész — 6nalld, sajat maga 4ltal

29 TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklds (Budapest: Akadémiai Kiadé 1965) 493.
30 BErzENCZEY Liszlé: ,, Marosszék ké2gyGlés™ Erdéfyi Hiradi 1842/12. 70.
31 BerzENCZEY 1842/12. (30. lj.) 70-71.

32 Kemény Pil: , Marosszéki kozgytilés lgyében” Erdélyi Hiradi1842/14. 83.
33 SzerkesztGi libjegyzet: KemENy 1842/14. (32. 1j.) 83.

34 Désa Elek: ,Nyilatkozat™ Erdélyi Hiradé 1842/15. 88.

35 Dosa Elek, Pilffy Janos és Berzenczey Laszlé.
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kidolgozott —térvénytervezetet is bemutat,* hozzaszdl még a vitdhoz Sz8llsi Balzs is
Urbéri tervegetek, kiilinis tekintettek a’ ssékely foldre nézve cim@ munkajaval, mely nyugodt
stilusaval a fogalmak rendszerezésével, megmagyarazasaval igyekszik hozzajarulni az
ligy el6bbre viteléhez.”

Az egyes vélemények megirdsa el6tt— a hangvétel és az erGaranyok megértéséhez —
szolgiljon adalékul az a szerkesztSi megjegyzés, amely Désa Elek a téméban megjelentetett
utolsé cikkének cime ala keriilt: ,, Publicanusi binbanattal vonjuk vissza szavainkat és
a’ bekiildé 1r feleletét, mint mulatsigos czikket mutatjuk be a’ kozénségnek s ha majd
kozepe tajt szeliden kihanyatlanék olvaséink kezébdl, kérjitk vegyék ezt éber figyelmok
csalhatatlan jeléil.”

4. Az urbér és egyes fogalmak jelentésérdl

Még az allaspontokat ismertetnénk, elemeznénk, fontosnak tartjuk, hogy meghatarozzuk
az tirbér fogalmat. Kiilondsen fontos ezen kategoridk meghatirozasa, mivel a vizsgalt
korszak dokumentumait kézbe véve hamar szembe tinik, hogy az egyes fogalmak tar-
talmét tekintve néhol kevesebb, néhol jelentésebb eltérések mutatkoznak. Ennek okként
szolgalhat tébbek k6z6tt az is, hogy a Reformkorban megindult valtozasok 4j jelensége-
ket sziiltek, melyek meghatirozasihoz, illetve tartalma feletti konszenzus megkétéséhez
elég id6 nem éllt rendelkezésre. Ugyan ilyen okként felréhaté az a — csusztatdsokkal,
személyeskedésekkel, a sajat igazit mindeniron bizonyitani akaré stilussal megtiizdelt —
szenvedélyes, de inkabb indulatos hangnem, mely egyértelmiien kimutathaté nem csak
ezen polémidban, hanem a kot jellemz6 szimos vitaban. A jog torténetével foglalkozo,
a kort egészében lat6 (latni akard) elényére irhatd, hogy az egyes folyamatokat — azok
valos és vélt kapcsoldisi pontjaival egyiitt — egészében szemlélheti. Az egyes fogalmak
meghatirozasinal igyekszink a polémidban hasznalt jelentéseket bemutatni.

Az elsé legitfogobb fogalom paros a ksuilisdgos-kivilisdgtalan jelz6k. Palffy Janos ugy
fogalmaz, hogy Erdély alkotmanya kiviltsigokon alapul, nem csak nemesek és nem
nemesek rendszerére oszthaté a tirsadalom, hanem kivaltsagos és kivaltsagtalan oszta-
lyokra. Az elsé osztilyba a sziiletett vagy honositott nemesség €s a — csekély jogokkal
személy és vagyonszabadsiggal rendelkezs — polgirsag tartozik. Masodik osztilyba
pedig a nem nemesek tartoznak, kiknek semmilyen joguk sincs.” Noha a széveg maris
éreztet magiban némi végletesitést, kijelenthetjiik, hogy a kivaltsigos kategdria széleskért
gyijt6fogalom, mely magaba foglal minden olyan tébbletjogot mely 6rokléssel, adoma-
nyozassal, az alkotmanybél fakadéan vagy mas médon megszerezhetd. A kivaltsagtalan
osztalyba pedig azok tartoznak bele — szigortian a reformkori Erdély dllapotat tekintve
— akik nem rendelkeznek kivaltsagokkal, tobbletjogokkal, Ezen fogalom meghatirozis

36 FoGaras P. Janos: ,Urbéri tervezet” Erdélyi Hiradi 1842/15.,16., 18., 19. szamokban
37 Szo1L6st Balazs: | Urbérnézetek, killonos tekintettel 2’ székely foldre nézt” Erdélyi Hirads 1842/
61. 369.

38 Szerkesztdi megjegyzés: Dosa Elek: |, Felelet Pilfy Janos és Berzenczey Laszlé urak feleleteikre”
Erdélyi Hirads 1842/84. 506.
39 PALFFY Jénos: ,,Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeir6l” Erdihi Hirads 1842,/52. 315-316,
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értelemszeriien nem csak végletekig arnyalhat6, hanem vitathat is, lévén, hogy a job-
bigysag jogallist tekintve igen erdteljes az alarendeltség,

kivaltsag ellentéteil
sorra veszi azokat

A misodik az urbér és a kozzeherviselés kérdéskére. Noha elsGre egyértelmiinek tinik foglalkozik a'fjo_b‘b_ﬁ
a kiilénbség, mégis sokszor —retorikai fogisbol, vagy éles és egyértelmi elhatirolds targyalja.* Elsé’kéxii

hidnyaban — t6bbsz6t Gsszemosasra keriilt a két fogalom. Kézteherviselés alatt olyan
ado értendd, melyet egy orszag teljes lakossaga — szirmazasra, tirsadalomban elfoglalt
helyére és kiviltsagaira tekintet nélkiil fizet. Az urbér kérdés fogalmanak meghatarozasa-
kor érdemes kitérni arra, hogy a Reformkor Erdélyében sokak trbér alatt nem jobbagy
altal a foldestirnak val6 jaradékfizetést,” hanem ennél joval szélesebb kort a jobbagy
személyi jogait is értette. Az Erdélyi Hiradé szerkesztSje Désa Elek utolsé a vitdhoz
tartoz6 cikkének utolsé labjegyzetében hatirozza meg, mit is értenck egyaltalan urbér
alatt. E szerint a tSrvényhozasnak joga van szabilyoznia a féldesiri hatalom korlatait,
ajobbigyok szolgaltatasainak mennyiségét, a robot mibenlétét, milyen adét, jaradékot

mink szempontjih
szerint, az eddigi sz
lessége maga helyet
koltdzkddésének: v
vagy nem tud mag;
trbéres — megtagad
tos kérdés az 1irby
annak javitasi koltsé
kétharmadat kell az

¢s milyen mennyiségben szedhet a foldestr, nemfizetés esetén, milyen eszkozei lehet- koltézéshez kapesol
nek jogai érvényesitésére, hogyan szankcionalhatd, ha a megengedettnél tbbet vesz javitmanyait, épitiﬁﬁ

%

el, illetve, hogy 616kségébdl szabadon elmozdithaté-e az urbéres vagy csak a torvény
altal taxatfv m6dén felsorolt esetekben?*? Désa Elek —Berzenczey tudésitasaban meg-
ismert — kategridi koziil a vagyoni trbér fogalma® egyezethets meg leginkdbb a ma
ismert kifejezés tartalmi elemeivel. Fentiek alapjdn az irbér alatt bévebben a féldestr
és urbéres kozti jogviszonyok sszessége, mig sziikebb értelemben az trbéres a foldes-
urdnak jard szolgaltatasait kell érteni. Sz6lési Balazs megjegyzi, hogy 6nmagéban az

megvasarlésra ko
torvénytelen kéve
javitmanyt kételes
Palffy Janos a fe
serliek, mivel Erdél
az eszk6zoket, m

trbér rendezése —a jogviszonyok alanyainak kére miatt — a kdzteherviselés kérdéskérét kell a jobbégyok hel
nem oldja meg, sem a kirily felé fizetend6 ad6 neme, sem mértéke nincs rendezve.® azok bevételét az

5. Allaspontok*
gondolatok kirobt
5.1. Palffy Janos altala elnevezett .
Pilffy Janos véleményében valdjiban az erdélyi magyar virmegyék llaspontjit ismerhetjiik
meg, Allist foglal a jogegyenlGség mellett, és a nemzet* legfGbb probléméjat a kettds
ellentétben hatérozza meg; a szabadsig-szabadossig és a mér fent kifejtett jogtalansag- |
Kijelenti, hogy.

tirbér tervezetét — U

40 Az Grbér a foldesurnak jar6 jobbagyi szolgaltatasok osszességével foglalkozott, mely nemcsak
pénzjiradékbdl allhatott, hanem munka-, és terményjaradékbol is. MArkus DEzs6: Magyar Jogé Lexi-
kon V1. (Budapest: Pallas 1898 — 1907) 770.

41 Kézzel vagy okorrel.

42 Dosa Elek: ,,Felelet Pilfy Janos és Berzenczey Laszl6 urak feleleteikre” Erdélyi Hiradé 1842/84.
508.

43 Berzenczey 1842/12 (30. 1j.) 70-71.

44 Marxus (40. 1j)) 770.

45 Sz611.0s1 1842/ 61. (3467.15.) 369.

46 Az irdsokat nem megjelenésiik sorrendjében ismertetjiik, hanem a konnyebb érthetGség érdeké-
ben résztvevSk allaspontja szerint kiilén-kiilon.

47 Ebben az értelmezésben a nemzet Erdélyt jelenti.

48 PALFFY JANOS: ;,Tgény
49 PALFFY JANOS: ,,Igény
50 PALrry 1842/55. (48
51 PALFFY JANOS: ,,Igény
52 PALFFY1842, 1842/5
53 PALFFY JANOs: ,Igéhy
54 PALFFY JANOS: ,,Igény
55 Hiibéri kételékekkel
56 Nemesi foldbirtok t
57 PALFFY 1842. jalius 2
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kivéltsag ellentéteiben.” Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirsl cimt tanulméanyaban
sorra veszi azokat a problémakat, melyek nehezitik a polgari italakulast. Kiemelten
foglalkozik a jobbigysig jogaival, azokat az orszaggytlés el6tt 1évé javaslatok szerint
targyalja.*’ ElsGként a perek orszaggyiilés alatti folytatisa mellett emeli fel hangjat. Té-
mink szempontjibol fontosabb kérdés viszont az trbéres kolwzési joga. Alldspontja
szerint, az eddigi szabilyozas — mely szerint, ha a jobbagy elkéltézik foldesuratdl kite-
lessége maga helyett mésikat allitani — helytelen, és teret kell hagyni a jobbagyok szabad
koltozkodésének. Véleménye szerint ezen rendszer teljességgel mikodésképtelen, mivel
vagy nem tud maga helyett allitani, vagy a féldesir — ha nem megfelel szimara az yj
trbéres — megtagadija kérését. Palffy a megoldas az trbér torvényben latja.® Masik fon-
tos kérdés az trbéres kirtéritési felel6ssége, miszerint ha az Grbéres kart okoz, a kart és
annak javitasi koltségeit viselni kételes, és tilfizetés esetén az foldesirnak csak az Ssszeg
kétharmadat kell az drbéres részére visszafizetni.*' Az urbéres helyzetét harmadrész a
koltozéshez kapcsolodé jarulékos kérdések jelentik: az Snkéntesen kéltozd trbéres sajat
javitmanyait, épitményeit és haszonba vételét adhassa el, de a foldesir sajat részére valo
megvasarldsra kotelezhetd ne legyen. Azonban, ha az drbéres a foldesiri Onkény vagy
torvénytelen kbvetelésck miatt kényszeriil elkoltézésre a féldesir minden épitményt és
javitmanyt koteles legyen megfizetni,

Pilffy Janos a fenn tirgyalt nézetei utin kifejti, hogy ezen kérdések még nem idé-
serliek, mivel Erdély nagy viltozés elétt 4ll. ElsS lépésként szamba kell venni azokat
az eszkézOket, melyek kevesebb megrazkddtatast okoznak, addig pedig biztositani
kell a jobbagyok helyzetét.”® Felveti a jobbagyi megvaltas lehetéségét és szorgalmazza
azok bevételét az alkotminyba. Cél a kiviltsagtalan emberek polgarositisa, tulajdonosi
jogokkal valé felruhazasa.>*

Néhany székely szék azonban nem hajlandé elfogadni az trbér rendezését. Ezen
gondolatok kirobbantdjaként pedig Désa Eleket jeloli meg. Ezt kivetSen ismerteti —az
dltala elnevezett — Désa-elvet: ,,hogy 6 (Désa Elek) jelenleg is az trbért, mint adék alapjat,
szckely foldre béhozhaténak nem tartja, és mindaddig a’ mellett fog lenni, hogy székely
£6ldén colonicatura™ nincs, mig a’ varmegyei allodiaturdk® is nem fognak adé alatt lenni.
O a paraszt-birtokot a féldesir elidegenithetetlen birtokanak tartja, minden észrevételei
az Urbér irant ebbdl fognak kiindulni.””s’

Kijelenti, hogy mivel — Désa Elek trbér ellenes nézetét tvéve — a székely székek az
urbér tervezetét — Udvarhelyszéket kivéve — leszavaztik az orszaggytlésben, szazezrek

48 PALFFY JANOS: ,,Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirdl” Erdébyi Hirad 1842/52. 315-316 .
49 PALFFY JANOS: , Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirSl” Erdéhi Hirads 1842/55. 333334,
50 PALrry 1842/55. (48.1).) 334.

51 PALFFY JANOS: , Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirdl” Erdélyi Hirads 1842/56. 340.
52 PALFFY1842. 1842/56. (50. Ij.) 339.

53 PALFFY JANOS: ,Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirdl” Erdélyi Hirads 1842/57. 346,
54 PALFFY JANOs: , Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirl” Erdélyi Hiradd 1842/59. 356.
55 Habéri kételékekkel nem terhelt feudalis birtoktipus.

56 Nemesi foldbirtok tipus.

57 PALFFY 1842. jalius 26 (53. 1j.) 357.
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fognak éhezni.*® Pir s36 a’ Digsa Elek dir ,Nyilatkogat™-dra cimi irasiban Désa érveit
teljességgel alaptalannak tartja, és véleménye szerint baritja semmi mést nem csinal,
csak szemeélyeskedik.” A vitit ett6l kezdve inkabb az indulatok jellemzik, mint a higgadt
ésszerd érvek.

5.2. Bergenczey Laszlé

A fiatal orsziggyllési képvisel6® véleményét foleg a székelység privilégiumaival kap-
csolatban fejti ki. Igyekszik bebizonyitani, hogy a jobbagysag jelen van a kivaltsigos
székely teriileteken, illetve, hogy ad6 fizetése nem példanélkiili a székelység alkotmanyos
fejl6désének torténetében.® A székely alkotmanytdrténet jellegzetességeit ismerve —
tehdt, hogy t6bb olyan id6szak is volt, amikor a székely kivaltsigokat semmibe véve
hozott a hatalom déntéseket, allapitott meg adét, vett el foldeket™ — fontosnak tartjuk
feltenni a kérdést, hogy egy alapvetSen az alkotményba titk626 (majd késébb eltorolt)
hatalmi aktus szolgalhat-¢ hivatkozasi alapul egy olyan vitiban, amely az trbéres jogait
az alkotmanyossag talajin kivanjak megoldani? Berzenczey radikilisként és Kossuth
kovetdjeként meglehetSsen agressziv retorikit hasznal. Tanulménya végén a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,, Végre csak azt jegyzem meg, hogy a’(Désa Elek) dictatori tekintélylyel
dagilyoskodd hetvenkedése az elv és életkérdések fejtegetését kisegitének, azon kivil
hogy mindig nevetséges, csaknem olly rosz eszkéz is, mint slmos bot és bunkés modor.””s3

5.3. Ddsa Elek véleménye

A Nyilatkozat a’ Palffy Janos dltal folfedezet? Disa-elvre négve cim irasiban Désa Elek elsSként
lesz6gezi, hogy Berzenczey nem hitelesen kdzvetitett, mivel nem azt mondta, hogy ,,az
rbér mint adéalapja székely foldre nem béhozhaté”, ahem tgy, hogy ,,az trbér a’ meny-
nyiben ad6 4llandé alapja kiszakitisat tirgyazza székely foldre még nem béhozhats”.%
Véleménye szerint a kérdés csak akkor rendezhet, ha mindenki birtoka arinyaban fizet
adé6t. Mivel a nemesség ad6t nem fizet, ezért a kézpénzek egészét az emberi és polgari
jogoktdl megfosztott nem nemesi rétegeknek kell megfizetnie, ami ezt a stlyt azonban
egyre nehezebben tudja viselni. Désa szerint a helyzet orvoslasihoz arra lenne sziikség,
hogy az emberi és polgari jogok helyreélljanak, minden lakos kdzterhekhez hozza jarul-

58 PALFFY 1842. julius 26 (53. 1j.) 357.

59 PALFFY JANOS: ,,Pér 526 D6zsa Elek tir ,Nyilatkozat”-ara” Erdélyi Hirads 1842/72. 438,

60 PALFFY JANOS: ,,Szézat” Erdélyi Hiradé 1842/67. 407.

61 52480 T. Attila (szerk.): Pélffy Jinos: Magyarorszdgs és Erdélyi urak/ Pélffy Janos emlékezései 1. kitet
(Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh 1939) 80.

62 BerzeENczEY Laszlé: ,,Jobbagyokrol székelyféldén” Erdélyi Hirads 1842/78. 473.

63 BErZENCZEY 1842/78. (61.1j.) 473.

04 BALAs-DoMOKoOs (8. 1j.) 61-63.
65 BERZENCZEY Laszlé: ,,Jobbagyoktdl székelyfoldon” Erdélyi Hirads 1842/79. 479.
66 DOsa Elek: ,,Nyilatkozat a’ Palfy Janos 4ltal folfedezett Désa-elvre nézve” Erdélyi Hiradé 1842/ 69.
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1842/70. 425. .
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jon, és a kdzmunkakbdl részesiilne. Ezen intézkedések tobb teriileten jotékony hatassal
lennének: az Exdélyben él6 népek rokonszenve igy elnyerhet6 lenne, lennének elegend6
forrasok a kozkiadasokra, megsziinnének az osztalyok, a nép végte egy nemzettestet
alkothatna, és a nemzetiségek kozti fesziiltséget is enyhiilne.”

Ami az Grbért illeti, elséként azokat a féldeket kell meghatirozni, melyek szerint az
ad6 kiszabasra keriil. Nélkiilozhetetlen ezen kiviil, hogy az orszigban az alkotményos
rendje helyredllitisra keriiljon, nemcsak a székely székekben, hanem a magyar virme-
gyékben is. Az orsziggytlés vezetésének és a torvényhatdsagok irdnyitisanalk — mely
az ad6kat megszabja — ujra az erdélyi nemzetek kezébe kell, hogy visszakeriiljenek, A
székely teriiletek torvényes adé még nem volt, ezért az ad6zas csak akkor bevezethetd,
hogyha a megfelel§ térvényes biztositékokkal ellitva nem csak a székelyfoldon, hanem
a varmegyel allédiumokban is bevezetik.®® A kirdly a torvényes 6roklési rendet felragva
nem adta vissza az 6rokséget a székely népnek, hanem eladomanyozta, aminek kovet-
keztében az elajandékozott f6ld6n a székely jog és kivaltsigok helyett a kiralyi jog lett
hatalyos, tehat a rajta €16 nem nagybirtokos, de kivaltsagos sz¢kely mindenféle korlatozas
nélkiil jobbagyi sorban tarthatd lett volna. Ha az drbért egész Erdélyre nézve elfogad-
ték volna a targyalt clvek mentén, akkor ezen jogtalan helyzetek quasi legitimaltattak
volna, azaltal, hogy a foldesir és jobbagyi viszonyokat rendez6 torvény hatalya ezekre
a teriiletekre és a rajtuk 1év6 jogokra és kotelezettségekre is kitetjedt volna, megszabva
a jogviszony alanyainak mozgésterét.

6. A kérdés utdélete
6.1. A résgtvevok emlékeibil

Erdekes megfigyelni, hogy a vitinak milyen utéhatdsai voltak, arra a résztvevok hogyan
emlékeztek vissza, és hogyan irt réla az utdkor.

Amikor Csanyi Laszl6, Erdély teljhatalmi kormanybiztosa a szabadsagharc idején
tapasztalta a Maros székben egyre n6vekvo elégedetlenséget, a kormanybiztosi posztot
Déséanak kinalta fel, azzal, hogy vegye elejét a tovabbi zdrzavarnak. Désa ezt nem val-
lalhatta el, mivel — Lazar Dénes grof is megjgyezte® — ,hogy ha Désaa kormanybiztos-
sagot elfogadja, két nap alatt agyonveretett volna.”” Ebben az idészakban Marosszék
képviselsjének Berzenczey Laszlot vilasztottik meg, Désa Elek megitélése viszont
meglehetdsen negativ lett: mint Erdély fejlodésének akaddlyozoja kerilt a koztudatba.
Berzenczey Laszl6 hivei a kovetkez6 ganyverset koltoteék tobbek kozott Dosa Elekr6l is:

67 Dosa Eiek: ,Nyilatkozat a’ Pélfy Janos altal folfedezett Désa-elvre nézve” Erdélyi Hiradd
1842/70. 425.

68 Désa. 1842/70. (66. 1j.) 425-426.

69 Désa ezt megirja Marosszék cim emlékiratdban.

70 Désa ELex: Marossgék MOL P 5 /b. Erdélyre vonatkozo iratok.

103



“Aki sdnta, csak santikdl,

A rossg kaszis rossyul kaszil,
S mint hogy Petelei pipdl,

Eljen pechovich Kemény P,
Cosdify ki feszkét legazolja,

S a ki szavir megmisolja.
Dréga madir, kiszintelek,
Bibeszédii Désa Elek.

Désa Elek ugy emlékszik vissza Berzenczey Laszlora, mint egy joképd, j6 felfogast fia-
talemberte, aki azonban rendkfvil dntelt és n
érdekében mindent megtett és akinek a politikai tapasztalatlansiga nagy veszélybe sodorta
a székely népet. Pilffy Janos emlékeit az idé minden bizonnyal megszépitette: visszaem-
lékezésében tgy ir, hogy Désa Elek megtamadta Gt az Erdélyi HiradGban, de nemsokéra
letette a fegyvert, nem elétte, hanem az tigy igazsiga elétt.
lestjtobb véleményt fogalmaz meg, féként a szabadsagharc ideje alatt véghezvitt dolgai
miatt. Egyenesen 6t jel6li meg a szabadsig harc idején az erdélyi vérontisok okaként.™

6.2. Az utékor értékelése

Urméssy Lajos az Erdély irinyado lapjai cim@ munkijaban, melyben az erdélyi frott
sajté kifejlédésénck legfébb pontjait veszi sorra, éppen hogy csak megemliti a vitdban

tésztvev egyik tanulmanyt.”

Béz6di Gyorgy atvéve Palffy Janos gondolatait nem tartja helyesnek Désa Elek
allaspontjt. Véleménye szerint ez az allaspont maradi, mely nem allhatott ellent a v4l-

tozasok szelének.”

Miskolczy Ambrus tigy fogalmaz, hogy Désa Elek a harmincas évekbeli az ellenall4s-
ban jétszott fontos szerepe utin a negyvenes évekre a reformellenzékkel szembeforditott
székelyféldi nemesi térekvések egyik féideologusa lett, aki talan akaratlanul jatszott
negativ kévetkezményekkel jaré szerepet. Attdl tartva, ho ,
eszkdzeként szolgalé Gj osztaly johet létre a jobbagysighol, a székely viszonyokat Désa
Ugy magyarizta, hogy a Székelyfoldén nincs jobbagysag, a jobbagy bérls, tehat nem
lehet trbéri féldje, amit a foldestr koteles neki atengedni robot fejében.”

71 Egyed Akos: ,, Kossuth Lajos és a székelyek 1848
KossuTH LajosrA ERDELYBEN 1994-BEN ERDELYT TUDOMANYOS FozeTek 219. (KoLozsv.Ar: ERDELYD
Muzeum-EGYesULET 1994) 33. DEz1: CsizMADIA ANDOR: A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER 1848-

1849-BEN (BUDAPEST: 1963) 84.
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Te leszel egyike kivetiink.

S figyeljetek kérésemre,
Msike legyen Antal Imre.
Jozan éss; és tiszta kebel,
Sxékel digyhiz e ketts kell.”

!
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Nem értiink egyet a fennebb emlitett kovetkeztetésekkel a tekintetben, hogy Désa
Elek allaspontja az lett volna, hogy egyiltalin nem lehet az Grbéres és a foldestr kozti
viszont rendezni. Ellent mond ennek a Désa Elek altal megjelentetett tanulmanyok,
melyek sorra veszik a problémaékat, és a rajuk vonatkozo javaslatot. Tébb alkalommal
utal 2 kdzteherviselés sziikségességére, és kiemeli, hogy veszélyt rejt magiban, ha a
csaszari-kirlyi apparatus 6nkényének teszik ki a foldesir és az Grbéres kozti viszonyok
zabalyozasat.” Nem tartjuk okvetleniil célravezetének, ha az tGrbér vitit a konzerva-
tivizmus-liberalizmus eszmetorténeti kategoriak alapjan igyeksziink az elhangzottakat
tendszerezni”, mivel Erdély sajatos tarsadalmi szerkezete alapjan nem két elv hataroz-
haté meg, hanem megkiilénbdztethetiink magyar, székely, szész, romdn és Habsburg

érdekeket, sokkal drnyaltabb képet kapva ezaltal.

szerliség elérése
szélybe sodorta
6.3. A sxékely sirbérkérdeés sorsa

, de nemsokara
r6l viszont annal
éghezvitt dolgai
ok okaként.”*

1843. februar 4-én Teleky Jozsef f6kormanyzo elégedetlenségének adott hangot, mi-
szerint nincs megelégedve az orszaggyilés munkajaval. Az drbérrdl sz616 torvényt nem
sikertilt elfogadni. Elfogadasra kerult azonban — a jobbagyok jogait tekintve — négy
fontos torvény. Az elsében kimondtak, hogy Erdély minden lakosanak kotelez6 része-
. siilnie a kézmunkabdl, a masodikban jogot kapnak a nem nemesek a polgari per soran
 afelperesi pozici6t betolteni. A harmadik térvény jogot adott a nem nemeseknek, hogy
ingatlant szerezhessenek, és azzal szabadon rendelkezzenek.™ A negyedik térvény pedig
kiterjeszti a hivatalviselés jogat a polgirokra is.*" A négy torvénycikk azonban hatilyba
~ sosem léphetett.*

Erdély orszaggytlése 1848-ban kiilon fogalmazta meg a jobbagyfelszabadité tor-
vényeket. F6bb vondsaiban azonosak a magyarral, de néhany, a késébbiekben nagyon
fontossa valé részletben eltérnek azoktSl. A jobbagyok a majorsagi parasztbirtok utan
a szolgdlméanyokat teljesiteni tartoztak. Kilén birésigok felallitasirol rendelkeztek a
volt foldesurak és a volt jobbagyok kozott foldjeik trbéri vagy majorsagi természete
fel6l tamadt vitas kérdések elintézésére. A székely 6rokség korébe tartozd birtokokat
egészében majorsagi birtoknak nyilvanitottdk. A volt jobbagy trbéres pedig telkének
szabad tulajdonosa lett.*’
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7. Désa Elek emlékezete

1852. ‘majus 5-én
9-én Marosvasarhelyel
kornyékének szisz lak
bocséjtasat, melyre £él

Ujabb segitséget adhat a kérdéses polémia megértéséhez, ha par sz6t szélunk Désa
Elekrdl is. Az utdkornak szerencséje van a tekintetben, hogy ilyen kérdéses, sokféle
képen értelmezhetG vita megismerésénél plusz elem is jarulhat a tisztdbban latishoz:
egészen pontosan azon vizsgilati mddszer, hogy jelen kérdést megprobiljuk a vitdban
részt vev6 Désa Elek életitjaban elhelyezni, igy jabb tampontot nyerve, hogy merre
is érdemes indulni az értelmezés megkezdésekor.

Désa Elek életével, munkissdgival a mai napig mélyrehatébban nem foglalkoztak,
atfogé ml még nem sziiletett, éppen ezért féleg sajat kordbbi kutatasainkra tudunk
timaszkodni. Eletitjanak részletes ismertetésére azonban cz alkalommal sem kertlhet
sor, csupan alaptémankhoz adalékul szolgilé egyes fontosabb pontok ismertetésére.

Désa mar egészen fiatal koratdl figyelemmel kisérte mind az erdélyi, mind az anya-
orszagi kozéletet,* melyb6l egyre nagyobb mértékben vette ki a részét. A *30-as évektdl
kezdve aktiv résztvevdje alett Marosszék politikai kiizdelmeinek.® A jog alapjin nyugvé,
mérsékelt szabadelviiséget vallotta, § sajit magit pedig Széchenyi kévetdi kozé sorolta®,
¢s °30-as években a magyar nemzeti , ellendllds” egyik legnépszertibb alakjava valt."’

Wesselényi Miklos 1833-as erdélyi kdritja sordn Marosvésarhelyre és Marosszékbe
is eljutott, ahol Désa Elek volt egyik legfébb timogat6ja. Marosszék gytlésén csak a
helyi birtokosok vehettek részt. Désa Elek kezdeményezésére, a tehetésebbek hozza-
jaruldsival Makfalvan egy telket vasaroltak, amit Wesselényinek ajandékoztak, aki igy
fel tudott szdlalni a gyGlésen. A bar halibél a makfalvi iskola folallitasat 4000 forinttal
tamogatta. Kés6bb Wesselényi Doséra bizta Kéroly fidt jogtanulsi palyajan. s

A szabadsigharc idején a fiiggetlenség kimondasat kovetSen Csanyi Laszlé Erdély
teljhatalmu kormdnybiztosa felkereste, és kérte, hogy villalja el a Brass6 kornyéki terii-
letek kormanybiztosi posztjit. Feladata az volt, hogy a ziirzavaros id6szak utin kezdje
meg a térvényes rend helyredllitisit. Ehhez D6sa tejhatalmat kapott.®® Tevékenységét
nem a bosszu és a megtorld szigor jellemezte, hanem a kiegyensilyozottsig és a kévet-
kezetesség. Ujraéledt a sajt6 is, mar azonban cenziira nélkiil.® Feladatai kéz¢é tartoztak a
teriilet felszabaditdsaval egyiitt jiro feladatok: a lefegyverzés, az igazgatas Gjjaszervezése.
Egészen addig helyén maradt, mig az orosz cri csapatok elérték Brassé hatirat. o'
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- véget érhessen.

1852. mijus 5-én négyévi varfogsagra és teljes vagyonelkobzasra itélték.”? Majus
9-én Marosvésarhelyen elfogtak, el6szor Szebenbe, majd Bécsbe vitték.” Brassé és
kérnyékének szész lakossaga azonban a csaszartdl levélben kérte Désa Elek szabadon
bocsajtasat, melyre fél évvel késébb sor is kerilt.?

O képviselte Marosvisarhelyt az 1865 novemberében Kolozsviron megnyilé erdélyi
otszaggyulésen. A gyilésen igen hosszu és heves vitak zajlottak magyarok, székelyek,
szaszok és romanok kozott. December 5-én Désa egy két és fél dras beszédet tartott,
mely alaposan szétszedte az unidellenesek allitasait. ,,Az orszaggy(lési kovetekre azon-
ban mély benyomést tett a Dézsa Elek® beszéde. Latni valé volt, hogy ily beszéd utin
ok nélkiil valésig még tovabbra is vitdzni a magyaroknak, a mint hogy alig is élt még
egy par csak a felszdlalasi jogaval. Dézsa beszédje utan az ellenfél timadasira tobb tér

- nem volt, és igy csak elismerést érdemeltek azok a férfiak, kik elég 6nmegadassal birtak

sz6lasi jogaiktdl elallni, hogy végre a kapaczitalhatatlan ellenféllel szemben a targyalds
2296

Innent6l kezdve Désa legfGbb célja Erdély és Magyarotszig unidja volt.”” Az erdélyi
képviselSket Pestre hivtak az orszaggytlésbe, amelyen Désa ismét mint Marosvéséarhely
képviselSje vett részt. A minisztérium jraszervezésckor lett a képvisel6haz egyik alel-
noke.” 1866 nyaran Désat valasztottik a torvénykezési tigyben az igazsigligy-miniszteri
munkalat biralatara létrehozott tizen6tds bizottsag elndkének.

1867-ben megnyerte a Tudoményos Akadémia nagydijat.”

8. Osszefoglalas

A fenti sorok elolvasasa utan joggal maradhat az olvasoban hiidnyérzet, merilhetnek
fel megvalaszolatlan kérdések. A dolgozat tirgyat képez6 hitlapi vita ugyanis nem ért
véget, csupin megszakadt,'” barmiféle konklizié nélkiil. A vita és az 4ltala felszinre
hozott kérdések azonban remek korképet adnak a reformkori Erdély atalakuldsanak
egyes problémdirdl, vitairdl, véleményeirdl. J6l elemezheté nem csak jogtorténeti,
hanem politikatSrténeti, eszmetSrténeti szemszogbdl is. Megvizsgalhaté az egyes em-
beti jogok, szabadsigjogok meggyckerez8dése, a feudilis rendszer ledSlése és egy 1j
polgari tirsadalom kialakulasa. Megfigyelhet6 azonban az is, hogy hogyan kertilnek a

92 A pesti hadi t6rvényszék itélete 1852. majus 5. Roman Allami Levéltar (tovabbiakban: RAL)
Kolozs megyei fidkja Fond Désa Elek
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Colegiul reformat Tirgu-Mures: Documente scolare 2035.

94 SzABO Samu: ,,Dé’sa Elek életrajza” in: K. Papp Mikl6s: Kologsvari Nagy Naptdr. (Kolozsvar: Evan-
gélikus Reformatus Fétanoda 1866) XVIL
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hazmegyei Konyvsajté 1894) 243-245.
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politikai allispontok a jogi, gazdasagi érvek fol¢, és hogyan keriilnek egyes az 4ltalinos
kézgondolkodasnak ellentmondé — azonban egyaltalin nem biztos, hogy helytelen
kovetkeztetéseken, meglatdsokon alapulé — vélemények timadasok kereszttiizébe, és
azok hogyan itéltetnek meg az utdkor szerint.
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