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A szerzOi jogban mara nemzetkozi szinten IS egyértelmiivé valt a
legalis alternativak kiemelkedd jelentOsége. Ezért is Orvendetes
minden olyan online szolgéltatas megjelenése, amely reélis
lehet6séget nyuajt a szerzéi alkotasoknak a digitalis kor
valtozéasaihoz igazodé modon torténd élvezetére.

A szolgaltatdsit a szamitogépes jatékok jovojeként ‘

reklamozo OnLive' a cloud computing? egy specialis forméjaként,
cloud gaming-ként azonositja magat. Miikodésének 1ényege, hogy L I V e
ahelyett, hogy a felhaszndlo telepitené sajat merevlemezére a
programot, majd onnan futtatna azt, ezek a 1épések a szolgaltatas nyujtdjanak szerverein
torténnek meg. Ennek megfelelden a szolgaltatas igénybe vevdje csupdn egy interneten

keresztiil kdzvetitett stream-képet kap az altala kivalasztott programrol.

Mar pusztan gyakorlati szempontbol is fontos megjegyezni, hogy a szolgaltatas
segitségével megkeriilheté a mindenkoron legmagasabb szinvonalti hardware-konfiguracio
szlikségessége a felhaszndlo oldaldn, lehetdség nyilik arra, hogy a fogyasztd kiprobalhassa az
altala vélasztott programot — egy 30 perces probajaték keretében —, és értelemszeriien az
adathordozokkal sem kell bajlodni. Tovabba elmondhato, hogy a cég tobb égetd problémara is
reagalt, igy a napjaink jatékosi szokasaira jellemz6 casual gaming, vagyis alkalmi jatékosok
elterjedésének tényére, az egyes platformok kozotti interkompatibilitas athidalasanak
sziikségességére, és a legalis alternativakra mutatkozé igényekre. Erdekes szempont, hogy
valamilyen szinten a szolgaltatas kikiiszobolheti a hasznélt jatékok kereskedelmével®
kapcsolatos jogi problémaékat, hiszen ha nincs adathordozo a jatékos kezében, akkor azt nem
is tudja a masodlagos forgalom targyava tenni.

Am gyakorlati hatranyok is megfogalmazhatéak, mint példaul az, hogy egyelére csak
az Egyesiilt Allamokbol és Kanadabol lehetséges a fizetés — bar ez a szemfiilesek szamaéra
megkeriilhetd akadaly —, tovabba egyes termékek arai csupan minimalisan, vagy egyaltalan
nem térnek el a bolti araktol, ami a digitalis disztriblicid esetén abszolut elmaradott, de
sajnalatosan altalanos jelenség. Tovabba a szolgaltatas nem képes kielégiteni az un. hardcore
gamer-ek, vagyis a komolyabb jatékosok minden igényét. Hatranyara irhat6 még, hogy annak
ellenére, hogy rendelkezésre all, az OnLive sem hasznalja ki a p2p-protokoll elonyeit.

Mindezeknél sokkal fontosabb a szolgaltatas jogi mindsitése. Annak ellenére, hogy
egyeldre csak angolszasz jogteriileten elérhetd, €s abban bizva, hogy a jovében hazankban is
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bevezetésre keriil, kiséreljik meg a jogi mindsitést a nemzeti jogunk szerint. Mivel a
jatékszoftverek tulnyomo részt munkaviszonyban késziilnek, igy a szerzdi jogok jogosultja
hazankban a munkaltato* — esetiinkben olyan nagy gyartok is, mint az EA, vagy a Blizzard —,
aki atadassal megszerzi a szerzdi jogok teljességét. A jogosult ezek utdn egy felhasznalasi
szerzOdéssel (license) ad engedélyt a sziikséges jogok kereskedelmére az OnLive-nak, és a
jogok gyakorlasara a felhasznalonak, mely engedély alapjat képezd szerz6dés a felhasznald
oldalan megkothetd akar rdutalé magatartassal is — az OnLive pedig Click-on licensing®
metddust hasznal.

Az aktudlis felhasznalas tobb szerzoi jogot is érint, igy a személyhez fiiz6d6 jogok
koziil a mii nyilvanossagra hozatalanak jogat, a vagyoni jogok koziil pedig a tobbszorozés
jogé‘[.6 (A terjesztés joga itt nem jOn szamitdsba, ugyanis az valamilyen materialis
adathordozot feltételez.) Bar mindezekhez az OnLive megfeleld engedélyekkel rendelkezik,
emlitést kell még tenni két jarulékos kérdésrdl: a kompatibilitasrdl és az ideiglenes
tobbszorozésrél. A kompatibilitdssal kapcsolatban a szerzéi jogi torvény is engedékenyen
fogalmaz, miszerint ,, 4 szerzé engedélye nem sziikséges a kod olyan tobbszorozéséhez vagy
forditasdahoz, amely elengedhetetlen az onalloan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel
valo egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informdcio megszerzése érdekében...”. Ez
esetlinkben kiilondsen fontos, hiszen a szolgaltatas nyajtdja egyszerre tobb platformon (PC,
okostelefon, tablagép, TV) is elérhetdvé teszi a jatékokat, amihez minden bizonnyal
sziikkséges azok hozzaigazitasa az aktualis rendszerhez — még streaming esetében is. Az
ideiglenes tobbszorozés’ kérdése szintén kulcsfontossaga, hiszen a felhasznald a gépén
meghatarozott ideig — mintegy bérleti jelleggel — jogot szerez arra, hogy az altala kivalasztott
jatek egy példanyat tavolrdl iranyitsa, illetve képet kapjon a tavoli szerveren torténd
eseményekbdl. Mindezek a képek Streaming8 formaban érkeznek el hozza, de ezeket az
adatokat csupan ideiglenes jelleggel tarolja, ez pedig szabad felhasznalasnak minddsiil, ahol a
jogosult sem engedélyre, sem pedig dijra nem jogosult.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az OnLive annak ellenére, hogy bizonyos
hidnyossadgai — igy elsésorban az egyenként arult digitdlis példanyok ara — taldn
visszariaszthatjdk a felhasznalokat, aktualis problémdk sorara reagald, hosszli tdvon is

crer

alternativa, a szerzdi jogban is kiemelkedd szerepet jatszhat.
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