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Dombrovszki Aron vagyok. 2012-ben kezdtem a szabad bolcsészet alapszakot,
filozofia szakirdnyon és kiterjesztett filozdfia részteriileti specializdcioval. Szak-
kollégiumi keretek kozott 2013 ota végzek kutatdsokat az analitikus filozdfidval
foglalkozva. Erdeklédésem kezdetben a logikdra, majd késobb inkdbb a nyelvfi-
lozéfidra irdnyult. Jelenleg a referdlds elméleteivel foglalkozom, elsosorban Saul
Kripke és Nathan Salmon megldtdsait vizsgilva.

DOMBROVSZKI ARON

Sainsbury érvérol az absztrakt
artefaktualizmus ellen

Az absztrakt artefaktum elmélet (vagy roviden csak artefaktualizmus)
jelenleg a legnépszertibb realista alldspont a fiktiv karakterekkel
kapcsolatban.! E szerint a nézet szerint a fiktiv karakterek, mint
példaul Harry Potter, Sherlock Holmes vagy Hamlet, ténylegesen
létezS, emberalkotta absztrakt entitasok, melyeket a regények iréi
hoznak létre. Mark Sainsbury” mégis az artefaktualizmus ellen
foglal 4llast, ellenérvét a tovabbiakban — Zvolenszky Zséfiat ko-
vetve® — kategdriahiba-ellenvetésnek fogom nevezni. Az ellenvetés
szerint az artefaktualista rossz ontoldgiai kategdridba helyezi a
fiktiv karaktereket: absztraktnak véli 6ket, pedig konkrétnak kéne
lennitik — egy absztrakt entitas ugyanis nem tud pipazni, nem tud
hegediilni vagy vadéaszsapkat viselni. Noha Sainsbury szerint a

1 Ilyen élldspontot képvisel tobbek kozott Krirke, Saul: Reference and Existence —
The John Locke Lectures, Oxford University Press, New York, 2013; SaLMoON, Nat-
han: "Nonexistence” in: U6.: Metaphysics, Matematics and Meaning. Philosophical
Papers I., Oxford University Press, New York, 2005, 50-90; SEARLE, John: “The
logical status of fictional discourse” in: U6.: Expression and Meaning. Studies in
the Theory of Speech Acts, Cambridge University Press, New York, 1979, 58-75;
és TnomassoN, Amie L.: Fiction and Metaphysics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999.

2 SaNsBURY, Mark: Fiction and Fictionalism, Routledge, London, 2010, 91-114.

3  ZvoLENszKY Zsoéfia: “Gombodc Artir mint emberalkotta absztrakt targy: Miért
hibas Sainsbury kategériahiba-ellenvetése?” in: Uo6.: Nehogy érvgyiilolok le-
gyiink. Tanulmdnykotet Mdté Andrds 60. sziiletésnapjdra, L'Harmattan, Budapest,
2013, 296-307.
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realizmus legjobb esélye az artefaktualizmus lenne, allaspontja
szerint azt el kell vetniink az altala megfogalmazott ellenérvek
miatt, igy 6 maga az irrealizmus mellett teszi le a voksat.

E tanulmany célja az, hogy ramutasson a kategoériahiba-ellen-
vetés megkérddjelezhetdségére, mivel az az artefaktualizmusnak
egy gyenge valtozatat timadja. Ehhez az els6 részben igyekszem
roviden motivdlni a realizmust a fiktiv karakterekkel kapcsolat-
ban és egy altaldnos attekintést adni a harom {6 realista poziciorol.
A masodik részben bemutatom a Sainsbury-féle artefaktualizmust
és a hozza kapcsolédo kategoriahiba-ellenvetést. A tanulméanyt
Nathan Salmon artefaktualizmusanak ismertetétésvel zarom,
ugyanis az megvédhetS a kategodriahiba-ellenvetéssel szemben,
igy a fiktiv karakterekkel kapcsolatos realizmus tovébbra is tart-
hat¢ allaspont marad.

1. Realista allaspontok a fiktiv karakterekkel kapcsolatban

Azt gondolom, hogy a legfontosabb motivacié a realizmus mel-
lett nem a metafizika, hanem a nyelvfilozoéfia tertiletérdl érkezik.*
Kripke 4llaspontja alapjan a tulajdonnevek merev jelolok’ — tehat
a név minden lehetséges vildgban, ahol az adott dolog létezik,
ugyanazt a dolgot jeloli —, és ha ezt az elvet konzisztensen meg
szeretnénk tartani, akkor el kell kotelez6dniink a kozvetlen referen-
ciaelméletek (KRE) mellett.® A KRE szerint egy tulajdonnév jelenté-
se maga a megjelolt dolog (tehat a jelentés és a jelolet egybeesik),
és a tulajdonnévnek nincs egyéb szemantikai tartalma.

4 Az absztrakt artefaktum elmélet mellett egyéb, metafizikai és episztemolédgiai

megfontoldsokhoz lasd: ZvoLENszKY Zsofia: Against Sainsbury’s Irrealism About

Fictional Characters: Harry Potter as an Abstract Artefact, Hungarian Philosophical

Review 2012/4, 83-109.

KRk, Saul: Megnevezés és sziikségszeriiség, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.

6 Mindazonéltal Kripke maga sosem kotelez6dott el a KRE mellett. Soames,
Scott: Beyond Rigidity — The Unfinished Semantic Agenda of Naming and Necessity,
Oxford University Press, Oxford, 2002; és Recanati, Francois: Direct Reference,
Blackwell, Oxford, 1993 amellett érvel, hogy Kripkének a KRE-t kellett volna
véalasztania, mert csak annak koszonhetSen lehet megérizni a tulajdonnevek
,merevségét”’. Ezen feliil lasd: MicHAELsON, Eliot — REMER, Marga: Reference,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), http:/ /plato.
stanford.edu/entries/reference/ (letoltve: 2014.12.02), ahol Kripke mint KR
elmélész van targyalva.

6]
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A KRE kapcsdn viszont egybdl felmerul az iires nevek
paradoxona: hogyan érthetjiik meg a fiktiv karakterek neveit, ha a
névnek nincsen referencidja? A problémara plauzibilis megolddst
nyujthat a feltételezés, hogy tires (tehat jelolet nélkili) nevek nem
léteznek: a fiktiv neveknek is megvan a maguk fiktiv referdltja,
ami a valésagban egy absztrakt entitds. Am a karakterekkel kap-
csolatban tobbféleképpen lehetiink realistdk, némi munka ezért
még hatravan.

A kiindul6épont dltalaban Meinong elmélete,” aki a létezésnek
két szintjét kiiloniti el: az egzisztalo és a szubzisztalo targyak szint-
jét. E rétegzett ontolégia minden bizonnyal sokak szdmaéra furcsa-
nak hat: Meinong szerint a ,van” [being] nem ugyanaz, minta ,1é-
tezik” [existence]. Sherlock Holmes példaul gyengébb értelemben
vett létezéssel rendelkezik, csupan csak egy szubzisztalo targy. A
logika és a metafizika tertiletérdl szamos ellenvetés hozhato fel e
nézettel szemben,® ugyanakkor Meinong elmélete leginkdbb azért
nehézkes, mert egy egészen mas meta-ontolégiaval dolgozik,
mint ami a tobbi realista elgondolast jellemzi. A tovabbiakban a
quine-ianus realista elméletekkel fogok foglalkozni.”

A meinongidnus elméletek néhany pontban kapcsolédnak a
platonizmushoz, de a két allaspont kozott mutatkoznak lényeges el-
térések, ezért fontos megkiilonboztetniink Sket. Mindkét elmélet
azt allitja, hogy az absztrakt entitdsok téridon kiviil helyezkednek
el és elmefiliggetleniil léteznek — a fikci6 szerz6i tehat csak , kiva-
lasztjdk” az oroktdl fogva sziikségszertien 1étez6 absztrakt karak-
tereket valamilyen médon. A kiilonbség abban érhet6 tetten, hogy

7 MEeNoNG, Alexius: “The Theory of Objects” in: Realism and the Background of
Phenomenology (szerk. CHisoLM, Roderick M), The Free Press, Illinois, 1960, 76—
117.

8 VO. példaul: RusseLL, Bertrand: A denotdldsrol, Vilagossag 2005/12, 5-16.

9 Peter van Inwagen felallit négy tételt, amelyek a quine-idnus ontoldgidkat
egytittesen jellemzik (INWAGEN, Peter van: Meta-ontology, Erkenntnis 1998/48,
233-250.) Ezek:

(1) A létezés nem cselekvés.

(2) A, létezés” ugyanazt jelenti, mint a ,van”.

(3) A, létezés” egyjelentésti.

(4) Az hogy a formalis logikdban milyen entitdsok felett kvantifikdlunk
egzisztencidlisan, egyértelmden kifejezi, hogy milyen entitasok 1éteznek.

A platonizmus, az artefaktualizmus és az irrealizmus is ilyen ontolégiat hasz-
nal. Lasd: HaNLEY, Richard: “Fictional Objects” in: The Routledge Companion to
Metaphysics (szerk. LE PomeviN, Robin), Routledge, London, 2009, 357-369.
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a platonista szamara Sherlock Holmes az asztalokhoz, székekhez
és egyéb konkrét targyakhoz hasonléan létezik, a meinongianus
szerint viszont Holmes ,,csak” egy szubzisztal6 — azaz mas kate-
goriaba tartozo — targy. Bar a platonizmus mellett talan tobb érv
hozhat6 fel, mindkét elmélet szembekertil a szerzgiség [authorial
creation] problémaéjaval: 4ltaldnos vélekedéseink kozt szerepel az
a gondolat, hogy a fikcidk ir6i maguk hozzdk létre a karaktereiket,
nem pedig szimpldn kivalasztjdk 6ket a téridén kiviilrdl."

A fiktiv karakterekkel kapcsolatos realista allaspontok koziil
jelenleg a legnépszertibbek az artefaktualista elméletek. Az abszt-
rakt artefaktualizmus szerint a fiktiv karakterek léteznek, de nem
a meinongianus vagy platoni értelemben, hanem a fikci6 ir6i hoz-
zak ezeket 1étre bizonyos mentélis aktusokkal."

Héarom fontos jellemzgjét kell kiemelniink ennek az elmélet-
nek. El&szor is, az absztrakt artefaktumok elmefiiggetlenek, abban
az értelemben, hogy anélkiil is 1éteznek, hogy barkinek a tudata
rajuk irdnyulna. Péld4dul Sherlock Holmes nem sziinik meg létez-
ni akkor sem, ha egy adott iddpillanatban senki nem gondol ra.
Maésodszor, az artefaktumok idobeli létezok, mert nem léteztek a te-
remtS aktus el6tt: az 6korban él6k nem gondolhattak Holmesra.
Emellett, egy karakter létezése meg is sztinhet, ha minden ra vo-
natkoz6 emlék és irasos dokumentum eltiinik. Harmadszor, az
artefaktumok, tehat a fiktiv karakterek is, absztrakt létezok, vagyis
nem térbeliek és nélkiiloznek mindennemd térbeli kiterjedést.

Hogy egy konkrétabb képet kapjunk arrél, hogy mik azok az
artefaktumok, gondoljunk a kovetkez6 példakra: jatékok (futball,
sakk), a hazassag intézménye, valldsok, az ABC bettii és a nyel-
vek, a markak és természetesen a fiktiv karakterek.!?

Ezutdn az altaldnos bevezetd utdn nézzilk meg Sainsbury
artefaktualizmusat. Sainsbury elismerte, hogy az artefaktualizmus
a legjobb a realista allaspontok koziil, &am konyvében' egy komoly
ellenvetéssel all eld.

10 Magaakivalasztas aktusais egy kényes kérdés a platonistdk és meinongianusok
szamara: ,Amikor J. K. Rowling bevezeti »Harry Potter« nevet a regényébe,
hogyan képes arra, hogy egy adott targyat vdlasszon ki a tobbi, szdmtalan le-
hetséges targy koziil?” ZvoLenszky: Against Sainsbury..., i. m., 91. (ford.: D.A.)

11 Ezért ezt az alldspontot kredcionizmusnak is nevezik.

12 Még tobb példahoz ldsd: ZvoLenszky: “Gombodc Artir mint emberalkotta absz-
trakt targy...”,i. m., 298.

13 SamNsBURY: Fiction and Fictionalism, i. m., 91-114.

24
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2. Sainsbury artefaktualizmusa és a kategoériahiba-ellenvetés

Sainsbury sajat artefaktualista elméletét Amie Thomasson Fiction
and Fictionalism cimd konyvére'* épiti. A legnagyobb probléma
ezzel az allasponttal az, hogy a fiktiv karaktereket absztrakt en-
titdsokként gondolja el — de mikor ezekrdl beszéliink, konkrét
targyakként gondolunk rajuk. Lehetetlen példaul, hogy Sherlock
Holmes a kanapén tilve pipazzon, hiszen a pipazashoz térbeli 1é-
tez6nek kell lenntink." Ez a belatés lesz a kategoériahiba-ellenvetés
kiindulépontja.

Talan van egy mddja annak, hogy megkertljik a problémat,
mégpedig ugy, hogy a karakterek 4ltal felvehetd tulajdonsagokat
kéttéle relacié alapjan csoportositjuk: példdzds és kodolds. Egy ka-
rakter példdzza azokat a tulajdonsdgokat, amelyeket a torténe-
ten kivil tartunk igaznak, és kédolja azokat, amelyek a fikciéban
vannak tulajdonitva neki. Tehat, Holmes példazza azt, hogy egy
absztrakt dolog és Conan Doyle hozta létre, de kédolja azt, hogy
detektiv és hogy pipazik. Egy fiktiv karakter képtelen a kédolt tu-
lajdonsagok példazasara, mivel absztrakt — a kodolt tulajdonsaga-
it pedig tipikusan konkrét dolgokra alkalmaznank.'

Az artefaktualistdk ezért a predikdtumok terén egyfajta kettGs-
séggel taldljak szembe magukat: a ,Sherlock Holmes hegediilt”
mondat hamis, ha példazasként értjiik, de igaz akkor, ha kédo-
lasként. Ugyanigy a ,Holmesrdl sok irodalmar vitatkozik” mon-
dat igaz, ha példazasként értjiik a predikatumot, de hamis ak-
kor, ha kédolasként. Ez a kétértelmtiség akar elényos is lehet, de
Sainsbury szerint szamos probléma forrasa lesz a késébbiekben."”

Nézziik meg kozelebbrdl az elmélet alapjan az alkotdi inten-
ciokat! Az absztrakt Sherlock Holmes képtelen hegediilni, hiszen
hangszeren csak akkor tudunk jatszani, ha térben léteziink. Conan
Doyle tehét a hegediilés képességét egy olyan létezGre probalta
alkalmazni, amire azt nem lehet? Persze mondhatjuk azt, hogy a
tikci6 mondatai nem igaz kijelentések, , de ez sokkal inkabb ttinik
egyfajta meggondolatlan tévedésnek, mint gondosan kivitelezett
regényirdsnak.”'® Két lehet6ség van a probléma megoldasara,

14 TnomassoN: Fiction and Metaphysics, i. m.
15 SaNsBury: Fiction and Fictionalism, i. m., 93.
16 Uo.

17 Uo., 96.

18 Uo. (ford.: D. A.)
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melybdl az elsé javaslat a de dicto és de re megkiilonboztetés beve-
zetése lesz.

Altaldnos vélekedéseink, mint példaul az a hittink,
hogy léteznek macskdk, de dicto hitek. A de dicto hi-
tek propozicidkra vonatkoznak. Azonban lehetnek de
re hiteink is, amiket targyakra alkalmazunk: valaki-
nek van valamilyen hite egy adott targyat illetGen."

Nézziik meg az alabbi példakat:

de dicto: Ugy teszek, mintha (az absztrakt karakterek konkrétak
lennének).

de re: Az absztrakt karakterekkel kapcsolatban (dgy teszek,
mintha konkrétak lennének).

Eléggé zavaro lehet, ha nem kiilonitjiik el élesen a két olvasatot. A
de dicto olvasat magara az allitdsra vonatkozik: azt a kijelentést,
hogy ,az absztrakt karakterek konkrétak” nem szinlelem [nem
teszek tigy — pretense], a de re olvasat viszont magdara a dologra,
az absztrakt karakterre vonatkozik, és ezzel kapcsolatban pedig
ugy teszek, mintha konkrét lenne. Azaz de dicto hamis, de re pedig
igaz az allitds.* Hogyan hivatott tehat ez a distinkcié megoldani
a problémat?

Az absztrakt artefaktum elmélet hivei mondhatjak
azt, hogy a fikci6 iréinak és fogyasztoinak nem kell az
absztrakt karakterekre tigy tekintenitik mint absztrakt
karakterekre ahhoz, hogy allitdsokat tegyen roluk,
mert a relaci6 de dicto helyett sokkal inkabb de re.”

Nem vilagos azonban, hogy ez miként jelent megoldast a kiindul6
problémara, ezért Sainsbury tesz egy tjabb kisérletet.

A masik javaslat a példazas és kodolds megkiilonboztetéshez
megy vissza. Erdemes kiemelni, hogy ebben az esetben nem pusz-
tan egy terminoldgiai vagy interpretacios distinkciordl van sz6. A

19 Uo., 96-97. (ford.: D. A.)

20 Uo., 97. Sainsbury ezen a helyen Salmonra hivatkozik, vO. SaLmon:
”Nonexistence”, i. m., 79., 45. labjegyzet.

21 SamNssURY: Fiction and Fictionalism, i. m., 97. (ford.: D. A.), kiemelés az ere-
detieben.
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kilonbségtevés az absztrakt dolog és a hozza tartozo6 tulajdonsag
kozti viszony metafizikai természetére vonatkozik, a helyzet pedig
ezért némiképp bonyolédik.

Amikor az absztrakt Holmesra referdlva azt allitom, hogy ko-
dolja a detektivnek levés tulajdonsagat, még nem hibazok, hiszen
ez igaz; viszont nem példazza ezt a tulajdonsagot. Kovetkeztet-
hetiink tehat tigy, hogy amikor Conan Doyle a regényt irja, akkor
nem kozvetlentil a tulajdonsagot tulajdonitja Holmesnak, hanem
az adott tulajdonsag kodolasat. ,,Ennek eredményeképpen egy fik-
tiv karakter példazza azt a tulajdonsagot, hogy kddolja a detektivnek
levés tulajdonsigdt.”* Az eredeti felvetésre sajnos ez sem ad valaszt,
hiszen az ir6 valészintileg nem tulajdonitott kédolt tulajdonsago-
kat a fiktiv karakterének, Sainsbury sajat artefaktualizmusa azon-
ban nagyban épit erre a distinkcidra.

Az eddigiek sordn kaptunk egy intuitiv képet arrdl, hogy
Sainsbury mit tart problémédsnak az artefaktualizmusban és milyen
kisérletekkel probalja orvosolni, de érdemes ennél még explicitebb-
nek lenni. Legyen a kiindul6pontunk, hogy az artefaktumok rossz
ontologiai kategoridba tartoznak, mert konkrétnak kéne lennitik.
Ebbdl két f6bb probléma fakad:

(a) Az absztrakt artefaktualizmus szerint a fiktiv tor-
ténetek irdi és olvasoéi hibat kovetnek el. A legtobb olvasé
nem gondolna, hogy kedvenc regénye hise egy absztrakt
dolog. Az ir6i oldalrdl pedig Conan Doyle egy absztrakt ka-
rakterhez probal olyan tulajdonsagokat tarsitani, amelyek
nyilvanvaléan nem illeszkednek hozza, példaul egy abszt-
rakt dolog nem tud hegediilni. ,Mindannyian tudjuk, hogy
a fikci6 mondatainak nem kell igazaknak lennitiik, de ez a
tarsitas inkdbb egy »buta hibdnak« ttinik, mintsem gondo-
san kivitelezett torténetirdsnak.”*

(b) A kategériahiba-ellenvetés masik oldala egy ellent-
mondast fed fel a hétkoznapi tapasztalataink és az abszt-
rakt artefaktualizmus kozott. FeltehetGen a legtobben el
tudjuk gondolni, hovatovabb, képzelni Sherlock Holmes
alakjat amint éppen pipéazik vagy vadaszsapkat visel. Ez
nem volna lehetséges, ha Holmes egy absztrakt dolog len-

22 Uo., 98. (ford.: D. A., kiemelés az eredetiben.)
23 Uo., 96. (ford.: D. A.)

27

annona nova 2014.indb 27 @ 2015.06.11. 12:39:52



®

ANNONA Nova

ne, mivel absztrakt, kiterjedés nélkiili dolgokat egyszertien
nem lehet elképzelni. , A [fiktiv — D. A.] targyak természeté-
nek nem szabad ellenallénak lennie azokkal a tulajdonsa-
gokkal szemben, amelyeket a képzelet tulajdonit nekik.”**

Az (a) pont lényegében abbdl all, hogy az artefaktualista szerint
tévedések sorozatat kovetjiik el, amikor fiktiv karakterekrél be-
szélgetiink. Legtobben azt gondolnank, hogy ezt nem réhatjuk fel
egy elmélet hibajanak, vagy legaldbbis nem kell nagyon komo-
lyan foglalkoznunk vele.® S bar Sainsbury prébalkozik a megol-
dasaval, a sikertelen kisérletek utdn ironikusan kijeleti: ,,Mi értel-
me lenne a filozé6fidnak, ha elzarkéznank az eldl, hogy amit eddig
hittiink, az tévedés? Nem muszaj tudni [az artefaktumokrél — D.
A.] azt, hogy micsodak ahhoz, hogy gondolkodni és beszélgetni
tudjunk réluk.”* Sainsbury szavai azt implikéljak, hogy bar az
artefaktualizmus szenved egy nemkivanatos problématol — még-
pedig, hogy kovetkezményei szembemennek a hétkoznapi meg-
gy6zbddéseinkkel —, de ez nem lehet az oka az elmélet elvetésének.

A (b) pont mar komolyabb problémat jelent, és megfelels ala-
pot arra, hogy megoldas hijan ne fogadjuk el az elméletet. Azt
gondolom azonban, hogy Sainsbury elhamarkodottan von le ko-
vetkeztetéseket, amikor az irrealizmus mellett foglal allast. A ko-
vetkezd részben bemutatom Nathan Salmon artefaktualizmusat,
mellyel valdszintleg el tudjuk kertilni a fenti nehézséget.

24 Uo., 113.

25 V0. ZvOLENszKY: Against Sainsbury..., i. m., 99-100. Zvolenszky amellett érvel,
hogy ennek az ellenérvnek hasonl6 szerkezete és ereje van, mint a David Le-
wis genuin lehetséges-vildg realizmusaval szemben Gideon Rosen altal felho-
zott hitetlenkedo pillantdsok ellenvetésnek. Rosen szerint ,,a leger&sebb ellenve-
tés Lewis nézetével szemben az, hogy hétkoznapi meggydz6déseink fényé-
ben egyszertien hihetetlen”. (Rosen, Gideon: Modal Fictionalism, Mind 1990/99,
337.) Itt az irraciondlis mozzanat szembetinébb. Azért nem érezziik erdsnek
ezt az ellenvetést, mert feltételezziik, hogy a filozéfia egy szigortian racionalis
tertilet. Rosen és Lewis érvelésének relevans kontextusat érinti még: TusoLy
Adam Tamas: “David Lewis érveirdl a lehetséges-vilag realizmus mellett”, in:
Megértés, magyardzat, realizmus (szerk. Marton Miklés — Molnar Gabor — Tézsér
Janos), L'Harmattan Kiadd, Budapest, megjelenés el6tt.

26 SaINsBURY: Fiction and Fictionalism, i. m., 98. (ford.: D. A.) Erdemes megjegyezni,
hogy ez mar megelGlegzi Zvolenszky konklazidjét, aki a kategériahiba-ellen-
vetésnek csak ezen aspektusat semlegesitette fentebb idézett cikkében. Igyeke-
zetei ezért némileg veszitenek jelentGségiikbdl, hiszen maga Sainsbury is elis-
meri, hogy nem ez a legnagyobb baj az artefaktualizmussal.

28

annona nova 2014.indb 28 @ 2015.06.11. 12:39:52



®

DOMBROVSZKI ARON : SAINSBURY ERVEROL AZ ABSZTRAKT ARTEFAKTUALIZMUS ELLEN

3. Nathan Salmon artefaktualizmusa — egy lehetséges megoldas?

Salmon elmélete rendelkezik az Osszes dltaldnos ismertetGjeggyel,
amit az 1. részben lathattunk, de Sainsburyvel szemben elutasit-
ja a kédolas és példazas metafizikai megkiilonboztetését, és he-
lyettiik a belso olvasatot és kiilso olvasatot kiilonbozteti meg. Ez a
distinkcié nagyon sokban rokon a Sainsbury altal hasznalttal, de
mivel itt nem a dolgok és targyak kozti relaciorél van sz6, hanem
egy interpretativ kiilonbségrol, ezért eltér6 kovetkezményekkel
kell szamolnunk.”

Mindannyian vettiink mar részt olyan diskurzusban, ahol pél-
daul a ,Sherlock Holmes pipazik” mondatot elfogadtuk igaz 4lli-
tasnak — ilyen esetben a bels6 olvasatbdl értelmeztiik a mondatot.
Egy fiktiv karakterrdl tett kijelentés a bels6 olvasatban igaz akkor
és csak akkor, ha az adott fikcié szerint igaz. Ezt Gugy is fel lehet
fogni, hogy a kijelentés az ,f fikci6 szerint p” mondatoperator ha-
tokorébe kertil. Ezzel szemben a kiils6 olvasatban mindig a konk-
rét vilag tényeit vessziik alapul, és ennek megfelel6en hatarozzuk
meg a mondatok igazsagértékeit — ilyenkor a , Sherlock Holmes
pipazik” mondat természetesen hamis. Mindkét olvasatban ugyan-
azt az absztrakt dolgot nevezziik meg, csak a bels6 olvasatban gy
tesziink, mintha Holmes egy konkrét ember lenne, mert az adott fik-
ci6 szerint ténylegesen az, és ilyenkor erre vagyunk tekintettel.”

Miért jobb ez a megoldés, mint Sainsburyé, és hogyan oldhatja
meg a problémat? A vad szerint az artefaktualizmus képvisel6i
azt gondoljak, hogy amikor elképzelik a pipaz6 Sherlock Holmest,
akkor egy absztrakt dolgot képzelnek el. Ez valéban abszurd len-
ne, de véleményem szerint egyszertien nem ugy jarunk el, ahogy
Sainsbury gondolja. Ezért helytelen dontés volna ilyen hamar el-
vetni az elméletet.

27 A torténeti htiség kedvéért fontosnak tartom megemliteni, hogy egyik szer-
z6 sem maga taldlta ki a felhaszndlt fogalomparokat. A kédolas és példa-
zas Meinong egyik tanitvanyatdl, Ernst Mallytol szdrmazik (MaLLy, Ernst:
Gegenstandtheoretische Grundlagen der Logik und Logistik, Barth, Leipzig, 1912), a
belsé és kiils6 olvasat pedig Kripkétdl eredeztethetd (KripkE, Saul: Reference and
Existence. The John Locke Lectures, Oxford University Press, New York, 2013).

28 Salmon ezt a fajta szinlelést legjobban a szinész hasonlattal szemlélteti: a Ke-
resztapa film valtozataban példaul gy tesziink, mintha Marlon Brando nem
mas lenne, mint Don Corleone. Semmivel sem furcsdbb ez, mint amikor egy
absztrakt entitdssal kapcsolatban teszek tigy, mintha az Sherlock Holmes len-
ne. VO. SaLMON: “Nonexistence”, i. m., 79-80.
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Ha viszont nem az artefaktualizmus hamis, akkor a masik
kiindulépont az lehet, hogy amit elképzeltem, az nem Sherlock
Holmes, mert nem egy absztrakt targyat képzeltem el. Eppenség-
gel ez sem tlinik val6szintinek, hiszen szilard meggy6z6déstink
lehet, hogy képzeletiink targya nem mads, mint a brilidns detektiv.
A probléma megoldasahoz kulcsot adhat a kiilsS és belsd olvasat
megkiilonboztetése.

Salmon szerint a ,Sherlock Holmes” név ugyan minden alka-
lommal egy absztrakt targyat jelol meg, de nem minden alkalom-
mal gondolunk tigy a referéltra, mintha az absztrakt lenne. Fontol-
juk meg, hogy mi a képzeletiink targya: Sherlock Holmes, ahogy az
a torténetben dbrazolva van. Senki nem prébélja meg Holmest tigy
elképzelni, ahogy a valésagban l1étezik, éppen azért mert mindany-
nyian tudjuk, hogy nincs a valésagban egy Holmesszerd brilians
detektiv, csak egy artefaktum. Sainsburynek pedig igaza van ab-
ban, hogy artefaktumokat nem tudok elképzelni — de ez nem is baj.

Ahogy az eddigiekbdl latszik, amikor Holmest a gondolko-
dasom targyava teszem vagy elképzelem, akkor figyelmen kiviil
hagyom a valdsag tényeit, mert a bels6 olvasatom alapjan alkotok
réla képet magamnak. A bels6 olvasatban, azaz a torténet szerint
pedig az az igazsag, hogy Holmes egy konkrét, hus-vér detektiv.
A kategoriahiba-ellenvetés (b) pontja egyszertien nem miikodik
itt. Nem allithatom biztosan, hogy ez teljes mértékben megoldja
a problémat, de igen val6szintinek tartom, hogy valahol itt van a
valasz a (b) problémara.

Osszefoglalva az eddigieket, a kategoriahiba-ellenvetésre reflek-
tdlva létrehozhatunk egy kett6s dilemmat. Sainsbury szerint ha
az artefaktualizmus igaz, akkor nem tudunk fiktiv karaktereket
elképzelni. Mivel tapasztaljuk, hogy elképzelhetd példaul Holmes
alakja, ezért vagy az artefaktualizmus hamis, vagy amit elképzel-
tiink az nem Sherlock Holmes. Sainsburyvel szemben a dilemma
utdbbi dgét vettiik fontoléra, a bels6 olvasat és a kiils6 olvasat meg-
kiilonboztetésének felhasznalasaval. A , Sherlock Holmes” név
mindig egy absztrakt entitasra referal, de a hétkoznapokban gyak-
ran éliink egy komplex , torténetmesélé” nyelvjatékkal, amelyben
1gy tesziink, mintha Holmes hus-vér detektiv volna — ilyenkor ugy
gondolunk ré és tigy beszéliink réla, mint ahogyan a torténetben
abrazolva van. Ennek alapjan pedig képeket is alkothatunk réla,
hiszen a torténet szerint Sherlock Holmes egy brillians detektiv.
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A sainsbury-féle véltozatban a javaslat nem képes megoldani a
problémat. A kédolas és példazas fogalmai metafizikai reldcidkra
utalnak az artefaktum és a tulajdonsdgok kozott, és ezen tulajdon-
sagok tipikusan kédolasként vannak példazva (lasd a 2. részben).
Az altalunk adott javaslat, amely Salmonndl mitikodSképesnek
bizonyul, itt ellehetetlentil, mivel nem igaz az, hogy ,a fikci6
szerint Holmes kédolja a detektivnek levés tulajdonsagat”. Ezért
Salmon elméletét érdemes lehet el6nyben részesiteni Sainsbury
artefaktualizmusaval szemben,? hiszen elGbbi tovabbra is védhe-
t6 allaspont marad.

29 Ez utébbi kijelentés egyébként rdvilagit egy kategdriahibaval kapcsola-
tos zavaros pontra. Sainsbury az artefaktualizmust tdmadja az ellenvetésével,
azonban jelenleg nem beszélhetiink egyetlen egységes elméletrdl, melyet
,artefaktualizmus” cimke alatt targyalhatnank — ahdny szerzd, annyi valtozat.
Igy kiiléndsen probléméas, hogy Salmon utén 12 évvel Sainsbury egy indoko-
latlanul gyenge valtozat ellen érvel, mint szalmababu, hogy azutdn az irrea-
lizmust vegye védelmébe. Itt tenném még hozza a 26. labjegyzet kritikdjahoz,
hogy Zvolenszky — szerintem hibéat kdvetve el — a sainsbury-féle valtozatot ve-
szi védelmébe, ahelyett, hogy kilépne ebbdl a keretbdl, és bemutatna egy jobb
artefaktualizmust, ami mentesiil a gyengeségektdl. A célt igy is el lehet érni, és
még attdl a hat pontbol all6 , probléma-csomagtol” is mentesiilhetnénk, amit
a kategoriahiba-ellenvetésen feliil Sainsbury még az artefaktualizmusnak fel-
r6, ugyanis mindegyik a kodolds és példazas megkiilonboztetésébdl fakad.
Zvolenszky elképzelésének tovéabbi kritikdjardl lasd: Tusoy Addm Tamas:
”Zvolenszky és az artefaktualizmus: de akkor most ki alkotta meg Harry Pot-
tert?”, kézirat.
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