Dombrovszki Aron

A lehetségesvilag-fikcionalista fikciéjanak ontoldgiajat

Bevezetés

A hétkdznapok sordn valamennyien tesziink lehetségességgel és sziikségszertiséggel
kapcsolatos ugynevezett modalis allitdsokat. A nyelvészek, logikusok és nyelvfilozéfusok az
ilyen tipusu allitasokat altalaban a lehetségesvilag-beszédmaod segitségével szoktak elemezni.
A lehetségesvilag-beszédmod egy hasznos technikai eszkoz, am alkalmazasa hatuliitével jar:
elkdtelez benniinket amellett, hogy sz0 szerint léteznek lehetséges vildgok. Sokan érthetd
modon nem szivesen véllaljak ezt az ontoldgiai terhet, de megtartandk a lehetségesvilag-
beszédmodot annak praktikus haszna miatt. Az 6 szamukra jott 1étre a lehetségesvilag-
fikcionalizmus elmélete, ami a fikcids operator hasznélataval képes felfliggeszteni a
nemkivanatos ontologiai elkotelezodést.

A lehetségesvilag-fikcionalizmus azonban sulyos problémakkal keril szembe, és nagy
valoszintiséggel nem képes célt érni. Tanulmédnyomban eldszér bemutatom az allaspontot (1.
rész), majd kisérletet teszek a kiilonb6z6 forgalomban 1év6 valtozatoknak az elkiilonitésére (2.
rész). Igy metafizikai szempontbol két jelentés lehetségesvilag-fikcionalista elmélethez jutunk,
amelyek mindegyike nehéz helyzetben van.

A 3. részben ezert kisérletet teszek a lehetségesvilag-fikcionalizmus egy uj elméletének
korvonalazasara, amely mar nem tekinti céljanak az ontologiai elkdtelez6dés felfliggesztését.
Az Aaltalam ismertetett lehetségesvilag-fikcionalizmus egy kimondottan realista elmélet,
azonban szemben a hagyomanyos metafizikai koncepcidkkal, a lehetséges vilagokat
emberalkotta absztrakt targyaknak tételezi, amelyek a nyelvészek, logikusok és
nyelvfilozéfusok alkotasai arra a célra, hogy a hétkdznapok soran tett modalis allitasaink

szemantikajat elemezzék.

1. Mi az a lehetségesvilag-fikcionalizmus?

Miel6tt felvazolnank a lehetséges vilagok fikcionalista elméletét, elészor tisztaznunk kell,
hogy mi az a lehetségesvilag-beszédmdd és mik a benne megjelend lehetséges vilagok??

Mindennapi beszelgetéseink sordn gyakran teszlink olyan allitdsokat, amelyek modalis

1 A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP—-16-2 kodszamt Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak
tdmogatasaval készult.

2 B4vebb ismertetéshez magyarul lasd HUORANSZKI Ferenc (2001), Modern metafizika. Budapest, Osiris, és
TOzSER Janos (2009), Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiad6 ide vonatkozo fejezeteit.



kifejezéseket tartalmaznak, mint amilyen a ,,lehetséges, hogy p”, ,,lehetetlen, hogy p”, vagy a
,.szlikségszer(, hogy p”. A modalis kifejezéseket tartalmazo allitasokat modalis allitasoknak

nevezzuk, ilyen példaul a kovetkezé mondat:
(1) Lehetséges az, hogy az el6ttem 1év6 asztal piros szinii legyen.

A lehetségességrol és sziikségszeriiségrol szolo diskurzust pedig, amely (1)-hez hasonld
mondatokat tartalmaz, modalis diskurzusnak nevezziik.

A nyelvészek, logikusok és nyelvfilozéfusok a modalis diskurzus elemzésére hasznaljak az
ugynevezett lehetseégesvilag-beszédmaodot. Ennek lényege az, hogy a modalis diskurzus
kijelentéseit parafrazedljadk, a modalis kifejezéseket lecserélik lehetseges vilagokkal
kapcsolatos kifejezésekre, mint a ,,van olyan lehetséges vildg, amelyben p”, ,nincs olyan
lehetséges vilag, amelyben p”, vagy a , minden lehetséges vilagban p”. Az (1) allitas tehat a

lehetségesvilag-beszédmaodban az alabbi format nyeri:
(2) Van olyan lehetséges vilag, amelyben az el6ttem 1év6 asztal piros szinti.

A lehetségesvilag-beszédmod hasznalata egy erds eszkoz a kutatok kezében arra, hogy a
modalis diskurzus szemantikajat elemezzék. A metafizikai probléma akkor bukkan fel, ha a
lehetséges vilagok létezésére és természetére kérdeziink ra.

A lehetségesvilag-beszédmod ugyanis a kortérs analitikus filozéfiaban sokak &ltal elfogadott
quine-ianus meta-ontolégiai kereten® beliil elkotelez benniinket a lehetséges vilagok létezése
mellett. Ennek az az oka, hogy ontologiai elkotelezodéseinket az egzisztencialis kvantorok (a
koznyelvi ,,van” szocska) hatokorében szerepld entitdsok adjak, a (2)-es mondatban pedig
lathatd, hogy a ,.lehetséges vilag” kifejezés a ,,van” szdcska hatokorében all. (2)-es allitas tehat
elkotelez bennilinket a lehetséges vilagok Iétezése mellett.

Realistak azonban tobbféleképpen lehetiink a lehetséges vilagokkal kapcsolatban. A
leghiresebb allaspont — bar nem a legnépszeriibb — minden bizonnyal David Lewis genuin
realizmusa.* Az elmélet szerint a lehetséges vilagok ugyanolyan értelemben Iéteznek, mint a
mi aktualis vilagunk, azaz fizikai targyak mereoldgiai 6sszességei. Az egyes vilagok azonban
egymastol téridében izolaltak, ezért nem tudjuk példaul megfigyelni a tébbi vilagot egy nagy
tavesovel. Lewis elmélete, annak ellenére, hogy ,.bizarr science-fictionnek tiinik”,> komoly
elénnyel bir a rivalisokkal szemben, ugyanis a modalitas reduktiv elemzését adja. Ez azt jelenti,

hogy Lewis képes elszamolni a modalis allitdsok igazsagalkotoival: az (1)-es mondatot az teszi

3 E keretrendszer teljes bemutatasahoz lasd: VAN INWAGEN, Peter (1998), ,,Meta-ontology” Erkenntnis [48] (2)
4 Lewis, David (1986), On the Plurality of Worlds. Oxford, Basil Blackwell.
°> Ez ROSEN, Gideon (1990), ,,Modal Fictionalism” Mind [99] (395) kritikaja.



igazz4, hogy van egy olyan vilag, amelyben az asztalom hasonmasa piros szini. A rivalis
elméleteknek ezzel szemben feltételezniiik kell valamilyen sajat jogon Iétez6 modalis
tulajdonsag meglétét az asztalomban, olyat, ami szerint lehetne piros. Ennek feltételezése
azonban problémas lehet.

A lehetséges vilagokkal kapcsolatos genuin realizmus azonban sokak szamara nem
meggy6z06 allaspont, épp annak kontraintuitiv jellege miatt, igy az 6 szamukra adott masodik
opcidként az ersatz realizmus. Az ersatz realizmus szerint a lehetséges vilagok absztrakt
entitasok. Az allaspontnak tobb véltozata ismert — képi, nyelvi és mégikus ersatzizmus — a
legelfogadottabb nézet szerint a lehetséges vilagok platonikus propoziciok maximalis és
konzisztens halmazai.®

Az elgondolas, miszerint Iéteznek lehetséges vilagok azonban mar 6nmagéaban is kilénos, és
értheté modon sokan megprobalnak mentesiilni az ontologiai elkdtelezddés alol oly mddon,
hogy kdzben meg tudjak tartani a lehetségesvilag-beszédmaddot, mint praktikus szemantikai
eszkdzt. Az & szamukra jott létre a lehetségesvilag-fikcionalizmus elmélete.’

A lehetségesvilag-fikcionalista hasonlo médon jar el a lehetségesvilag-beszédmaod elemzése
soran, mint ahogyan a fiktiv karakterekrdl szold fikcionalis diskurzus mondatait altalaban
elemezni szoktak,? érdemes tehat az allaspont bemutatasat ezzel kezdeni.

Nézziik meg a kovetkezd példamondatot:
(3) Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt lakik.

Mindannyian megértjik (3)-t, azonban ami az igazsagét illeti, a valasz mégsem egyértelmti.
Természetesen ha megprobalnank felkeresni Holmest az adott cimen, nem talalnank meg, mert
az aktudlis vilag tényei szerint (3) hamis. Azonban van az allitasnak egy olyan olvasata is,
amelyben igaznak fogadnank el, példaul egy irodalom éran, mert a torténet szerint Sherlock
Holmes valéban a Baker Street 221B-ben lakik. A legegyszeriibb megkozelités szerint akkor,
amikor igaznak tartjuk (3)-at, valdjaban mindig ,,az f fikcid szerint” mondatoperator
hatokdrében értjik azt, csak kényelmi okokbol nem tesszik explicitté. Vagyis az irodalomoran

(3)-on a kovetkezot értjik:

(4) A Sherlock Holmes fikcidja szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt lakik.

6 J6 attekintést ad az ersatz realizmus tovabbi valtozatairdl BAcs Gabor, Kocsis Laszl6 (2011), ,,Lewis a vilagok
sokasagarol” Magyar Filozéfiai Szemle [55] (4)

" ROSEN (1990).

8 Leginkabb a kripkeianus tradiciéban. Példaul: KrIPKE, Saul (2013), Reference and Existence, Oxford, Oxford
University Press, vagy SALMON, Nathan (2005) ,,Nonexistence” In Metaphysics, Mathematics and Meaning,
Oxford, Oxford University Press. A fikcionalis diskurzus elemzésérdl bévebben, magyarul: DOMBROVSZKI Aron
(2015), ,,Referalnak-e a fiktiv nevek? Kripke és Salmon a negativ egzisztencialis allitasokrol” Elpis [9] (1)



A fikcids operator gondoskodik rola, hogy ne kelljen elkotelezddniink a hatokorében allo
propozicié igazsaga mellett, (4)-et allithatja barki igaz modon anélkil, hogy (3)-at az aktualis
vilagban igaznak tartana. Az eljaras tudomanyos ¢és filozofiai elméletekkel is miikodik, ha azt
mondom, hogy ,,Le Verrier elmélete szerint létezik a Vulcan bolygd, ami a Merkur
perinéliumanak 38 szdgmasodperces precesszidjat okozza”, ezt minden tovabbi nélkiil
allithatom igaz modon anélkiil, hogy elkotelezddnék az operator hatokorében allo propozicid
igazsaga mellett, vagy amellett, hogy Iétezik egy Vulcan nevii bolygo.

A lehetségesvilag-fikcionalista is ugyanezt a mddszert kivanja alkalmazni a nemkivant
ontologiai elkdtelezddésekkel szemben. A (2)-es mondat a fikcionalista szemszdgébdl mindig

egy fikcios operator hatokorében all, legfeljebb kényelembdl nem mondjuk ki mindig:

(5) A lehetséges vilagok elmelete szerint van olyan lehetséges vilag, amelyben az el6ttem 1évo

asztal piros szindi.

A kovetkezmények azonosak, a lehetségesvilag-fikcionalistanak nem kell elkotelezédnie a
lehetséges vilagok létezése mellett. De ahogy fentebb lattuk, a lehetséges vilagoknak tobbféle
metafizikai elmélete van, igy fontos megjegyezni, hogy a lehetséges vilagok elméletén a genuin
realizmust szoktak érteni, egészen pontosan David Lewis 1986-0s On the Plurality of Worlds
cimll konyvét. A fikcids operator ezért a ,,Lewis 1986 szerint” format kapja.

A lehetségesvilag-fikcionalista tehat elérte a céljat, am az elméletet tobbféle valtozatban is
megtalalhatjuk a szakirodalomban. A kovetkezo részben ezekrdl a valtozatokrol €s az elleniik

tehet6 ellenvetésekrol lesz szo.

2. A lehetségesvilag-fikcionalizmus valtozatai

A lehetségesvilag-fikcionalizmust két szempont szerint csoportosithatjuk,® ennek alapjan
kapunk harom lehetséges valtozatot. Mindenekel6tt elofeltételezziik, hogy l1éteznek modalis
igazsagok, azaz az (1) mondat az aktualis vilagban sz0 szerint igaz, kell tehat lennie valaminek,
ami igazza teszi.

Az elsé szempont, amely alapjan elkllonithetjik a fikcionalista valtozatokat abban a
kérdesben tér el, hogy mit tekint az (1)-hez hasonl6 mindennapi modalis allitasaink
igazsagalkotojanak.'® Az erds valtozat szemantikai szerepet szan a fikcids operatornak, és az

allaspont szerint modalis kijelentéseinket a fikcid teszi igazza, azaz Lewis 1986. A gyenge

9 Részletesebben errdl a kérdésrél DOMBROVSZKI Aron (megjelenés alatt), ,,A lehetségesvilag-fikcionalizmus 0j
elmélete” Elips tanulmanyban irok.

10 Az igazsagalkotok elméletéhez lasd példaul Kocsis LaszIo (2016), Az igazsagalkotas metafizikaja. Budapest,
L’Harmattan.



valtozat ennél joval szerényebb, agnosztikus a kérdést illetden, ami azt illeti, az allaspont
képviseldi gyakran egyfajta ,,anti-metafizikus™ attitiddel rendelkeznek: szamukra az egyetlen
cel az, hogy elkeriiljék a nemkivanatos ontologiai elkotelzédéseket, innent6l pedig nem
bonyolddnak tovabbi problémakba.

A masodik szempont az, hogy mi a felhasznalt fikcié —Lewis 1986 — metafizikai természete.
A platonista valtozat szerint a genuin realizmus elmélete sziikségszerti, téridén kiviil 1étez
absztrakt propoziciok halmaza. Az absztrakt artefaktualista valtozat ezzel szemben azt allitja,
hogy Lewis elmélete emberalkotta (egészen pontosan egy filozéfus-alkotta) absztrakt targy,
ami térbeli Kiterjedés nélkiili, de idébeli 1étez6, és bizonyos fizikai, mentalis és absztrakt
entitasok 1étezésétdl fiigg. '

Ezen kategoriak alapjan megkapjuk a lehetséges allaspontokat:

e gyenge lehetségesvilag-fikcionalizmus;
e er6s platonista lehetségesvilag-fikcionalizmus;

o cr0s artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus.

Mint mar fentebb sz volt rdla, a gyenge valtozat képvisel6i tobbnyire anti-metafizikus poziciot
foglalnak el, ezért az 6 esetiikben — bar logikailag lehetséges lenne — nem kiilonb6ztettem meg
platonista és artefaktualista valtozatokat. Ez azt is jelenti, hogy a gyenge lehetségesvilag-
fikcionalizmus metafizikai szempontbdl kevésbé érdekes, igy a tovabbiakban foként az erds
valtozatokkal foglalkozom. Nézzik meg, milyen problémakkal néznek szembe ezek az
elméletek.

Kezdjiik a platonista valtozattal, amellyel szemben két teriiletrél hozhatunk ellenvetéseket.
Az els6 tipus a lehetségesvilag-metafizika diskurzusan beltl marad, ilyen Daniel Nolan
kritikaja,'* amely szerint a platonista fikcionalizmus tulajdonképpen nem mas, mint alcazott
ersatz realizmus. A platonista fikcionalistak ugyanis azt allitjdk, hogy Lewis 1986 fikcidja
platonikus propoziciok halmazabadl all, tehat elfogadjak, hogy léteznek propozicidk. Ha viszont
elfogadjak a propoziciok létezését, akkor minden bizonnyal azok maximalis és konzisztens
halmazait is elfogadjak. Az ersatz realizmus legnépszeriibb valtozata szerint pedig épp ezek a
lehetséges vilagok — nem vilagos tehat, hogy miben is kiilénbozik a két allaspont. Am még ha

ezt korvonalazzuk is, a platonista fikcionalista elmélete bonyolultsaga miatt teoretikus

11 TygoLy Adam Tamas (2012) ,,A lehetséges vilagok fikcionalista elméletének nehézségei” Elpis [6] (2) hasonld
felosztést alkalmaz.

12 A7 absztrakt artefaktualizmus atfogo elméletét adja THOMASSON, Amie L. (1999), Fiction and Metaphysics.
Cambridge, Cambridge University Press.

13 NoLAN, Daniel (1997), ,,Three Problems for *Strong” Modal Fictionalism” Philosophical Studies [87] (3)



szempontbol hatranyba kerill, az ersatz realizmussal szemben ezért alulmotivalt poziciéva
valik.

Az ellenvetések masik fajtajat a lehetségesvilag-metafizikatdl fuggetlen diskurzusbol, a
fikciokkal és fiktiv karakterekkel foglalkozd vitakbdl merithetjiik. Az érvek arra a konkliziora
vezetnek, hogy a fikciokat és a fiktiv karaktereket célszerli absztrakt artefaktumoknak
tekinteniink, a platonizmus ugyanis komoly gondokkal kiizd.** Kétségkiviil, a legtobbiinknek
erds intuicioja az, hogy a Sherlock Holmes térténeteket Conan Doyle hozta létre, és nem pedig
felfedezte valamilyen téridén kiviili platonikus vilagbol. Bar az intuiciok nem tekinthetdk erds
filozofiai érveknek, a platonista kétségkivil adds marad a magyarazattal, miként is fedezte fel
Doyle a torténeteket. Nézziink meg két komolyabb ellenvetést a platonizmussal szemben.

Az elsé Sainsbury ugynevezett kivalasztasi problémaja,’® amely a fenti intuitiv ellenvetés
szabatosabb megfogalmazasa. Fontos megjegyezniink ehhez, hogy a platonista allaspont szerint
vegtelen szdmu Sherlock Holmes jel6lt létezik a platoni vilagban, amelyek egymastdl kis
mértékben kulénboznek. Sainsbury arra mutat rd, hogy amikor Conan Doyle kitalalta a
,,Sherlock Holmes” nevet, valahogy ki kellett valasztania a referenciat a végtelen szamu
Holmes jelélt kéziil, amely mar minden tulajdonsaggal rendelkezik. Am az alkot6i folyamat
tapasztalatunk szerint egyszeriien nem ugy megy végbe, hogy miutan az ir¢ kitalalta a nevet, €s
misztikus uton referenciat talalt hozza, mar egybdl egy kész karaktere van. A fiktiv karakterek
ugyanis formalédnak a torténet irdasa kdzben, ami a platonizmus igazsaga esetén nehezen
magyarazhaté folyamat. Az allaspont képviseldi pedig tobbnyire adésak maradnak ezzel a
magyarazattal.

A masik ellenvetés a platonikus entitdsok egy Iényeges tulajdonsagat veszi alapul, amely
szerint az ilyen tipusu absztrakt targyak ,,nem allhatnak oksagi viszonyban semmivel”. Ez a
definicio mar eleve ellehetetleniti, hogy a fikcid irdi barmilyen kapcsolatba keruljenek a fiktiv
karakterekkel vagy a fikciokkal. Egy ilyen jellegli definicids problémat csak akkor lehet
megoldani, ha masként tekintiink a platonikus targyakra, &am nagyon sokan egyetértenek e
tulajdonsagot illetden.*®
A platonista lehetseégesvilag-fikcionalizmusra nézve az ilyen kiils6 tamadasok sulyosabbak

¢s nehezebb kilabalni beldliik. Azt mutatjak, hogy ha a fikciok metafizikdjardl van szd, az

14 Zvolenszky Zsofia absztrakt artefaktualizmust védelmezd és motivaléd cikksorozata szamos érvet hoz fel az
allaspont mellett. Példaul ZvOLENSzKY Zsbfia (2012), ,,’Against Sainsbury’s Irrealism About Fictional
Characters: Harry Potter as an Abstract Artefact” Magyar Filozdfiai Szemle [56] (4), ZVOLENSzKY Zsofia (2015),
»An Argument for Authorial Creation” Organon F [22] (4).

15 SAINSBURY, Mark (2010), Fiction and Fictionalism. London, Routledge, 61-63.

16 TozsER (2009), 55-56 ezt a platonikus targyak egy lehetséges definiciojanak tekinti.



absztrakt artefaktualizmus jobb dontés, tehat az artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus
ellen csak az elso tipusu ellenvetések tehetok. Nézziink meg ezekbdl kettot.

Az elsd egy episztemologiai jellegii ellenvetés, amelyet Andrea Sauchelli vetett fel.l” Ennek
lényege az, hogy ha az erds valtozat szerint a valasztott fikcid, vagyis Lewis 1986 hatarozza
meg a modalis diskurzusok szemantikajat, akkor sziikség van az ehhez valo hozzaféréshez is
arra, hogy a mindennapi modalis allitdsokat egyaltalan megérthessiik, vagy igazsagukat
eldontsiik. Ez azt jelenti, hogy akik nem olvastak Lewis konyvét, nem képesek modalis allitasok
értelmezésére vagy azok megtételére, ami nyilvanvaléan nem igaz. Hovatovabb, 1986 elott még
nem is létezett a szoban forgd fikcid, ami azt jelenti, hogy azeldtt senki nem tehetett volna
lehetségességgel vagy sziikségszeriiséggel kapcsolatos allitasokat. Ez szintén nem igaz.

A masodik, Nolan altal felvetett metafizikai ellenérv az erds artefaktualista lehetségesvilag-
fikcionalizmus hasonl6 tulajdonségat hasznélja fel. Nolan szerint ha az allaspont igaz lenne, az
tulsagosan ,,mesterségessé” tenné a modalitast.’® Ha a fikcio az igazsagalkotdja az ilyen tipust
kijelentéseknek, akkor 1986 el6tt nemcsak hogy nem tudtunk értelmesen beszélni a
lehetdségekrol (1asd Sauchelli érve), de ezek az igazsagok nem is Iéteztek, mert hidnyzott a
szObanforg6 igazsagalkotd, ami az elmélet szerint nem mas, mint Lewis 1986. Ezzel egy rokon
ellenvetés az, hogy a fikcié megirasa kontingens esemény volt, lehetséges lett volna az, hogy
Lewis nem irja meg az On the Plurality of Worlds cim konyvet. Ezt a kdvetkezoképpen is
megfogalmazhatjuk: ,.ha David Lewis nem létezett volna, semmi nem lenne lehetséges”.®
Marpedig ugy gondoljuk, hogy az objektiv modalis tények nem fligghetnek valamilyen
kontingens esemény — példaul egy fikcid megirasanak —bekovetkezésétol.

Az eddigiekbdl ugy tlinik, hogy a lehetségesvilag-fikcionalizmus erds valtozata elég rossz
helyzetben van. A platonista valtozat azért, mert nem tlinik plauzibilisnek a feltételezés, hogy
a fikciok vagy a benniik megjelend fiktiv entitisok platonikus targyak lennének. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a platonista valtozat mentestil a modalitassal kapcsolatos kritikak
aldl, amelyekkel az artefaktualista valtozat néz szembe. Ott ugyanis a legfébb problémat az
okozta, hogy az absztrakt artefaktumok, szemben a sziikségszerti és t6liink fiiggetlen platonikus
targyakkal, kontingens létezessel birnak, ami ugy tiinik, hogy alkalmatlanna teszi ¢ket arra,
hogy megalapozzak a modalis 4llitdsok szemantikdjat. A kovetkezd részben az erds

artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus lehetdségérol lesz szo, vagyis arrél, hogy milyen

17 SAUCHELLI, Andrea (2013), ,Modal Fictionalism, Possible Worlds and Artificiality” Acta Analytica [28] (4),
411-421.

18 Nolan (1997), 264-266.

19 WooDwWARD, Richard (2011) ,,Is Modal Fictionalism Artificial?”” Pacific Philosophical Quarterly [92] (4).



forméaban képviselhetjuk plauzibilisen az allaspontot. Sajat allaspontomat hibrid
lehetségesvilag-fikcionalizmusnak nevezem, mert mind az erés, mind a gyenge valtozatbol

tartalmaz elemeket.

3. Az er6s artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus lehetosége: hibrid

lehetségesvilag-fikcionalizmus

Mindenekel6tt érdemes diagnosztizalnunk, mi volt a legnagyobb probléma az erds
lehetségesvilag-fikcionalizmussal? Az a gondolat, hogy a fikcio szemantikai szereppel
rendelkezik, dnmagaban még nem 6rdogtdl vald. A probléma inkabb az, hogy ezt a szemantikai
hozzajarulast az altalunk mindennapok soran hasznalt modalis allitasokra kivanja
vonatkoztatni. Ha ezt a hatokort némileg szikitjik, meg tudjuk Orizni az elmélet ,.erds”
tulajdonsagat.

Mirdl is van sz6? Tegylink kiillonbséget a hétkdznapi nyelvhaszndlat és a tudomanyos
nyelvhasznalat kozt. A hétkdznapi nyelvben gyakran hasznalunk pontatlan, elmosodott hatard,
szubjektiv, kvalitativ kifejezéseket, amelyek alkalmatlanok lennének a tudomanyos munkara.
Ezzel szemben a tudomanyos életben egzakt, objektiv, kvantitativ kifejezések hasznélatara
torekszunk, és eleve mas stilusban kommunikalunk, legyen az akar szobeli, akar irasbeli kozlés.

Ennek hallatara sokan a pozitivista tudomanyfilozo6fiara asszocialnak, és meghaladottnak
tartjak az ilyen jellegii kiilonbségeket. Azt javaslom, hogy ne tekintsiik ezt a megkiilonboztetést
valamilyen szemantikai vagy akar metafizikai, éles hatarvonalnak. Egyszertien itt arrdl van szo,
hogy masként beszéliink, mas szavakat és stilust hasznalunk mikor baratainkkal kotetlendl
beszélgetlink a mindennapok sorén, és megint mashogy akkor, amikor tudomanyos prozat
irunk, vagy egy konferencidn adunk elé.

A hétkdznapok tehat soran gyakran mondunk olyanokat, hogy ,,a f61d gomboly(i”, vagy hogy
,ennek a targynak piros szine van”. A tudomanyos diskurzusban ezeket inkabb gy fejezziik
ki, hogy ,,a fold geoid alak”, vagy hogy ,,a targyrdl visszavert fény hullimhossza 650nm”. Ezt
a mddszert, amikor a kutatok a hétk6znapok soran hasznélt kifejezéseket tudomanyos munkara
alkalmas terminus technicusokra cserélik, Rudolf Carnap explikéacionak nevezi.?

Ha jobban belegondolunk, a nyelvészek, logikusok és nyelvfilozéfusok ugyanilyen
explikéaciot vegeznek akkor, amikor a hétkdznapi modalis kifejezéseinket — ,,lehetséges, hogy
p”, ,lehetetlen, hogy p”, ,sziikségszeri, hogy p” — a lehetségesvilag-beszédmadd nyelvére

forditjak, amelyben sokkal inkabb a ,,van olyan lehetséges vilag, amelyben p”, ,,nincs olyan

20 CARNAP, Rudolf (1950), Logical Foundations of Probability. Chicago, University of Chicago Press, 1-18.



lehetseges vilag, amelyben p”, és a ,,minden lehetséges vilagban p” kifejezéseket hasznaljak,
mert ezek precizen definialt jelentéssel rendelkeznek, ezért alkalmasak szemantikai
elemzésre.?

A lehetségesvilag-fikcionalista szaméara ezek a lehetséges vildgokkal kapcsolatos
kifejezések még egy fikcios operator (,,Lewis 1986 szerint p”) hatokdrébe is kerlilnek. Erre
azért van szikség, mert névértéken a (2)-hdz hasonld allitdsok hamisak az aktudlis vilagban:
nincsenek konkrét vagy platonikus értelemben vett lehetséges vilagok, vagy legalabbis nem
szivesen tételeznénk fel ezek Iétét bizonyitékok hianyaban. Allaspontunk szerint a lehetséges
vilagok fiktiv entitasok, akar csak a fiktiv karakterek.

Most, hogy eljutottunk odaig, hogy a lehetségesvilag-beszédmaod hasznalata tulajdonképpen
nem mas, mint egy explikacios eljaras a hétkoznapi nyelvrdl a tudomanyos nyelvre, valaszt
adhatunk az erds fikcionalizmust érintd problémara. Fentebb azt irtam, hogy a javaslat 1ényege
a hatokor szilikitése, ami alatt azt értettem, hogy az erds valtozat jellegzetességét, tehat a fikcios
operator szemantikai szerepét korlatozzuk kizarélag a tudomanyos nyelvre, ami jelen esetben
nem mas, mint a lehetségesvilag-beszédmaod.

Ez azt jelenti, hogy a (2)-h6z hasonlé tudomanyos nyelvbeli, lehetséges vilagokkal
kapcsolatos allitasok igazsagalkotojanak Lewis 1986 fikcidjat kell tekintenunk. Ez a fikcids
operator jelentésébdl levezethetd kdvetkezmény, hiszen az azt mondja, hogy Lewis 1986 szerint
igaz az, hogy vannak olyan lehetséges vilagok, amelyben igy és igy allnak a dolgok. Es ezzel
nincs is semmi baj, a mesterségességgel kapcsolatos vad ezen a ponton nem allhat meg, hiszen
az egesz lehetségesvilag-beszédmadd egy mesterséges diskurzus, amit a tudomanyos kdz0sség
hozott létre bizonyos célokra. Amit allitok ezzel az nem csak annyi, hogy nem problémas a
lehetségesvilag-beszédmdd igazsagalkotojanak tekinteni Lewis 1986-ot, hanem sokkal
er6sebb: mas Uton nem alapozhatjuk meg ezt a diskurzust, ezért hibazunk ha nem igy jarunk el.

Ezzel ugyan eddig sok ujat nem mondtunk, hiszen az erds lehetségesvilag-fikcionalista eddig
is igy tekintett a lehetségesvilag-beszédmadd szemantikajara. Az eltérés abban mutatkozik meg,
és ezért volt szilkség a kétféle nyelvhasznélat megkilonboztetéseére is, hogy a hétkdznapi
nyelvben felfliiggessziik a fikcids operator szemantikai szerepét. Azzal kapcsolatban, hogy az
(1)-hez hasonld lehetségességgel és sziikségszerliséggel kapcsolatos hétkoznapi modalis

allitasoknak mi az igazsagalkotdja, a hibrid lehetségesvilag-fikcionalizmus agnosztikus. Ez azt

21 Hasonl jellegii fikcionalizmus mint explikacio koncepciot mutat be: TuBOLY Adam Tamas (megjelenés alatt)
,Fikcionalizmus mint explikacio? Lehetséges vilagok és fiktiv karakterek™ In Szabo Erzsébet, Vecsey Zoltan, Az
irodalmi fikciok megértésének mechanizmusai. Szeged, Grimm.



is jelenti, hogy kompatibilis lehet alternativ elméletekkel, példaul ami szerint a dolgok
rendelkeznek sajat jogukon modalis tulajdonsagokkal.

Szemantikai tulajdonsagait tekintve a hibrid lehetségesvilag-fikcionalizmus ennyiben
kulonbozik a hagyomanyos lehetségesvilag-fikcionalizmusoktol. Metafizikai oldalr6l azonban
a kiillonbség még radikalisabb. Az allaspont alapvetéen egy kiilsé szemléletet javasol a
lehetséges vilagok felé, és deskriptiv elméletrél 1évén szd, arra tesz kisérletet, hogy a
tapasztalatot elemezve mondja meg, mik azok a lehetséges vilagok — és nem azt, hogy minek
kéne tekinteniink 6ket.

Joggal merulhet fel a kérdés, hogy egy metafizikai diskurzusban hogyan hasznosithatjuk a
tapasztalatainkat, amikor elméletileg olyan dolgokrél van szd, amelyeket képtelenség
megtapasztalni — Lewis szerint hidba ragadunk tavcsovet, a lehetséges vilagokat nem
figyelhetjiikk meg, mert téridében izolaltak téliink. Azt gondolom, nem is a lehetséges vilagokra
kéne fokuszalnunk, hanem a nyelvészek, logikusok, filozofusok, egyszoval a tudomanyos
kozosség gyakorlatara, akik hasznaljak a ,,lehetséges vilagok™ fogalmat. Fontos hangstlyozni,
hogy itt paradigmatikus eltérés van a hagyomanyos analitikus metafizika objektivitasra,
megfigyelotél fliggetlen vilag vizsgalatara iranyuld célkitiizése, és az ¢én tarsadalmi
gyakorlatokat el6térbe helyezd deskriptiv vallalkozasom kozt.

Azt is mondhatndm, hogy a ,,mik azok a lehetséges vilagok?” kérdésre trivialis valaszt adok:
a lehetséges vilagok a filozéfusok altal kitalalt elméleti (hipotetikus) entitdsok, amelyek
eredetileg gyakorlati céllal rendelkeztek, azzal, hogy elemezzék a segitségiikkel a mindennapi
modalis allitasokat. Am a fogalom megsziiletése utan nem sokkal ez a gyakorlati cél egyesek
szamara feledésbe meriilt, és a filozofusok elkezdték ,keresni” a lehetséges vilagokat a
megfigyel6tdl fliggetlen valosagban is, azon spekuldlva, hogy vajon absztrakt vagy konkrét
entitasok-e.

Azonban a hibrid lehetségesvilag-fikcionalizmus nem egy anti-metafizikus allaspont,
javaslatom az, hogy tekintsiik a lehetséges vildgokat emberalkotta absztrakt létezOknek.
Lehetséges vilagok valosziniileg nem léteznének még ma sem, ha a filozofusok — vagy valaki
mas — nem hozza létre 6ket. Ez még valoszinlibb a lehetséges vilagokat leir6 metafizikai
elméletekre: maguk ezek az elméletek szintén a filozo6fusok alkotasai, nem pedig valamilyen
magikus modon felfedezték dket.

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem tudjuk megérizni a fikcionalizmus legfontosabb
célkitlizését, az ontoldgiai elkdtelezédés megsziintetését. Bar egy bizonyos értelemben
tagadjuk a lehetséges vilagok létezését — abban a klasszikus értelemben, ahogy a metafizikusok

korabban beszéltek roluk, megfigyel6tdl fliggetlen dolgokrdl —, azt azonban nem tagadjuk,
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hogy a tudomanyos kdz6sseg mint eszkozt igenis hasznalja a lehetséges vilagokat, igy ezekre
mint absztrakt artefaktumokra tekinthettink.

Pontokba szedve a fentebb kdrvonalazott hibrid lehetségesvilag-fikcionalizmus koncepcioja
a kovetkez0 tulajdonsagokkal rendelkezik: (a) a lehetségesvilag-beszédmad igazsagalkotdja a
valasztott fikcid, azaz tébbnyire Lewis 1986; (b) a lehetségesvilag-beszédmdd egy explikacios
eljaras; (c) nem gondolja azt, hogy a mindennapi modalis allitdsok igazsagalkotoja Lewis 1986;
(d) a valasztott fikcio és a benne megjelené hipotetikus entitasok 1éteznek, (e) a fikciok, mint
Lewis 1986, ¢és a benniik megjelend fiktiv entitdsok, mint a lehetséges vildgok, absztrakt
artefaktumok. Az allaspont a ,,hagyomanyos” lehetségesvilag-fikcionalizmus erds valtozataval
szemben all a (c), (d) és (e) pontok miatt. A gyenge véaltozattal szintén ellentmondésban all,
hiszen szemantikai szerepet szan a fikcios operatornak a tudomanyos nyelvben.

A fentebb bemutatott hibrid lehetségesvilag-fikcionalizmus ebben a — nem teljesen
kidolgozott — formajaban inkabb csak egy javaslat arra nézve, hogy miként reformalhatjuk meg
a lehetségesvilag-fikcionalizmus korabbi valtozatait. E valtozatokkal szemben ugyanis — ha
elfogadjuk a propozicioelméletet es a direktreferencia-elméletet — felvethet6 az a probléma,
hogy nagy valdszinliséggel nem képesek megkeriilni az ontologiai elkotelezddéseket, ami
alapvet6 céljuk lenne. Am még ha sikerrel jarndnak is ebben, az elméletnek az erés valtozata
tovabbi, mas jellegli ellenvetésekkel néz szembe. A hibrid lehetségesvilag-fikcionalizmus egy
olyan &llaspont, ami kimondottan realista, és nem jelentenek neki kihivast az eddig ismert
problémak. Ez azt mutatja, hogy a lehetségesvilag-fikcionalista szamara nincs minden veszve,
és az elmélet némileg modositott formajaban tovabbra is plauzibilis opciot képez a

lehetségesvilag-metafizika teruletén.
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