A fiktiv karakterek és a lehetséges vilagok metafizikajal

Bevezetés

ey ey

artefaktum elmélet (vagy absztrakt artefaktualizmus), amely szerint a Sherlock Holmeshoz és
Harry Potterhez hasonld fiktiv karakterek az aktudlis vildgunkban is 1étezd, emberalkotta
absztrakt targyak.? A legtobben — még azok kozil is, akik egyébként elvetik ezt az elméletet —
ugy gondoljak, hogy ez a legjobb realista opcio a fiktiv karakterekre nézve, szemben példaul a
meinongianizmussal vagy a platonizmussal.?

Sok esetben azonban az absztrakt artefaktualizmusrol Ggy beszélnek, mintha azzal csak a
fiktiv karakterek természetét irhatnank le, esetleg megemlitik, hogy az intézmények, a
zenemiivek, irodalmi alkotasok és ehhez hasonlok is feltehetéen ebbe az ontologiai kategdriaba
esnek; a részletes kifejtés viszont elmarad. Jelen dolgozat célja az, hogy kiterjessze az absztrakt
artefaktum elméletrél szol6 diskurzust a lehetségesvilag-metafizika tertiletére, konkrétabban a
lehetségesvilag-fikcionalizmusra alkalmazva.

Ehhez az 1. részben eldszor felvdzolom azt az ontologiai keretrendszert, amelyen beliil majd
a vizsgalodas zajlik, illetve szot ejtek az absztrakt artefaktumok néhany jellemz6jérdl és a
hozzajuk kapcsolodo egzisztencialis fliggésrol. A 2. részben ismertetem a mostanra bevettnek
szamitd elméletet a fiktiv karakterekkel kapcsolatban, felhasznalva az 1. rész megfontolasait.
A 3. részben a lehetséges vilagok fikcionalista elméletét ismertetem, amelyet tébbnyire
antirealista allaspontnak szoktak tekinteni.* E rész f6 konkluzidja az, hogy ha a lehetséges
vilagokat fikcidnak tekintjik, akkor valdjaban realistak vagyunk, mert a fikciok nem masok,
mint absztrakt artefaktumok.

1. Meta-ontolégiai megfontolasok

Miel6tt belekezdenénk az absztrakt artefaktum elmélet kifejtésébe, érdemes egy
altaldnosabb vizsgalodast folytatni mind az ,,absztrakt” mind az ,artefaktum” fogalmat
illetden. Ez azért lehet indokolt, mert az absztrakt artefaktumok bizonyos tulajdonsagaik miatt
nem illeszthet6k bele a hagyomanyos ontologiai kategoriakba, ezert fontos, hogy ne a
megszokott prekoncepcidkkal kdzelitsiink az elmélethez.

Hagyomanyosan ugyanis absztrakt targyak alatt valamiféle nem térben 1étez6 és nem id6ben
1étez6 (azaz sziikségszeril) entitast szoktak érteni, amelyek nem allnak oksagi viszonyban
semmivel, szembeallitva a konkrét targyakkal, amelyek térbeliek, és oksagilag hatékonyak.®
Nevezzik az ilyen téridén kivili, sziikségszerli entitasokat platonikus targyaknak.
Leggyakrabban a szamokat, tulajdonsagokat vagy a propozicidkat szoktak ilyen tipusu
létezonek tartani. A platonikus targyakat nemcsak a konkrét targyakkal vethetjik 0ssze, de az
absztrakt artefaktumokkal is: a két kategdria kozti legnagyobb kiillonbség az, hogy az absztrakt
artefaktumok id6beli 1étezOk, tehat nem sziikségszertieck, hanem kontingensek. A fiktiv
karakterek, amelyek feltevésiink szerint absztrakt artefaktumok, j0 példat szolgaltatnak az
idébeliségre: Sherlock Holmes egészen addig nem Iétezett, amig Conan Doyle nem hozta létre,

1 A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
2 llyen allaspontot képvisel tobbek kozt Thomasson 1999, Kripke 2013, Salmon 2005, Searle 1979.

3 Sainsbury 2010 a realista allaspontok kozUl az absztrakt artefaktualizmust tartja a legjobbnak, bar maga irrealista
poziciot foglal el. Mas elméletekkel szemben az absztrakt artefaktum elmélet elonyeihez lasd Zvolenszky Zsofia
cikksorozatat: Zvolenszky 2012, 2014, 2015. A cikkekre valaszol: Tuboly 2015.

4 Legalabbis a lehetségesvilag-fikcionalizmus erds valtozatat. A gyenge valtozatot agnosztikusnak tartjak. A
megkiilonboztetésrél bovebben: Nolan 2016.
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tehat valaki aki az antikvitasban élt, nem gondolhatott volna Holmesra.® De nemcsak az idén
kivuliség, hanem az oksagi kapcsolat hianya sem tartozik hozza az absztrakt artefaktumok
fogalmahoz, vagyis ezeknek oksagi erét tulajdonithatunk. Gondoljunk csak a tarsadalmi
intézményeinkre, ezek minden bizonnyal okségilag hatékonyak, viselkedésiinkre nagy hatast
gyakorolnak. (Olyan intézményekre gondolok, mint példaul a pénz, hazassag vagy birdsag).
Kovetkezésképpen, amikor emberalkotta absztrakt targyakrdl van szo, akkor az ,,absztrakt”
fogalmanak igen letisztult jelentést adhatunk, mely nem jelent tobbet annal, hogy nem térbeli
létez0; a robosztusabb, platonikus fogalom ellentmondasra visz ebben a kontextusban.’

Térjlink ra most az ,,artefaktum” fogalmara, beleértve ebbe a konkrét (térbeli) és absztrakt
(nem térbeli) artefaktumokat is. Artefaktumok alatt olyan targyakat értiink, amelyek nem
léteznek a természett6l fogva, hanem emberek hoztak létre azokat. Ez elsore elég vilagos, &m
az artefaktumoknak van egy zavarbaejté sajatossaguk, ami mar egyaltalan nem trivialis: az,
hogy nem kizar6lag a megfigyel6tdl fiiggetlen, hanem a megfigyel6tdl fiiggd valosaghoz is
tartoznak. Ezek megint csak nem megszokott ontoldgiai kategoriak, ezért az iménti Kijelentés
tovabbi magyarazatra szorul.

Az ontoldgiai értelemben vett megfigyel6til fiiggd valosag €s megfigyeldtdl fiiggetlen
valosdg kategoriait John Searle vezette be, azzal a szandékkal, hogy szakitson az &ltala
problémasnak itélt hagyomanyos metafizikai felosztasokkal, mint amilyen a fentebb targyalt
absztrakt—konkrét megkulonboztetés is.® Jelen dolgozatban hasznalni fogom Searle felosztasat,
megtartva viszont az absztrakt (legyen az platonikus vagy emberalkotta) és konkrét kategoriait
is. Azt gondolom ezek jol kiegészitik egymast és nem vezet ellentmondasra az, ha megtartjuk
mindkét rendszert, viszont egyuittes alkalmazasa tobb dolgot vilagossa tehet. Nézziik meg,
hogy mit takarnak ezek a fogalmak.

Az elnevezések kétségteleniil nem a legszerencsésebbek, hiszen azt sugalljak, hogy egyfajta
»Kétvilag elmélet”-r6l van sz6, de Searle nem erre gondolt: egy vildg van, és az abban szerepld
targyakat két kategoriara oszthatjuk fel. A felosztas szempontja az az intuitiv meglatas,
miszerint 1éteznek elmétdl fiiggd €s elmétdl teljesen fliggetlen dolgok, de Searle kategoriai
ennel tobbet is jelentenek.

Megfigyelotol figgetlen valosagnak azt az objektiv vilagot nevezzik, ami fliggetlen a
tapasztalatunktol, illetve attol, hogy mit gondolunk fel6le, egyszoval elmefiiggetlen. Akar Ggy
is fogalmazhatunk, hogy a természettudomany vizsgalodasi korébe tartozik a megfigyelotol
fuggetlen valdsag kutatdsa, olyan targyaké mint peldaul a hegyek, névények, tektonikus
lemezek vagy molekulak.

Ezzel szemben a tarsadalomtudoméany tipikusan a megfigyel6tdl fliggd valosagot vizsgalja,
mint a politikai valasztasok vagy a gazdasag kiilonboz6 problémai.® A megfigyel6tdl fliggd
val6sag egy sziikebb értelemben véve nem mas, mint az intézmények vildga, azaz absztrakt
artefaktumok halmaza. Tégabb értelemben beletartoznak a szubjektiv mentélis allapotok,
példaul valakinek az egyéni éhségérzete, vagyis absztrakt artefaktumok és mentalis allapotok.
Ami figyelemremélto, az az, hogy Searle szerint meg a konkrét artefaktumok is rendelkeznek
megtigyelotol fliggd sajatossagokkal, ezért mondhatjuk azt, hogy a megfigyel6tol fliggd
valosag kategoriaja tagabb, mint az elmétdl fliggo targyaké, utdbbiba ugyanis hagyomanyosan
nem tartoznak bele konkrét, fizikai entitdsok. Anélkil, hogy részletesen belemennénk Searle
elméletébe, nagyon leegyszeriisitve azzal magyarazhatjuk meg a kategoria Iényegét, hogy

& Persze vannak olyanok, akik Sherlock Holmest platonikus vagy meinongi targynak tekintik, 6k nem fognak
egyetérteni abban, hogy a fiktiv karakterek idébeli 1étezok.

" Az, hogy a fiktiv karakterek absztraktak és nem konkrétak, az Ugynevezett kategdriahiba-ellenvetés
megfogalmazasahoz vezet. Lasd: Sainsbury 2010. Valasz az ellenvetésre: Zvolenszky 2013, Dombrovszki 2015a.
8 V6. Searle 1995: 1-29, 2000: 113-132. Searle Gjabban ezeket a kategoridkat ,,intencionalitastol fiiggd”-nek és
»intencionalitastol nem fligg6”-nek nevezi. Searle 2010: 17.

V6. Searle 2000: 118.



minden ember altal alkotott dolog valamilyen céllal készil vagyis funkcidja van, a funkcio
hozzéarendelése egy dologhoz pedig mentélis mozzanat. A konkrét artefaktumok kilonleges
helyzetben vannak, egyarant fliggetlenek a megtigyel6tdl — hiszen ha eltiinne az 6sszes ember,
ezek a dolgok fizikai konstitaciojukban megmaradnéanak —, de mégis fiiggnek a megfigyel6tol
abban az értelemben, hogy lényeglket funkcidjuk adja — igy egy elmefiiggetlen vilagban a
sz¢k, amin 1ilok, mar nem sz€k tobbé, hanem bizonyos fizikai tulajdonsagokkal rendelkez6
konkrét targy:

Ennek a targynak van bizonyos tomege és bizonyos molekularis szerkezete — ezek t6liink
fiiggetleniil 1éteznek. A tdmeg és a molekularis szerkezet a vilag megfigyel6tdl fiiggetlen
sajatossaga. Csakhogy ennek a targynak az is a sajatossagai kozé tartozik, hogy szék. A
tény, hogy szék, annak az eredménye, hogy megtervezték, elkészitettek, eladtak,
megvasaroltdk és széknek haszndljak. Az olyan sajatossagok, mint a széknek lenni, a
,,5z&kség” a megfigyelén mulnak vagy a megfigyel6tdl fliggenek, ahol a ,,megfigyeld”
egyarant jelentheti a készitét, a hasznaldt, a tervez6t és altaldban az intencionalitas
birtokosat.

Az absztrakt artefaktumok elhelyezhet6k ebben a kategoriarendszerben is, hiszen maga az
absztrakt artefaktum mint altalanos kategoria csak egy masik megkozelités a létezok
felosztasdhoz. Példaul a mitoszok vagy mondak, amik maguk is absztrakt artefaktumok,
kizarolag a megfigyel6tdl fliggd tarsadalmi univerzumhoz tartoznak, mert nincsenek leirva,
azaz nincs fizikai manifesztaciojuk. Ezzel szemben példaul a Sherlock Holmes regenyek,
amelyeknek van fizikai megnyilvanulasuk (a konyvek) részei a megfigyel6tol fiiggetlen
valésagnak is. Azonban ettd] fliggetleniil, ha minden elmével rendelkez6 entitds eltlinne a
f61drél, a Sherlock Holmes torténetek is megsziinnének 1étezni, csak papirok meg tintapacak
maradnanak utadna. Hogy ez még vilagosabb legyen, szégezzik le, hogy az artefaktumok
lényegiiknél fogva ontologiailag fiiggd entitasok, mas fizikai és mentélis entitasoktol fligg a
létezésik. A fiiggési relacid meglehetésen komplex, tobbféleképpen is meghatarozhato, ezért
az alabbiakban ennek kifejtése kovetkezik Thomasson 1999 alapjan.

Az ontoldgiai fuggés legaltalanosabb formaja: ,,sziikségszeriien, ha x létezik, akkor y is
létezik”, ennek specifikalasara pedig két szempont szerint négy ut kinalkozik. A fuggesi relacié
idébeliségére nézve lehet konstans vagy torténeti, az entitds természetét tekintve pedig
megkiilonboztethetlink merev és altalanos viszonyokat,. Fontos tovabba, hogy ezen fiiggési
tipusok kozott sajatos viszonyok allhatnak fenn.

Az erésebb tipus ezek kozil az, amikor y konstans flgg x-tél: ,,sziikségszeriien, amikor X
létezik y is 1étezik”. Ha x egy partikularé, akkor a rel&cié merev. llyen tipusu relacioban allnak
példaul az egyes emberek az agyukkal, barmikor amikor Péter létezik, Péter agya is létezik. A
viszony természetesen nem csak konkrét dolgok kozt allhat fenn, az a kériilmény, hogy ,,Pal
gyorsan tud futni”, konstans merev fiiggésben van attél a masik koriilménytdl, hogy ,,Pal
kétlabi”. A konstans fliggés lehet altalanos is, amennyiben a fiiggd y entitas ,,folyamatosan
megkivanja, hogy létezzen valami, ami instancial egy adott tulajdonsagot, még akkor is, ha
nincs olyan meghatdrozott partikularis dolog, ami instancidlja azt a tulajdonsagot, amitdl y
fligg”.!t Tehat példaul ahhoz, hogy Magyarorszag létezhessen, legalabb egy létez6nek
példaznia kell a ,,magyar allampolgar” tulajdonsagot, de ez nem kotddik semelyik egyedi
létez6hodz. 2

A masik fontos és gyakori tipusa a fuggeési relacionak a torteéneti fliggés, ennek forméja a
kovetkezéképpen fogalmazhatd meg, amennyiben y torténetileg fiigg x-t6l: ,,sziikségszeriien,
y létezeése egy bizonyos ideig megkivanja x 1étezését is.” Ez a fliggési relacio egy gyengébb

0 Uo.
11 Thomasson 1999: 31.
12/, Thomasson 1999: 30-31.



tipusa, hiszen nem sziikséges, hogy az y létezését alapozd x entitds mindvégig létezzen.
Hasonloan az eldbbihez, itt is beszélhetlink merev €s altalanos viszonyokrdl. Merev torténeti
fliggésrol akkor beszélhetiink, ha x egy adott partikularé, ilyen tipusu fliggésben all minden
ember a sziileitdl: megsziiletésiink utan mar — metafizikai értelemben véve — fenn tudjuk tartani
magunktél is létezésiinket, igy nem fiiggiink toliik. Altalanos torténeti fliggésre nehezebb
példat talalni, Thomasson a kémiai katalizatorok és a napbarnulas esetét hozzak fel: ahhoz,
hogy Péter bore lebarnuljon, sziikség van egy meghatarozott iddintervallumra és UV fény
jelenlétére, azonban nincs olyan partikularis UV fénysugar, ami a folyamathoz sziikséges
lenne, Péter bére pedig az UV fény jelenléte utan is megdrzi szinét egy ideig. 3

Jelenlegi céljaink szaméra az ontoldgiai fliggés e négy tipusanak ismerete elegendo, végul
hatravan még ezek kdzott egy fontos viszony feltardsa: mind a konstans, mind a torténeti
fliggés tranzitiv relacio. Ha sziileinkkel merev torténeti fliggésben allunk, sziileink pedig az 6
szileikkel allnak ugyanebben a relacidban, akkor mi is merev torténeti fliggésben allunk a
nagyszuleinkkel.

2. Fiktiv karakterek

Alkalmazzuk most a fentebb ismertetett absztrakt artefaktum elméletet a fikciokra és a fiktiv
karakterekre. Bar absztrakt artefaktumok kapcsadn beszélhetnénk hasonléan a jatékokrol,
zenemiivekrol, tarsadalmi intézményekrdl vagy akar magarol a nyelvrél, mégsem teljesen ad
hoc dontés a fiktiv karakterek példajat valasztani, hiszen a szakirodalomban leginkabb ezzel
foglalkoznak, igy olyan témat érintiink, amelyet mar tébben is kifejtettek.

Fontoljuk meg legeldszor azt a kérdést, hogy miért kell egyaltalan a fiktiv karaktereket
1étezOnek tekinteni és elhelyezni valamelyik ontologiai kategoridba ahelyett, hogy egyszeriien
— kapcsolodva a common sense meggy6z6déseinkhez — azt mondanank: nem léteznek fiktiv
karakterek. A fiktiv karakterekkel kapcsolatos realizmus mellett azt gondolom talan a
legerdsebbek azok az érvek, amelyek a nyelvfilozofia felél indulnak ki.

A nyelvfilozdfiai motivaciok kozil itt csak egy szemantikai jellegli érvet emlitenék meg,
amit a magam részér6l donté fontossagunak tekintek. Ez a kdzvetlen referenciaelméletet
(KRE-t) veszi kiindulépontul, amelynek Iényegi eleme az, hogy a tulajdonnevek jelentése
maga a megjeldlt dolog, igy ha nem létezik a dolog, amit a név megjeldl, nem értjik meg a
nevet. Kovetkezésképpen a KRE képviseldinek ki kell zarniuk, hogy léteznek jeldlet nélkiili,
ugynevezett tires nevek. A legjobb mdd az Ures nevek kizarasara az, ha feltételeziink valamiféle
jelolet-potlékot, ami az Ures név referencidjaként szolgal.* Ezért fogjuk feltételezni, hogy
mégis léteznek fiktiv karakterek, amik absztrakt artefaktumok, mert ezek a 1étezok fogjak
betblteni a jeldlet-potlékok szerepét. Mivel tobben is érvelnek amellett, hogy Kripke népszerti
merev jelolok elmélete’® maga utan vonja a KRE-t, igy a problémaval neki és kovetdinek is
szembe kell néznie.'®

A legsikeresebbnek mondhat6 nyelvfilozofiai elméleteink — Kripke merev jel616k tézise és
a KRE, — tehat nem tudnanak miikddni akkor, ha a fiktiv neveknek nem lenne referenciaja.’
Innen megkdzelitve, legitim érvelés lehet a jelolet-potlékok bevezetéséhez pusztan erre a
pragmatikai aspektusra hivatkozni: mivel a nyelvhasznalatot, kommunikaciot sikeresen leiro
elméleteink, amelyeket jelenleg igaznak tartunk, megkivanjak ezek létezését, igy célszeriibb

13v6. Thomasson 1999: 32-33.

14 A KRE egy jol kifejtett valtozatahoz lasd: Recanati 1993. Rovid Gsszefoglalét ad a témardl Lycan 2008: 45-62.
15 Kripke 2007.

16 |asd Soames 2002. A problémat Kripke is latta, és — bar nem kotelezéddtt el KRE mellett — 1973-as John Locke
eléadasaiban az artefaktualizmust tamogatja. Lasd Kripke 2013.

17 Az egyszerliség kedvéért most ebbe a csoportba sorolom még a mitikus entitdsok neveit (Pegazus, Herkules),
vagy a hipotetikus entitdsok neveit (flogiszton, Vulcan-bolygo) is. Relevans tekintetben ezek nem kiilonbdznek a
fiktiv nevektol.



bevezetniink az ontologidnkba a fiktiv karaktereket. Olyan ez, mint a fizikai elméletlink &ltal
josolt kvarkok, mezonok esete, amelyek létezését mint hipotetikus entitdsokét a fizikusok
elfogadjak. Amennyiben a jovében eléallunk a megnevezesre illetve a kommunikaciora nézve
plauzibilisebb elméletekkel, amelyek nem feltételeznek jeldlet poétlékokat, akar le is
mondhatunk a fiktiv karakterek bevezetésérdl. Jelenleg azonban nem nagyon akadnak ilyen
elméletek.

Elfogadtuk tehat, hogy felvesszik az ontologidnkba a fiktiv karaktereket. Ami a
kategorizélasukat illeti, jelen dolgozatban nem kivanok érvelni amellett, hogy a fiktiv
karakterek absztrakt artefaktumok (ehhez lasd 3. labjegyzet). A kdvetkez6kben inkabb a fiktiv
karakterek létrehozasaval és ontoldgiai fuiggési viszonyaival kivanok foglalkozni.

A fikciok és a benniik szerepld fiktiv karakterek létrehozasa meglehetdsen Osszetett
folyamat, de mivel az absztrakt artefaktum elmélet egyik legnagyobb kihivésa az, hogy valaszt
talaljon a létrehozas koriilményeivel kapcsolatos problémakra, nehéz megkeriilni az errdl valo
szamadast.® Feltételezésem szerint fikciokat, fiktiv karaktereket hasonléan hozzuk létre mint
a tarsadalmi intézményeket.'® A folyamathoz sziikség van néhany elengedhetetlen feltételre: a
kollektiv intencionalitds meglétére, egy nyelvre és az adott nyelvet megértd és hasznalod
kulturalis kozosségre, léteznie kell egy mindenki altal megértett és elfogadott kontextusra,
vagy nyelvjatékra, amiben tudjuk hogy fikcioval van dolgunk (megkiilonbdztetve a fikciokat a
hazugsagoktol), valamint szerzdre aki létrehozza a fikciot, fiktiv karaktert vagy barmilyen
absztrakt artefaktumot.

A fiktiv karakterek Iétrehozasa feltehetéen kétlépcesds folyamat. Az els6 1épésben a szerzé
megalmodja nagy vonalakban a torténetet €s a benne szerepld fiktiv karaktereket. Ez a 1€épés
még episztemoldgiailag szubjektiv, csak mentalis eseményekrdl van sz6. A szerzd nevet is ad
ezeknek a karaktereknek, a tényleges jeldlet egy mentélis entitas, bar a fiktiv nevet minden
esetben szinlelve hasznalja, vagyis ugy csinal, mintha valédi emberekrél lenne szo. A szinlelés
[pretense] kulcsfontossagu az elméletben, Salmon ezt a szinész hasonlattal szemlélteti: amikor
a Keresztapa cimii filmet nézziik, gy tesziink, mintha Marlon Brando nem mas lenne, mint
Don Corleone. Az ir6 hasonldan jar el, a gondolataiban 1étez6, mentalis természetii fiktiv
karakterrdl igy gondolkodik és beszél, mintha hds-vér ember volna.?

A szerzo, mivel egy kulturdlis kozosség tagja, rendelkezik egy bizonyos Hattérrel az 6t
koriilvevd intézményi valdosag miikddésére nézve.? Tudja, hogy bizonyos X cselekedetek K
kontextusban torténetmesélésnek szamitanak, mert létezik a torténetmesélés intézménye. Ez
lehetdvé teszi, hogy a szerzo torténetét fikcioként interpretaljak, és ne pedig hazugsagként vagy
a valosag teves leirasaként. A szandékok tekintetében ez kiillonbdzteti meg a fikcid irdit a
mitoszok szerz6it6l, utobbiak altalaban igaznak szoktak tekinteni a mitikus torténeteket.

A masodik 1épés a szerz6 gondolataiban 0sszeallt torténet elbeszélése vagy leirasa, amely
soran metafizikai mozzanat torténik. Az eddig mentalis természeti fiktiv karakter absztraktta
valik, ezt az ,,atvaltozast” az episztemologiailag objektiv mivoltatdl kapja. A folyamat analog
megfogalmazott gondolataink kimondasaval: amikor arra gondolok, hogy ,,az eléttem 1évd
asztal barna” akkor ez egy privat, mentalis gondolat, de amikor ezt leirom vagy kimondom,
maga ez a kijelentés mar absztrakt természetli és mindenki szamara hozzaférheto.

18 Tuboly 2015 példaul alapvetdnek tartja a kérdés megvalaszolasat.

19 Vagyis végs6 soron beszédaktusokkal. Lasd Searle 2010.

206, Salmon 2005: 79-80, bar Salmon nem beszél mentalis természetii jeldlet potlékrol.

2L A Hattér altalanos ,,tudni-hogyan” ismereteket tartalmaz a tirsadalmi valosag mitkodésére nézve. Képességek,
diszpoziciok, a legaltalanosabb ismeretek tartoznak ide. V6. Searle 1995: 127-147. Fontos megjegyezni, hogy a
Hattér miikodése nem tudatos, az ir6 a fikcid és a fiktiv karakterek 1étrehozasakor természetesen semmilyen
intézmenyi szabalyt nem kdvet expliciten. Zvolenszky 2016 amellett érvel, hogy a fiktiv karakterek létrehozasa
nem tudatos folyamat.



A fiktiv karakter tehat létrehozasaban — a nyilvanossa tétel utdn — még egy tovabbi fontos
szempont a karakter kollektiv felismerése.?? Csak akkor fog a szerzd fiktiv karaktert létrehozni,
ha az olvasok tisztaban vannak vele, hogy egy fikciot olvasnak, és a benne szerepld karakterek
nem léteznek. Joggal élhetlink azzal a feltételezéssel, hogy amikor egy tulajdonnév eljut
hozzank egy oksagi-torténeti lancon keresztiil, akkor kapunk bizonyos informéacidkat arrél,
hogy milyen természetii a referencia.?® Példaul amikor valaki kezébe vesz egy Harry Potter
kotetet, mar az elsd oldaltdl vilagos lesz szamara, hogy Harry Potter egy fiktiv karakter. Ez a
torténetmesélés szabalyrendszerének és e szabalyok felismerésének koszonhetd, amiért példaul
a Harry Potter kdnyvek a kdnyvesboltokban a fikciok kozé lettek elhelyezve, nem pedig a
torténelmi személyek dnéletrajzai koze.

Mindezek azonban nem lennének lehetségesek az irodalmi alkotasok nélkil, amelyben a
karakterek szerepelnek. Kapcsolddo fikcio nélkil nehezen tudnank fiktiv Kkaraktereket
Iétrehozni, vagy legalabbis homalyos volna a létrehozas célja. Az irodalmi alkotasok a fiktiv
karakterekhez hasonldan absztrakt artefaktumok. Ez talan nem annyira intuitiv meglatas mint
a fiktiv karakterek esetében, hiszen sokan gondolhatjak, hogy az irodalmi alkotas példaul egy
kényvpéldany maga. Ez abbdl a szempontbol problémas, hogy igy az irodalmi alkotast
papirlapokon 1év6 tintapacakra redukalnank, holott nem errdl van sz6: egy irodalmi alkotas
feltételez értelmes nyelvhasznald kdzosseget is, akik képesek interpretalni a kdnyvekben leirt
torténeteket. Ha az adott kulturalis és nyelvi kbzdsség minden tudatos tagja meghal vagy az
adott nyelv tlinik el, amin a torténetet irtak, akkor hidba vannak meg a konyvpéldanyok, az
irodalmi alkotas megsziinik 1étezni.?* J6 okunk van tehat az irodalmi alkotast tobbnek tekinteni
mint az adott kdnyvpéldanyt mint fizikai entitast, feltételezéslink szerint tehat ezek is absztrakt
artefaktumok.

Felmerllhet a kérdés, hogy a letrehozas sordn az irodalmi alkotasoknak vagy a fiktiv
karaktereknek van-e elsébbségik. Kripke 2013 amellett érvel, hogy a fiktiv karakterek a
torténetmesélés vagy torténetirds soran jonnek létre, azaz az irodalmi alkotads az, ami
elsddleges:

a fiktiv karakter tehat egy absztrakt entitds. Konkrét cselekvések altal létezik, mint a
torténetmesélés, szindarabok irasa, regények irdsa és hasonlok, amelynek kritériumait nem
prébalom meg precizen korvonalazni, de amelyeknek bizonyara megvan a nyilvanval6
intuitiv karaktertk.?

Salmon ezzel szemben foglal allast:

nézetem szerint a fiktiv karakter egy bizonyos értelemben elsédleges a fikcidhoz képest,
amelyben a karakter megjelenik. Ezzel szemben Kripke azt gondolja, hogy a fiktiv
karakter nem létezik addig, amig a fikci0 kéziratat nem publikaltdk. Ez a sdlyos
megszoritas szinte biztos nincs jelen abban, ahogyan a fikcid ir6i latjak magukat vagy

22 A KR elmélet ennél tobbet kovetel: minden tulajdonnévnek kell, hogy legyen referenciaja. Egy visszafogott
ajanlat: kilonboztessiik meg a jeldlet-potlékokat a fiktiv karakterektSl. A jeldlet-pétlékok minden, konkrét
referenciaval nem rendelkez6 névhez ,,hozzatapadnak™ mint teoretikus entitdsok, amelyet az elméletiink feltételez.
A fiktiv karakterek olyan specialis jelolet-potlékok, amelyek a torténetmesélés intézményébe vannak
bedgyazodva. Vegyiik a kovetkezé példat: egy étteremben vagyok, és miutén fizetési igényem jeleztem, a pincér
egy Otszamjegyil szamlat nyom a markomba. Erre én azt felelem, hogy mennem kell, de 6t percen belill itt lesz
Janos, aki a testvérem, és 6 kiegyenliti majd a szamlat helyettem is — ezutan pedig gyorsan elviharzom. Valéjaban
csak ki akartam bujni a fizetés al6l és soha nem is volt testvérem. Janos emlitésekor létrehoztam ugyan egy jelolet-
potlékot, de nem hoztam létre semmilyen fiktiv karaktert.

23 Ahogy ezt Thomasson 2003: 216 is feltételezi.

24\/6. Thomasson 1999: 11.

%5 Kripke 2013: 73.



karaktereiket. De még akkor is ha igy volna, nem kdvetkezne beldle az, hogy a fikcid irdsa
kozben a szerzé a fiktiv nevet nem-referalé névként hasznalna.?

A kérdésben azt gondolom Kripkének van igaza, mégpedig azért, mert Salmon figyelmen
kivil hagyta a fiktiv karakter létezésének egyik feltételét, mégpedig a felismerést. Ameddig
nem ismeri fel valaki a fiktiv karaktert fiktiv karakterként, addig nem beszélhetiink arrél, hogy
létezne. A felismereshez pedig meg kell hallgatnunk vagy el kell olvasnunk az irodalmi alkotast
is, amelyben a karakter megjelenik. Salmon téved azon a ponton, hogy ez azzal jarna, hogy az
alkotas folyamata kozben az iré nem referal: am ekkor még csak a jel6let-p6tlékra és nem a
fiktiv karakterre (lasd: 22. labjegyzet).

A fentiek remélhetdleg egy kozelitd képet adnak arra nézve, hogy hogyan sziiletnek a fiktiv
karakterek. Nézzik meg most, mik a létezésukhdz elengedhetetlen fliggési relaciok — hiszen
mint fentebb mér emlitettem, minden absztrakt artefaktum Iétezésében mas entitasoktdl fligg.
A fiktiv karakterek, amint erre mar lehet kovetkeztetni, szerzoik mentalis aktusaitol és az
irodalmi alkotasoktdl fliggnek. A szerz6k mentalis aktusaival merev torténeti fliggésben allnak:
a letrehozasert partikularis mentalis események a felelések és miutan a fiktiv karakter 1étrejott,
mar nincs sziikség az alkotora ahhoz, hogy létében fennmaradhasson; sot, egyes fiktiv
karakterek tulélik szerzdjiiket. Az irodalmi alkotasoktol vald fliggés azonban altalanos és
konstans: nem lényeges az, hogy egy adott irodalmi alkotasrdl legyen sz, tehat példaul
Sherlock Holmes akkor sem sziinik meg 1étezni, ha az egyik novella a sok koziil, amelyben
szerepel, eltiinik. Masrészr6l azonban, legalabb egy irodalmi alkotasnak feltétlenil léteznie
kell, amelyben a fiktiv karakter megjelenik, ha valamennyi eltiinik, akkor a fiktiv karakter is
megsziinik 1étezni.?’

Az elemzést folytathatjuk az irodalmi alkotasokra ratérve. Az irodalmi alkotas szintén
merev torténeti fiiggeésben all a szerz6je mentélis aktusaival, hasonloan a fenti okhoz. Emellett
altalanos konstans fliggésben all konyvpéldanyoktol vagy emlékektdl, amelyekben az adott
irodalmi alkotas megjelenik. Mindezek eléfeltétele a nyelvhasznald kozosség €s az erre €piild
tarsadalmi valdsag a torténetmesélés intézményeével.

3. Lehetséges vilagok

A kovetkezokben felallitok egy parhuzamot a fikciok és a lehetséges vilagok kdzott. Ennek
soran, figyelembe véve a fentieket, lathatdéva valik, hogy a szakirodalomban antirealistaként
bemutatott fikcionalizmus valdjaban egy realista allaspont, amely elkotelez6dott a lehetséges
vilagok létezése mellett. A targyalast célszerii a lehetséges vilag fogalmanak bevezetésével
kezdeni, majd a harom legnépszertibb allaspontot attekinteni.?®

Hétkdznapi beszélgetéseink soran mindannyian haszndlunk modalis Kifejezéseket,
olyanokat, mint példaul ,,lehetséges”, ,,lehetetlen”, ,,sziikségszeri”, ,,esetleges” €s igy tovabb,
ezekrdl pedig azt is gondoljuk, hogy értelmesek és a veliik alkotott mondatok igazak vagy
hamisak. Feltehetéen mindenki egyetértene azzal, hogy az eléttem 1évé asztal lehetne kék is,
holott aktudlisan barna szinii. Ezek a lehetségességgel kapcsolatos kijelentések tényellentétes
szitudciokrol szdlnak, olyan helyzetekrdl, ahogyan a dolgok alakulhattak volna. E
tényellentétes szitudciokat Kripke nyomén a lehetséges vildg beszédmoddal szoktdk
megragadni: a fenti tényellentétes kijelentés atfogalmazhaté ugy is, hogy vannak olyan
lehetséges vilagok, ahol az eléttem 1évé asztal kék (és nem barna, mint a mi aktudlis
vilagunkban).

26 Salmon 2005: 78. 43. labjegyzet

27\/6. Thomasson 1999: 35-36. Ez a meglatas egyébként a fenti Kripke—-Salmon vitaban szintén Kripke mellett
sz0l.

28 Az aldbbiakban csak igen felliletes bemutatisra van mod, a téma azonban gazdag magyar nyelvil
szakirodalommal rendelkezik. J6 attekintést nydjtanak magyarul példaul Tézsér 2009 és Huoranszki 2001
vonatkoz6 fejezetei.



A filozéfiai probléma ezzel kapcsolatban akkor mer(l fel, ha rakérdeziink a lehetseges
vilagok mibenlétére, természetére. Harom alapvetd valasz adhato erre a kérdésre: a genuin
realizmus szerint a lehetséges vilagok tényleg léteznek, meéghozza olyan médon, ahogyan a mi
aktualis vilagunk is. Az ersatz realizmus szerint szintén léteznek lehetséges vilagok, de ezek
absztrakt entitasok. A fikcionalizmus szerint ellenben nem léteznek lehetséges vilagok, azok
pusztan hasznos fikciok.

A genuin realizmus David Lewis nevéhez kothet,? talan a legismertebb allaspont a realista
elképzelések kozott. Az allaspont szerint a kiilonboz6 (végtelen szdma) vilagok ontoldgiailag
ugyanolyan kategoriaba esnek, mint a mi aktuélis vilagunk — tehat konkrétak —, a mi vilagunkat
pusztan az a gyakorlati megfontolas tiinteti ki a tébbi kozul, hogy mi éppen ebben élink. Lewis
a vilagokat nem Ggy gondolja el, mint a tavcs6vel megfigyelhetd tavoli galaxisokat, hanem
mint téridébeli, oksagi részeinek mereoldgiai 6sszessége, vagyis egy nagy fizikai targy. A
kiilonb6z6 vilagok kozott tehat nincs atjaras. Lewis elmélete bovelkedik erényekben, azonban
mégis kevés kovetdje akad, melynek legfobb oka a hitetlenkedd pillantasok ellenvetés:
alapvetd intuitiv meggy6zodésiink az, hogy aktualis vilagunk ontoldgiailag kitiintetett, Lewis
elmélete pedig ennek fényében hihetetlennek tiinik.*® A hitetlenked6 pillantasok ellenvetés
életet adott a realizmus egy masik formajanak, amely mar mas, vélekedéseinknek megfelelébb
metafizikai kategdriaba helyezi a lehetséges vilagokat.

Az ersatz realizmus szerint a lehetséges vilagok absztrakt entitasok, amelyek hasonloan a
genuin realizmushoz, a vilag kériilményeinek lehetséges és lehetetlen modjait reprezentaljak.
Az ersatz realizmussal kapcsolatban azonban tébbféle elgondolas is létezik, egyesek a
reprezentalast piktoridlis modon gondoljak el (képi ersatzizmus), mig masok
megmagyarazhatatlan primitivumnak tartjak azt (magikus ersatzizmus). A leggyakoribb
allaspont talan a nyelvi ersatzizmus, annak is az a valtozata, amely propoziciék maximalis és
konzisztens halmazaként gondol egy lehetséges vilagra.3* Ami a jelen targyalas szempontjabol
a fontos az az, hogy az ersatzistak dont6 tobbsége platonikus — tehat nyelv és elmefliggetlentl
létez6, téridon kiviili — entitdsokként gondol a lehetséges vilagokra.

A lehetseges vilagokkal kapcsolatos realista elméleteket az a meglatés tartja életben, hogy
a beszédmdd altal adott kijelentések a hétkdznapi modalis Kijelentéseink parafrazisai,
amelyeket szo szerint igazaknak tartunk: az, hogy ,,az el6ttem 1évo asztal barna”, ekvivalens
azzal, hogy ,,van olyan lehetséges vilag, amelyben az eldttem Iévd asztal barna”. Utdbbi
mondatbol pedig mar kovetkezik az, hogy ,,van olyan, hogy lehetséges vilag”. Mégis sokan
vannak azok, akik praktikus megfontolasok miatt meg akarjék tartani a lehetségesvilag-
beszédmddot, de nem akarjak vallalni azt a kdvetkezményt, hogy a lehetséges vilagok valoban
léteznek.

Az 6 szamukra megfelelé antirealista alternativat nydjthat a lehetségesvilag-
fikcionalizmus.®? A fikcionalizmus miikddése hasonld ahhoz, ahogy a fikcionalis diskurzus
mondatait egy fikcids operatorral elemezni szoktak. Vegyiik a kdvetkezd kijelentést: ,,Sherlock
Holmes a Baker Street 211B szam alatt lakik.” Ez a targy-fikcionalis mondat®3 sz6 szerint véve
hamis, hiszen ha megprébalnank felkeresni Holmest az adott cimen, nem jarnank sikerrel. Az
,.f fikcid szerint p” fikcios operatort alkalmazva azonban képezhetiink olyan meta-fikcionalis
mondatot, ami mar sz6 szerint véve igaz: ,,A Sherlock Holmes fikcio szerint Sherlock Holmes

29 |_ewis 1986.

30 V6. Rosen 1990: 330. Az érv mindenesetre ebben a formaban nem legitim, egy szabatos megfogalmazashoz
lasd: Bacs—Kocsis 2011: 173-174.

31 példaul: Adams 1974, Inwagen 1986.

32 Rosen 1990.

33 A targy-fikcionalis és meta-fikcionalis megkiilonboztetést, bar mar Kripke 2013 is hasznalta, ezzel a névvel
Salmon 2005 vezette be. Targy-fikcionalisak azok a mondatok, amelyek nem tartalmaznak explicit fikcios
operatort (,,az f fikcid szerint p”) szemben a meta-fikcionalis mondatokkal, amelyek elétt szerepel ez az operator.



a Baker Street 211B szam alatt lakik™. A triikkk az, hogy a fikcionalis diskurzusban hasznalt
targy-fikcionalis mondatokat meta-fikciondlis péarjuk roviditeseként értelmezzik, igy
intuicidinknak megfelel8en értelmes és igaz mondatokat kapunk Homesrol.**

kijelentések elemzését: ,,az eléttem 1évé asztal lehetne barna” allitds valdjaban réviditése
annak, hogy ,,a lehetséges vilagok fikcioja szerint van olyan lehetséges vilag, amelyben az
eléttem 1évo asztal barna”. Ezaltal els6 ranézésre megsziintettiik az ontoldgiai elkotelezddést,
hiszen nem ugy tekintiink a lehetségesvilag-elméletre, mint ami igaz mddon leirja a val6séagot,
benne a Iétez0 lehetséges vilagokkal, hanem pusztan fikcioként gondolunk ra, akarcsak Conan
Doyle Sherlock Holmes torténeteire. Ezzel kapcsolatban a problémak akkor kertilnek a

A lehetségesvilag-fikcionalizmussal szemben mar konkrétan megfogalmaztak azt az
ellenvetést, hogy val6jaban nem mas, mint alcazott lehetségesvilag-ersatzizmus;® ennek
magva pedig az a meglatas, hogy a fikcionalistak is elfogadjak a propoziciok létezését, és az a
bizonyos fikcio valdjaban nem is lehet méas, mint propoziciok halmaza. Erre a meglatasra azt
lehetne valaszolni,®” hogy bar a fikcionalista is elfogadja az absztrakt (platonikus) entitasok
Iétezését, de a lehetséges vildgokra ugy tekint mint amik csak a fikcio alapjan léteznek, tehat
fikcionalis entitasként kezeli 6ket. Az ersatz realista ezzel szemben azonositja a lehetséges
vilagokat a propozicidhalmazokkal, és kvantifikal ezek felett, szemben a fikcionalistaval.

A védekezés nem tlinik meggydzonek, mintha csak eggyel odébb tolndnk a problémat,
hiszen a fikcionalis entitdsok is valamik. Azt gondolom, hogy az elmélettel szemben
megfogalmazott kritika jo Gton halad, és a lehetséges vilag fikcionalizmus valoban egy realista
allaspont. A vilagok természetére vonatkozéan azonban nem a platonizmus, hanem az
absztrakt artefaktualizmus a helyes allaspont. Ahogy a regények és egyéb fikciok esetében is a
irok hozzak létre a fikciot és a benne szerepl6 karaktereket, ugy a lehetséges vilagok fikciojat
filoz6fusok hoztak létre a modalis allitasok elemzésére. A lehetséges vilagok tehat nem konkrét
dolgok és nem is elmefliggetlenil, téridén kiviil 1étez6 entitdsok, hanem egy altalunk
létrehozott elmélet, amely nincs jelen az objektiv, megfigyel6td] fliggetlen valdésagban. 8

4. Kovetkeztetések

Ehhez a meglatashoz hosszu Gton jutottunk el, latszolag egymaéssal dsszefuiggésben nem allé
teriileteket vizsgalva. Az 1. részben el0szor mélyrehatd fogalmi elemzésnek vetettiik ala az
»absztrakt artefaktum” fogalmat, Osszevetve a konkrét targyakkal és az olyan természeti
targyakkal (nem-artefaktumokkal) amelyek elmefiiggetlentl Iéteznek. Ebben a részben
emellett bevezettem két kategdriarendszert, a ,,hagyomanyos” ontologiai kategoriakat, mint a
,konkrét” és ,absztrakt”, valamint a John Searle altal hasznalt , megfigyeldtdl fiiggd” és
,megfigyel6tdl fliggetlen” valdsag kategoridit, rdmutatva arra, hogy a két rendszer egymast

Ve

pontosabba tételéhez. Szo6 volt tovabba arrol is, hogy az absztrakt artefaktumok, mivel nem

3 A fikciondlis diskurzus részletes elemzéséhez lasd Dombrovszki 2015c.

35 Az alabbiak Tuboly 2012 meglatésaira éplilnek.

% |_asd: Nolan 1997.

37 Ahogy azt Woodward 2011 teszi.

38 Persze kiilonosnek hathat az a meglatas, hogy a lehetséges vildg fikcionalizmus képvisel6i tévedtek sajat
allaspontjukkal kapcsolatban, mert antirealistanak gondoltdk magukat, és kideriilt, hogy valéjaban realistak. Ez a
tévedés pusztan abban all, hogy nem kérdeztek ra az elméletiik alapjait képez6 fikciok természetére. Ezen a ponton
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fikcionalizmusnak létezik egy filozofiailag kevéssé érdekes neutrélis
véltozata, amely agnosztikus a lehetséges vilagok létezését és természetét illetéen. A kritikdk erre a gyenge
véltozatra nem, csak az antirealistakra vonatkoznak. V6. Tuboly 2012: 88-89.



johettek volna létre és nem maradhatnanak fenn létiikben emberek nélkiil, 1ényegileg fliggd
entitasok.

Az absztrakt artefaktumok fogalmanak tisztazasa utan a 2. részben elGszor amellett
érveltem, hogy ahhoz, hogy a legfontosabb nyelvfilozo6fiai elméleteink (a merev jelolok tézis,
vagy a KRE) miikodhessen, ki kell kiiszobolniink a nyelvbdl a jeldlet nélkiili, igynevezett Ures
neveket. Ez azt jelenti, hogy a fiktiv neveknek, mitikus és hipotetikus entitdsok neveinek
jeloletet kell adni. Magyaran el kell fogadnunk, hogy sz6 szerint Iéteznek fikciok és a benniik
szerepl6 fiktiv karakterek, olyan értelemben, ahogyan elfogadjuk az asztalok, székek, fak,
hegyek vagy elektronok létezését. A posztulalt jelolet-potlekok az absztrakt artefaktumok
a szakirodalomban az az egyik legkomolyabb ellenvetés az absztrakt artefaktualizmussal
szemben, hogy nem képes magyardzni az entitasok létrejottét. VVégul pedig az 1. részben
ismertetett altalanos fliggési elméletet alkalmaztuk a fikciokra és a fiktiv karakterekre.

A végsb konkluziohoz a 3. részben bemutattunk egy latszdlag antirealista koncepcidt, amely
a lehetséges vilagokra ugy tekint mint a fikciokra. Ezutan analogiat allitottunk a 2. részben
targyalt fikciokkal és fiktiv karakterekkel. A 2. rész alapjan a fikciok és a benniik szerepld
entitasok 1étez6 targyak, nem masok, mint absztrakt artefaktumok. Ha a lehetséges vilagok
elmélete is fikcio, akkor annak is 1éteznie kell, a benne szerepld lehetséges vilagokkal egyiitt,
amelyek szintén absztrakt artefaktumok. A lehetségesvilag-fikcionalistak stratégiajarol tehat,
hogy a lehetségesvilag-beszédmodot megérizve maradjanak antirealistak, alaposabb vizsgalat
utdn kideriilt, hogy nem miik6dé koncepcio.
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