Dombrovszki Aron
Az erés lehetségesvilag-fikcionalizmus lehetésége

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy az erés artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus (EALVF)
elméletét® tovabb mélyitse, a hangsulyt ezittal a koncepcié szemantikai részére helyezve, de szem elétt tartva
annak szoros kapcsolatat a metafizikaval. A szakirodalomban tobben? érvelnek amellett, hogy a ,,hagyomanyos”
lehetségesvilag-fikcionalizmus erés valtozata nehéz helyzetben van, és tdbb elénnyel jar, ha feladjuk azt és egy
gyenge valtozatot fogadunk el. Ezzel szemben azt gondolom, hogy az erés lehetségesvilag-fikcionalizmus,
bizonyos megszoritasok és metafizikai elemek bevonasaval, plauzibilis alternativa lehet a lehetségesvilag-
metafizika ter(letén.

A dolgozat 1. részében roviden bemutatom az EALVF-et, és kitérek a lehetségesvilag-fikcionalizmus
felosztasara, amely a gyenge és erés fikcionalizmus megkilonbdztetését jelenti. A 2. részben két ellenvetést
mutatok be, amelyek a lehetségesvilag-fikcionalizmus erés valtozatat timadjak, ahhoz a konklizidhoz vezetve,
hogy az elméletnek csak a gyenge valtozata tarthatd, vagy legalabbis érdemes amellett elkdtelezédniink.
Emellett ismeretem Tuboly fikcionalizmus mint explikacié koncepciojat. A 3. részben két meglatast fogalmazok
meg Tuboly Aallaspontjaval kapcsolatban, majd felvdzolom a sajat meglatasaim a lehetségesvilag-
fikcionalizmussal kapcsolatban. Ennek Iényege az EALVF hatokorének korlatozésa a tudomanyos nyelvre.

1. Lehetségesvilag-fikcionalizmus: erds és gyenge valtozatok

Mindenekel6tt érdemes arra kitérni, hogy mi is az a lehetségesvilag-fikcionalizmus, és a kulonb6zé valtozatai
miben térnek el egymastdl. A hétkdznapi beszélgetéseink soran valamennyien tesziink az alabbihoz hasonlo
kijelentéseket, amelyek tartalmazzak a ,lehetséges”, ,lehetetlen”, ,szlkségszeri” vagy ,kontingens”
kifejezéseket:

(1) Lehetséges, hogy léteznek beszélé szamarak.

Ezek az Ugynevezett modalis kijelentések. A modalis kijelentések szemantikai elemzéséhez a legjobb eszkdz a
lehetségesvilag-beszédmaod hasznélata, amelyet széleskoriien alkalmaznak a filozéfusok és a nyelvészek. A
modszer [ényege az, hogy a modalis kijelentéseinket a lehetségesvilag-beszédmad segitségével parafrazedljuk
gy, hogy példaul a fenti (1) kijelentés a kdvetkezé format 6lti:

(1*) Van olyan lehetséges vilag, amelyben Iéteznek beszél6 szamarak.

A beszédmdd hasznossagaval, valamint azzal, hogy tényleg ez a legjobb modszeriink-e a modalis kijelentések
elemzésére nem kivanok a tovabbiakban foglalkozni. A mddszer elfogadasabol eredé metafizikai probléma
azonban figyelemre mélté: az (1*) kijelentésben szereplé ,,van” szocska a Quine altal bevezetett metaontolégiai
elv értelmében? elkotelez benniinket a lehetséges vilagok létezése mellett. Magyaran, aki hasznalja a lehetséges-
vilag beszédmobdot — és elég sokan hasznéljak —az elkételezédik a lehetségs vilagok létezése mellett, vagyis
amellett, hogy vannak lehetséges vilagok. Ertheté modon ezt sokan nem kivanjéak vallalni.

Ezen a ponton jon be a képbe a lehetségesvilag-fikcionalizmus elmélete, amely célkitiizését tekintve
megszabadit benniinket a nemkivanatos ontoldgiai tehertél amellett, hogy tovabbra is hasznalhatjuk magét a
beszédmodot. Ezt az ,.f fikcid szerint p” mondatoperator segitségével éri el, amelynek a hat6korén bellilre kerdl
az egzisztencidlis kvantor (vagyis a ,,van” szocska), emellett pedig meg is valtoztatja a mondat jelentését. A
fikcids operator a lehetségesvilag-beszédmaod minden kijelentése elétt szerepel, még akkor is, ha nincs explicitté
téve. A fikcionalista szamara (1*) teljes formajaban tehat Ggy néz ki, hogy

(1**) A lehetséges vilagok fikcioja szerint van olyan lehetséges vilag, amelyben léteznek beszéls szamarak.

Az igy Kiegészitett (1**) kijelentés mar artalmatlan, nem kotelez el a lehetséges vilagok létezése mellett. A
kulcslépés itt az, hogy a fikcionalista a lehetséges vilagok elméletét fikcionak tartja, amiknek pedig
legalapvetébb tulajdonsaguk, hogy nem kell igaznak lenniiik a valésagban. Igy mondhatja példaul valaki azt,
hogy a fikcid szerint Iétezik Sherlock Holmes, igazsagot kifejezve ezzel, de anélkiil, hogy elismerné azt, hogy a

! Ennek kifejtéséhez lasd: DOMBROVSZKI, megjelenés elétt.

2 példaul NOLAN 1997., SAUCHELLI 2013., TUBOLY 2017., WOODWARD 2011.

3 Miszerint létezni annyi, mint egy egzisztencialis kvantor altal kotott valtozo értékének lenni. Lasd: QUINE
2002. A quine-ianus meta-ontoldgiardl bévebben: VAN INWAGEN 1998.



valésagban is létezik.* Ez tehat a lehetségesvilag-fikcionalizmus alapveté mikodése, nézzik meg ezutan, hogy
milyen fajtai vannak az elméletnek.

A megkilonboztetés alapjaul az szolgal, hogy a fikcionalista milyen szerepet szén a kivalasztott fikcidnak.
Szdgezzik le az elején, hogy a felhasznalt fikcid a genuin realizmus elmélete, Lewis 1986-0s kdnyve, az On the
Plurality of Worlds [OPW] .5 Alkalmazhatjuk-e az OPW-t arra, hogy szemantikailag elemezzik vele az (1)-hez
hasonlo, igazsagértékkel rendelkezé hétkoznapi modalis kijelentéseinket, mint példaul (1)-t?°

A gyenge lehetségesvilag-fikcionalistak szerint nem. Mit is jelent ez? Azt, hogy a gyenge véltozat képvisel§je
alapvetének tartja az (1)-hez hasonld modalis kijelentéseket, azok jelentésével és igazsagalkotojaval egyiitt,’
allaspontja szerint ezekre épiilnek ra a lehetséges vilagokrol sz6lo kijelentések. Azzal a problémaval, hogy min
alapulnak a modalis kijelentések, vagy nem foglalkozik — tehat agnosztikus marad a kérdésben —, vagy
valamilyen méas elméletet hasznal fel, ami fiiggetlen a lehetségesvilag-fikcionalizmustol. A gyenge valtozat
képviseldje tehdt pusztdn pragmatikus szerepet szadn Lewis kdnyvének, olyan eszkdznek tekinti, amely
lehetéséget biztosit szamara ahhoz, hogy felhasznéalhassa a lehetségesvilag-beszédmaodot a modalis Kijelentések
elemzésére, anélkiil, hogy elkételezédne a lehetséges vilagok létezése mellett.

Ezzel szemben az erés lehetségesvilag-fikcionalista megforditja a sorrendet és tovabb megy: a lehetséges
vilagokrol sz6lé kijelentések (amelyek Lewis 1986-0s kdnyvében szerepelnek) alapvetébbek a modalis
kijelentéseknél, utdbbiak igazsagértéke és jelentése az el6bbiekbdl szarmaztathatd. Eszerint tehat a fikcidnak
nem csak pragmatikai szerepe van (azaz hogy felhasznaljuk a modalitas értelmezése soran), hanem szemantikai
is: a lehetséges vildgokrdl sz616 allitdsok segitségével elemezzik a modalis Kijelentéseket, az utébbiak objektiv
igazséaga a torténet (vagyis a fikcid) tartalmatol fugg.

Tehét, abbdl a szempontbdl, hogy milyen szerepet szdnunk a lehetséges vilagok fikciojanak, két kilonbdzo
allaspontot kilonithetlink el: a gyenge valtozat szerint a modalis kijelentések jelentése nem magyardzhatd a
fikcioval; az erés valtozat szerint viszont a modalis kijelentések jelentése és igazsagértéke megalapozhato a
fikcid segitségével. A kdvetkezd részben az erds lehetségesvilag-fikcionalizmussal szemben mutatok be két
ellenvetést.

2. Harom probléma az erés lehetségesvilag-fikcionalizmussal

Az elsé ellenvetés, amelyet Daniel Nolan fogalmazott meg, azt kifogasolja, hogy a lehetségesvilag-
fikcionalizmus tllsagosan ,,mesterségessé” teszi a modalitast.® Plauzibilis azt feltételezni, hogy a fikciok vagy
az egyes elméletek emberalkotta Iétezék. Példaul a Sherlock Holmes torténetek nem léteztek azelétt, miel6tt
Conan Doyle megirta ezeket és ugyanigy a Monadol6gia sem létezett volna, ha Leibniz nem hozza létre azt.
Nehéz lenne azt gondolni, hogy Doyle vagy Leibniz felfedezte a mar korabban is 1étezé miiveket, Ugy ahogyan
példaul a csillagaszok fedeznek fel mar korabban is létezé bolygdkat vagy mas hasonl6 entitasokat. Ez al6l
pedig a genuin lehetségesvilag-realizmus elmélete (vagy fikcidja) sem kivétel: nagyon valészint, hogy maga
David Lewis hozta létre annak legteljesebb forméajat 1986-ban.

Ha ezt el tudjuk fogadni, és kitartunk azon premissza mellett, hogy az objektiv modalis kijelentések
igazsagalkot6ja nem mas, mint Lewis fikcioja, Nolan szerint kellemetlen kdvetkezményekkel kell szamolnunk:
,,ugy tinik, hogy ha a Leibnizhez, Saul Kripkéhez és David Lewishoz hasonl6 emberek nem léteztek volna, és
senki mas nem gondolta volna ki a lehetséges vilagok elméletét, akkor egyaltalan semmi nem lenne
lehetséges.”®

Masodszod pedig Tuboly megjelenés elétt &ll6 tanulmanyaval kivanok foglalkozni, amely az elmélet gyenge
véltozatat motivalja. A szerzo tavolabbi nézépontbdl kozelit a probléma felé, és nem tekinti feltétlendl igaznak
azt az eléfeltevést, hogy a fikcionalista fikcidja emberalkotta 1étez6, szdmot vetve olyan lehetségekkel is, mint

4 Bar a helyzet ennél bonyolultabb: hétkoznapi meggyszédéseink alapjan valdban azt mondjuk, hogy Sherlock
Holmes nem létezik, azonban nyomds okunk van arra, hogy ezt kétségbe vonjuk. Legnépszeriibb nyelvfilozofiai
elméleteink ugyanis megkivanjak azt, hogy a fiktiv nevekhez jel6letet tarsitsunk, és feltételezziik, hogy Iéteznek
fiktiv karakterek, mitikus targyak vagy hipotetikus entitasok. Lasd: DOMBROVSZKI 2015. Mivel a lehetséges
vilagok fikcionalista megkozelitése szintén fikcioként banik a lehetséges vilagok elméletével, ezért a benne
szerepld lehetséges vilagok, mint fiktiv entitdsok szintén létez6 targyak. Ez szembemegy a fikcionalista eredeti
célkitizésével, ami az antirealizmus volna. A lehetségesvilag-fikcionalizmus metafizikdjahoz l4sd:
DOMBROVSZKI, megjelenés elétt.

V6. ROSEN 1990. 333-335.

& A kérdésrdl bévebben lasd NOLAN 1997, amelyen a fenti gyenge és erds valtozat megkulonboztetés is alapul.
A lehetségesvilag-fikcionalizmus egyéb szempontok szerinti differencialasahoz lasd: NOLAN 2016.

" Az igazsagalkotdk elméletérsl magyarul KOCSIS 2016 ir.

8 Lasd NOLAN 1997.

® NOLAN 1997. 264,



a platonizmus vagy a konkretizmus. Az igy kapott dilemma azonban, hasonléan az eddigiekhez, nem sok jot
igér a fikcionalistanak. Amennyiben Ggy gondoljuk, hogy a fikcionalista fikcidja konkrét entitds, akkor
problémas, , kimondottan hibasnak tiing” poziciot vagyunk kénytelenek védelmezni, ha pedig a fikcionalista
fikcidjat absztrakt artefaktumnak tekintjik, akkor a mar kordbban emlitett probléma tér vissza.

A harmadik lehetéség, miszerint a fikcionalista fikcidja téridén Kiviili, 6rok platonikus entitas, tulajdonképpen
egy jarhaté Gtnak tinik: egy ilyen tipust létez6 sikeresen alapozhatja meg a hétkdznapi nyelvben is hasznalt
modalis kijelentések szemantikai tartalmat. Ezen a ponton azonban belép a képbe Nolan maésik ellenvetése,
miszerint a platonista lehetségesvilag-fikcionalizmus voltaképp nem sokban kilénbézik a nyelvi ersatz
realizmustol.* A nyelvi ersatz realizmus szerint a lehetséges vilagok propoziciok (melyek platonikus entitasok)
maximalis és konzisztens halmazai. Ha a fikcidkat platonikus létezéknek tekintjiik, voltaképpen azok is
propoziciokbdl épiilnek fel. Az érv konkluzidja szerint végul elmosddik a hatdr az ersatz realizmus és a
fikcionalizmus kozott, és a realista javaslattal szemben a fikcionalizmus alulmotivalt opciét jelent. Nincs tehat
okunk arra, hogy a fikcionalizmus ezen vélfajat valasszuk.

Tuboly dilemmajanak mindharom agat végigjarva azt latjuk, hogy az erds lehetségesvilag-fikcionalizmus igen
rossz helyzetben van, kdvetkeztetése szerint akkor menthetjiik csak meg a fikcionalista vallalkozast, ha feladjuk
a torekveést arra, hogy az elméletet erés értelemben prébaljuk meg alkalmazni.

A gyenge valtozat azonban Tuboly szerint tovabbra is miikddéképes, sét érdemes is azt valasztanunk, és mivel
tanulmanyaban a fikcionalizmus olyan koncepcidjat mutatja be, amivel magam is egyetértek, réviden vazolom
ennek lényegét. Az elgondolas Rudolf Carnap munkassagdhoz, egészen pontosan az explikacié fogalmahoz és
modszeréhez nyul vissza.?

Az explikaciét Carnap eredetileg a tudomany kontextusaban alkotta meg, és egy gyenge értelemben
eléfeltételezi azt, hogy a mindennapi emberi kommunikacidban bizonyos jelenségek megnevezésére eltérd
fogalmakat hasznalunk, mint a tudomanyos gyakorlat soran. Mig a hétk6znapokban minden probléma nélkdl
mondhatunk olyanokat, hogy ,,x melegebb, mint y”, ,,a Féld gdmbolyi” vagy ,.,x piros szinii”, a kutatdk inkabb
olyanokat szoktak mondani, hogy ,.x hémérséklete magasabb, mint y-é”, ,,a Fold geoid alaka” vagy ,,az x-rél
visszavert fény hulldmhossza 650nm”, az eltéré terminusokat pedig jo okkal hasznaljak. A hétkdznapi nyelv
kifejezései sok esetben szubjektivek, pontatlanok, nem mindig egyértelmiiek, kvalitativok, ezzel szemben a
tudomanyos nyelvben tdreksziink az objektiv, egzakt, egyértelmi és kvantitativ fogalmak hasznalatara. A
hétkdznapi nyelv és a tudomanyos nyelv kézti kiilénbség természetesen nem egy sziikségszer, szigord hatéarral
meghlzott fogalmi elkilonités, egyszeriien a gyakorlatban megmutatkozé tendencidk leirasa — a két ,,nyelv”
kozott igen gyakran van atmenet. 3

Az expliké&cid mddszere alatt Carnap azt az eljarast érti, melynek soran a hétkdznapi nyelv valamely homalyos
és pontatlan kifejezését (az explikandumot) egy olyan, precizebb, egzakt terminussal (az explikdtummal)
helyettesitjik a tudomanyos nyelvben, amely mar alkalmas arra, hogy tudoméanyos célokra hasznéljuk; a fent
emlitett hdrom példa esetén is ugyanezt a modszert alkalmaztuk.

A modszer azért fontos sz&munkra, mert magat a lehetségesvilag-beszédmaddot is felfoghatjuk egyfajta
explikacioként. Ennek soran a hétkdznapi nyelvben hasznalt ,lehetséges, hogy p”, .lehetetlen, hogy p” és
,,szlikségszerii, hogy p” kifejezéseket a tudomanyos nyelvben a ,,van olyan lehetséges vilag, hogy p”, ,,nincs
olyan lehetséges vilag, hogy p” és ,,minden lehetséges vilagban p” kifejezésekkel helyettesitjlk.

Az igy kapott modell az esetek nagy részében helyesen fogja leképezni a természetes nyelvi hasznalatot, &m ez
nem feltétlenil lesz minden alkalommal igy, akadhatnak ugyanis eltérések, amikor a kdznapi nyelvben méasként
hasznéljuk a ,lehetséges™ kifejezést, mint a tudoméanyos nyelv ,,van olyan lehetséges vilag” kifejezését. ,.Eppen
emiatt nem elemzés, magyarazat vagy épp definicié az explikacid.”** Tuboly amellett érvel, hogy az explikacié
sordn nem torténik olyan jellegli szemantikai mozzanat, mint amilyet a lehetségesvilag-fikcionalizmus erés
elmélete feltételezne, vagyis hogy a modalis allitasok valddi jelentését adnank meg, ezért a fikcionalizmus mint
explikacié voltaképpen a fikcionalizmus gyenge valtozatat jelenti. A kérdéssel fontos foglalkozni annak
eldontéséeért, hogy az explikacioként felfogott fikcionalizmus erés-e vagy gyenge. Ennek targyalasara ezért a
kdvetkez6 részben még visszatérunk.

10 TUBOLY 2017.

1 NOLAN 1977. 269-273. Az érvre valaszol WOODWARD 2011. Magyarul TUBOLY 2012., TUBOLY
2017., valamint DOMBROVSZKI, megjelenés elétt foglalkozik az érvvel.

12 egkidolgozottabb formajaban CARNAP 1950. 1-18.

13 Ez a distinkcio a pozitivista tudomanyfilozofia nézeteit juttathatja esziinkbe, amelyet a legtbben mar
meghaladottnak gondolnak. A megkiilonbdztetést ért kritikak helytallonak tiinnek, javaslatom ezért az, hogy ne
tekintsiik a kilonbséget éles hatarvonalnak, egyszertien olyan gyakorlati kiilénbségrél van szé, mint példaul
hogy mésként beszéliink a hétkdznapokban és masként akkor, amikor tudomanyos eladast tartunk. Ilyen alapon
beszélhetiink példaul irodalmi nyelvrdl is, ami a regényekben, versekben megmutatkozd, a hétkdznapinal
gazdagabb és kifejezébb szokészletre utal.

14 TUBOLY 2017.



Osszefoglalva tehat az eddigieket, az erés lehetségesvilag-fikcionalistanak el kell szamolnia azzal, hogy az
altala valasztott fikciénak mi a metafizikai természete. Déntsén azonban barmilyen metafizikai elmélet mellett,
problémakba fog Uitk6zni, és célkitiizését, hogy a hétkdznapi modalis kifejezéseket szemantikailag megalapozza,
fel kell adnia. Eppen ezért Tuboly szerint akkor jarunk a legjobban, ha a gyenge fikcionalizmust valasztjuk,
annak is egy specialis valtozatat, amely a fikcionalizmust explikéaciéként fogja fel.

3. Az eros artefaktualista lehetsegesvilag-fikcionalizmus lehetésége

Ebben a részben két ponton szeretnék reflektalni Tuboly allaspontjara a lehetségesvilag-fikcionalizmust illetéen,
majd ezek utan sajat javaslatomat fogom bemutatni. Abban egyetértek Tubollyal, hogy a fikcionalizmus
explikacio, am ezt kiegészitem azzal, hogy a fikcionalista fikcidjat absztrakt artefaktumnak tekintem,*® valamint
azzal, hogy a tudoméanyos nyelvben erdsnek tartom a fikcionalizmust, a hétkdznapi nyelvben viszont
gyengének.
Az els6, metafizikaval kapcsolatos meglatdsom az alabbi passzusrél szol:
[...] a fikcionalista megkozelitése egyszeriibb a lehetségesvilag-beszédmaddnal! Nem posztulal
szamtalan, a mi vildgunk ontol6giai statuszaval megegyezé statuszu lehetséges vilagot; sem
ersatz-vilagokat. A visszafogott fikcionalista val6ban egyszeriibb ontoldgiai szempontbdl
rivalisainal.®
Az egyszeriiség itt arra vonatkozik, hogy mig az erés lehetségesvilag-fikcionalizmus képvisel6jének ahhoz,
hogy elmélete miikddését megmagyarazza, valaszt kell talalnia arra, hogy mi a valasztott fikcié metafizikai
természete — hiszen a fikcié adja meg a modalis allitasok jelentését és ezért fontos elszamolni annak
mibenlétével — addig a gyenge valtozat esetén megkerilhetjik ezt a problémaét.
Ez a fajta egyszeriiség azonban kételyeket tdmaszthat benniink azért, mert nem arrdl van sz6, hogy a jelenségek
ugyanazon korét magyarazzuk joval egyszertibben, hanem pusztan megkeriljik a fikcionalista fikciojanak egész
problémakorét. A gyenge fikcionalista ugyanigy felhasznalja a lehetséges vilagok fikcidjat, amit tehat 1étezének
tekint, mert nemlétezd dolgokat nem tudunk hasznalni. Es bar nem kotelessége elszamolni a fikcio
természetével, hiszen mddszere pusztan pragmatikus, a problémat mindenesetre nem tiintette el, csak figyelmen
kivil hagyta. Ezért azok a fikcionalistdk, akik metafizikai magyarazattal is el6allnak a felhasznalt fikcid
természetével kapcsolatban, bar bonyolultabb lesz az elméletilk, egy bizonyos tekintetben mégis elényben
lesznek azokkal szemben, akik nem szdmolnak el ezzel.
A masik meglatdsom a Tuboly altal bemutatott elmélet motivacidjat érinti. Alapvetéen a lehetségesvilag-
fikcionalizmus gyenge valtozata filozofiai szempontb6l nem tal érdekes, mert ugyan deklaraltan nem
metafizika-ellenes pozicid, képviseldinek nem 4&ll szandékdban a lehetséges vilagokkal és modalitassal
kapcsolatban felmeriilé metafizikai problémaékra vélaszt talalni — lasd az el6z6 megjegyzést. Még a carnapi
explikacioval dsszekapcsolt valtozat is érzéketlen marad a modalitas és a fikciok metafizikajanak f6 problémai
irant. Tuboly elméletét azzal motivélja, hogy a gyenge lehetségesvilag-fikcionalizmus lehetéséget biztosit arra,
hogy egy olyan elméletet, amelyet nem feltétlenill tartunk igaznak, hasznossaga miatt mégis alkalmazzunk. A
gyenge fikcionalizmus ,.engedélyt” ad arra, hogy a lehetségesvilag-beszédmod és a hétkdznapi modalis
kijelentések kozott mozogjunk. ,Fogadjuk hat el. Nem azért, mert igaz, nem azért mert leirja a vilag
fundamentalis szerkezetét, ahol az externdlis allitasokat realista hipotézisek tartalmai tennék igazza, hanem
azért, mert hasznos, felhasznalhatd ott, ahol az externdlis allitasokat is hasznaljuk, pontosan rogzitettek a
hasznalati szabalyai, termékeny, és (ontoldgiai értelemben) egyszerii.”*’
A fenti sorok azonban sokkal inkdbb egy instrumentalista attitiid6t implikalnak, mint fikcionalistat.’® Az
instrumentalizmus Iényege az, hogy agnosztikusak maradunk az elmélet igazsagaval kapcsolatban — szemben a
fikcionalizmussal, amely szerint a diskurzus valdban reprezentalja a vizsgalddasi terlletet —*° annak
kévetkezményeit azonban mar elfogadjuk és felhasznaljuk. llyen instrumentalista attitiidot képviselnek példaul
azok a mérnokok, akik a hdzakat a newtoni mechanika térvényeinek megfeleléen tervezik, noha magéat az
elméletet nem feltétlendl tartjak igaznak. A fikcionalizmus mint explikacié modszere hasonl6 attitiidét tikroz:
nem kotelezédik el az elmélet igazsaga vagy hamissaga mellett, a diskurzust pedig kizarélag annak hasznossaga
miatt kivanja megtartani, hogy segitségével hatékonyan elemezhesse a modalis kijelentések logikai szerkezetét.

15 Az elmélet metafizikai aspektusaival ez a tanulmany nem vet szdmot. Ehhez lasd: DOMBROVSZKI,
megjelenés elétt. Az absztrakt artefaktum elmélet kifejtéséhez pedig THOMASSON 1999.

16 TUBOLY 2017.

" TUBOLY 2017. Kiemelés télem.

18 Egyébként a modalis instrumentalizmus koncepci6ja mar létezik. Lasd: DARDIS 2015.

19 ROSEN 2005. 14.



Mindez plauzibilisen véghezviheté az ,,instrumentalizmus mint explikacio” koncepcidjan keresztiil. Ebben a
lehetséges elméleti koncepcidban magunk mogott hagyjuk a fikcionalizmus egész koncepcidjat a fikcios
operatorral egyutt, de nem vetjik el a carnapi explikacié mddszerét, igy elméletlink még egyszeribb lett.
Mindezeket leszamitva, Tubolynak és a tobbi gyenge lehetségesvilag-fikcionalistdnak feltehetéen igaza van
abban, hogy a hétkéznapi nyelv modalis kijelentéseinek szemantikai elemzése nem viheté végig Lewis 1986-0s
kényve alapjan. Azonban azt gondolom, hogy a tudoményos nyelvre nézve a Lewis elmélete — vagy barmely
valasztott fikcio — meghatérozd az igazsagértékek tekintetében.

Ha felidézziik az (1**) kijelentést, azt lathatjuk, hogy a mondat azért igaz, mert a lehetséges vilagok fikcidja
szerint igaz az operator hatokdrében allé kijelentés. Ha Lewis torténete helyett példaul a Sherlock Holmes
fikcidt hasznélnank, a kijelentés hamis lenne, hiszen a Sherlock Holmes fikci6ja szerint nem léteznek beszélé
szamarak. (1**) kijelentés igazsagértéke tehat Lewis torténetére épiil.

Az &ltalam javasolt kép a kovetkezé. Kiilonbdztessik meg egymastdl a hétkdznapi nyelvet és a tudoméanyos
nyelvet, utébbiba beletartozik a lehetségesvilag-beszédmdd ,,mesterséges” nyelve is. A hétkdznapi modalis
kijelentések elemzése gy zajlik, hogy a nyelvészek, filozéfusok a carnapi explikacid eljarasaval leforditjak a
hétkdznapi nyelvet a tudomanyos nyelvre. De amig a hétkdznapi nyelv modalis Kkijelentéseinek
igazsagalkotdival kapcsolatban agnosztikusak maradunk, kijelenthetjik, hogy a tudoméanyos nyelvben a
fikcionalista valasztott fikcioja szemantikai szereppel bir.

Nolan ellenvetése ezek utan fel sem merll, vagy ha a tudomanyos nyelvre kivanjuk alkalmazni, akkor
plauzibilis kdvetkezményekkel jar: mivel a lehetségesvilag-beszédmdd maga is egy mesterséges képzédmény,
nem kdvetlnk el komoly hibat a ,,mesterségessé tételben.” Ha Leibniz, Kripke, Lewis és més filoz6fusok nem
gondoltak volna ki a lehetséges vildgok elméletét, akkor nem létezne a lehetségesvilag-beszédmaod sem.
Akarhogy viszonyulunk is a lehetségesvilag-fikcionalizmus elméletéhez, sem az erds, sem a gyenge valtozat
nem altalanosithat6 a hétkdznapi és a tudomanyos nyelvre, azonban mindkét valtozatnak megtalalhatjuk a maga
hatékorét. E tanulmany legfontosabb konkllzidja tehat az, hogy helyesen jarunk el akkor, hogyha mind a
gyenge, mind pedig az erds valtozatot fenntartjuk, az elébbit a hétkdznapi nyelvre, utébbit pedig a tudomanyos
nyelvre alkalmazva.
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