Dombrovszki Aron

A lehetségesvilag-fikcionalizmus Gj elmélete!

E dolgozat célja, hogy a lehetséges vilagokkal kapcsolatos metafizikai allaspontok terét
kibévitse az erds artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmussal. A lehetségesvilag-
fikcionalizmussal foglalkozé cikkek gyakran tesznek emlitést ennek lehetdségérdl,2 am
bizonyos problémak miatt az erés fikcionalizmusnak csak a platonista valtozatat tartjak
plauzibilisnek. Tanulmanyomban igyekszem ramutatni arra, hogy ez azért van, mert a
fikcionalizmust tal tdgan értelmezik, és bizonyos megszoritasokkal elharithatd a probléma.

Ehhez az 1. részben ismertetem a lehetségesvilag-fikcionalizmus f6 koncepciojat. A 2.
részben megkiilonboztetem egymastol a gyenge ¢és erds, valamint a platonista ¢és
artefaktualista valtozatokat. A platonista valtozattal szemben megemlitek két ellenvetést,
melynek inkabb a késdbbi targyalds elokészitése a célja, mintsem a platonista fikcionalizmus
cafolata. Ezutan az artefaktualista fikcionalizmussal szemben vizsgalok meg egy ellenvetést,
amely alldspontom szerint az e véltozattal szemben felhozhatd legtdbb probléma gydkerét
magaban hordozza: azt a meglehetdsen ambicidzus feltételezést, hogy az elméletnek a
hétkdznapi nyelvben is szemantikai szerepe van. A hétkdznapi és a tudomanyos nyelv
megkulonboztetése utan szerényebb célokat szanok az elméletnek: csak a tudomanyos nyelvre
terjedhet ki a hatokdre — azaz csak itt bir szemantikai (igazsagfeltételt meghatarozd) és
metafizikai (igazsagalkotd) erével —, igy az ellenvetés semlegesithet6. A 3. részben a
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jellemzdje, hogy realista és egzisztencidlisan fiigg bizonyos entitasok 1étezésétol.

1. Bevezetés

Hétkoznapi beszélgetéseink sordn mindannyian hasznalunk lehetségességgel és
szlikségszerliséggel kapcsolatos ugynevezett modalis kijelentéseket, ez abbdl az intuicionkbol
szarmazik, hogy a dolgok lehettek volna masként, mint ahogy ténylegesen alakultak. Az
eléttem 1évé asztal peldaul lehetett volna barnara festve, bar ténylegesen fekete szinii. Az

ilyen jellegli mondatok elemzéséhez nyujt hasznos technikai apparatust a lehetségesvilag-

1 A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosiag Programjanak tamogatasaval
valosult meg. Koszonom Bardos Danielnek, Kocsis Lészlonak, Tuboly Adam Tamasnak és Zvolenszky
Zsdéfidnak, hogy a kézirat korabbi valtozatait kommentaltak és hasznos megjegyzésekkel, javaslatokkal lattak el.
2 példaul Nolan 1997, 264-266 szamara a fikcionalizmus egyik problémaja annak mesterséges (emberalkotta)
mivolta, vagy Sauchelli 2013, aki szerint az artefaktualizmus végzetes az erés fikcionalizmusra nézve és emiatt
csak a gyenge valtozatot képviselhetjiik.



beszédmod, aminek segitségével egyszerlien tudjuk értelmezni a modalis kijelentéseket

parafrazis vagyis atfogalmazés révén. Az a mondat, hogy

(1) az el6ttem 1év6 asztal lehetne barna

azt jelenti, hogy

(1*) van olyan lehetséges vilag, ahol az el6éttem 1év6 asztal barna.

A metafizikai probléma akkor bukkan fel, amikor a lehetséges vilagok létezésére és
természetére kérdezink ra. A létezésiikkel kapcsolatban két f6 allaspontot kilonithetiink el: a
realista elfogadja, hogy ténylegesen léteznek lehetséges vildgok és létezésiik valamint
természetiik fliggetlen attol, hogyan reprezentaljuk &ket;® az antirealista ezzel szemben nem
tekinti létezének a lehetséges vilagokat.*

Jelen dolgozatban a Gideon Rosen nevéhez kotheté lehetségesvilag-fikcionalizmussal
(tovabbiakban: LVF) kivanok foglalkozni, amelynek célkitlizése az, hogy megtartsa a
lehetseégesvilag-beszédmodot anélkiil, hogy elkotelez6djon a lehetséges vilagok létezése
mellett, tehat egy antirealista elmélet.>® Az LVF miikddése hasonlit ahhoz, ahogyan a
fikcionalis diskurzus mondatait egy fikciés operator segitségével elemezni szoktak.® Vegyiik

a kovetkez6 példamondatot:
(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt lakik.

Ez a mondat szé szerint véve hamis, hiszen ha megprébalnank felkeresni Holmest az adott
cimen, biztosan nem jarnank sikerrel. Erezziik azonban, hogy van (1)-nek olyan olvasata is,
amelyben igaznak fogadnank el. Elemezhetjik az allitast ugy, hogy ilyenkor implicite ,,az f
fikcié szerint p” mondatoperator hatokérében olvassuk, amely igy sz szerint véve igaz

allitast eredményez:

(2*) A Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt
lakik.

A fenti (2*) kijelentést raadasul Ugy tarthatja valaki sz6 szerint igaznak, hogy ekézben nem
kotelezodik el azon aktualis vilagbeli kijelentés mellett, hogy Sherlock Holmes a Baker
Streeten lakik, vagy egyéltalan hogy Holmes mint hus-vér detektiv létezik. A fikcios operator

legfontosabb tulajdonsaga tehat az, hogy felment benniinket az egzisztencidlis elkotelezddés

3 Bévebben lasd Kocsis 2015, 209-212 arrél, hogy mit jelent realistanak lenni egy adott entitassal vagy
entitastipussal kapcsolatban.

4 A kiilénboz6 allaspontokrol j6 attekintést nyhjt Tézsér 2009, 169-205 és Huoranszki 2001, 83-115.

® Rosen 1990.

6 L asd példaul Kripke 2013 vagy Salmon 2005. Kettejilk meglatasairél magyarul: Dombrovszki 2015.



alol. Az LVF képviseldje ugyanezt a modszert alkalmazza a modalis kijelentésekre. (1*) a

kovetkezOképpen néz ki az immar explicitté tett fikcios operatorral:

(1**) A lehetséges vilagok fikcidja szerint van olyan lehetséges vilag, ahol az eléttem 1évo

asztal barna.

(1**) ugyanazt az igaz modalis propoziciot fejezi ki, mint (1). Vegylk észre, hogy
hasonléan (2*)-hoz, a kijelentésben szereplé egzisztencialis kvantifikacio a fikcids operator
hatokorén belll van, kovetkezésképpen — a quine-ianus meta-ontoldgia alapjan’ — nem kotelez
el benniinket Iétezés mellett.

Az elmélet elsé pillantasra meggy6zének tinik: megtartottuk a lehetségesvilag-
beszédmodot, de nem kellett ezért olyan &rat fizetni, mint a realistinak. Erdemes azonban

tovabb vizsgalodni az LVF-ben kulcsszerepet jatszo fikcid természetét illetéen.

2. A fikcionalista fikcidjanak szerepe

Az LVF képvisel6je praktikusan jar el akkor, amikor a felhasznalni kivant fikcio szerepére
David Lewis elméletét jeloli ki.® Lewis genuin realizmusa szerint a lehetséges vilagok 1étez6
entitdsok (a fizikai targyak egymassal téridébeli és oksagi viszonyban allé részeinek
mereoldgiai 6sszegei), amelyek ugyanolyan ontoldgiai statuszba tartoznak mint a mi aktudalis
vilagunk, amelyet csak az az esetleges tény tintet ki a tobbi kozil, hogy mi éppen ebben a
vilagban élunk. A fikcionalista fikcidjaval kapcsolatos problémat két lépésben érdemes
megkozeliteni: el6szor is, mit kezd a fikcionalista Lewis lehetséges vilagokrol szold
elméletével? Masodszor pedig, az LVF hatékony miikodése érdekében a lewisi elméletet
metafizikailag milyen természetlinek gondoljuk?

Az els6 kérdésre valaszolva: nem tartja realista elméletnek, ,,csak” fikcionak tartja. Ennek
a specialis fikcionak azonban fontos szerepe van az elmélet képviseldi szamara. De az
allaspontok megoszlanak a tekintetben, hogy mégis milyen szerepet szannak a lewisi
fikcionak. Ez pedig az LVF kiilonboz6 valtozatainak elkiilonitéséhez vezet, ezek a gyenge és
az erés LVF.? E két valtozatot az killonbozteti meg egymastdl, hogy a modalis kijelentések
igazsagalkotdirdl — azaz arrdl, hogy mi alapjan tekintjik igaznak az adott Kijelentést —

mondanak-e valamit. A gyenge fikcionalista a fentebb Kkifejtett célt — az ontologiai

" A quine-ianus meta-ontoldgia részletes kifejtéséhez lasd: van Inwagen 1998.

8 Lewis 1986. Részletes targyalashoz lasd Bacs-Kocsis 2011.

° Ezen felll kiterjedtnek nevezhetjilk azt a valtozatot, amelyik nem fogadja el az objektiv modalis igazsagok
létét. VO. Nolan 1997, 261-264. A megkilonboztetést targyalja tovadbba Tuboly 2012, 88-89. Az objektiv
modalis igazsagok léte kiilondsen érdekes az erds artefaktualista L\VF szaméra, de a jelen dolgozatban ennek
meglétét eldfeltételezzilk, a kérdést nem vizsgaljuk.



elkotelez6dés kikeriilését — sikeresen eléri, &m nem is megy ennél tovabb. Mddszere
leginkdbb pragmatikus jellegii, és bar elfogadja az objektiv modalis igazsagok létezését,
agnosztikus marad abban a kérdésben, hogy mi az, ami az ezeket kifejez6 kijelentéseket
igazza teszi.

Az erés LVF azonban mar eleve magéaban foglal egy allaspontot a kérdést illetden: modalis
kijelentéseinket a fikcio teszi igazza. Szabatosabban fogalmazva tehat az erés fikcionalista
szemantikai szerepet szan a fikcios operatornak, az igazsagalkotdkat pedig a valasztott fikcid
— tehat Lewis 1986 — adja. Metafizikai szempontbdl a fikcionalizmus ez utobbi véltozata az,
ami érdekes, a tovabbiakban ezért errdl lesz sz6. LVF alatt innent6l az erds fikcionalizmust
értjik.

Térjlnk ra a masodik problémara, a fikcionalista fikcidjanak metafizikai természetére. Ez
szintén egy megkildnboztetéshez vezet el benninket: az LVF lehet platonista vagy
artefaktualista.’® A platonista LVF azt jelenti, hogy a valasztott fikcid, azaz Lewis elmélete
téridon kiviil 1étez6 absztrakt entitas. Aki elfogadja ezt, az feltehetéen hasonldéan gondolkodik
a fiktiv torténetekrdl, tudomanyos elméletekrdl, és ehhez hasonlo, propoziciokbol felépiild
entitdsokrdl. Ezzel a nézettel szemben legalabb két tipusu ellenvetést fel lehet hozni: az
ellenvetések els@ csoportja a platonista LVF 1étjogosultsagat vitatja el oly modon, hogy
ravilagit az ersatz realizmussal valé szoros rokonsagara; ez a kérdés visszakdszoén majd az
artefaktualista LVVF targyal&sakor is. A masodik csoport a fikciok mint platonikus létezék
allaspontot akarja implauzibilissé tenni azaltal, hogy rdmutat arra, hogy a fikciokat szerz6ik
hoztak létre. E két ellenvetés ugyan nem cafolja az elméletet, am a késébbiekre nézve fontos
meglatasokat tartalmaznak, ezért nézzik meg ezeket kozelebbrol.

Daniel Nolan fogalmazta meg el6szor azt a kritikat, miszerint az LVF nem mas, mint
alcazott ersatz realizmus.'* A propozicié-ersatz realizmus, mint az a nevében is szerepel,
elfogadja a lehetséges vildgok létezését, de, szemben a genuin realizmussal, absztrakt
propoziciok maximalis és konzisztens halmazaiként gondol ezekre. Am a propoziciok
létezését az LVF képviselSjének is el kell fogadnia,'? ezek alkotjak ugyanis a fikciét — ha
nincsenek propozicidk, akkor nem marad semmi, ami igaz lehet a fikcio szerint. Ha azonban
elfogadjuk a propoziciok létezését, akkor feltehetéen azt is elfogadjuk, hogy léteznek ezek
maximalis és konzisztens halmazai. Innen pedig mar kdnnyen eljuthatunk az ersatz

realizmusig, vagyis a két elmélet kozti hatar elmosodik. A halvany kilonbség az, hogy az

10 V6. Woodward 2011, 543-548.

11 Nolan 1997, 272.

12 Bar ez nem sziikségszerii: valaki gondolhatja azt, hogy a fikciék nem propoziciokbél, hanem mondatokbol
(fizikai entitasokbdl) éplilnek fel, ez a megkdzelités azonban gyenge labakon &ll.



ersatz realista a lehetséges vilagokat azonositja a propoziciéhalmazokkal, mig a fikcionalista
csak a vilagok leirasénak tekinti ezeket. Nolan érve tehat arra mutat ra, hogy az LVF alapvet6
célkitlizése — a lehetséges vilagok létezésével kapcsolatos szkepticizmus — nem motivalhatd,
és ezért a lehetségesvilag-fikcionalizmus tulajdonképpen nem mas, mint ersatz-realizmus. E
konkluzié révén felborul a lehetségesvilag-metafizika hagyomanyos taxonomidja, amely
szerint a fikcionalizmus antirealista elmélet, és nem pedig realista. A realizmus/antirealizmus
kérdésére a 3. részben visszatériink, itt most csak a problémat vazoltuk, amellyel a platonista
véltozat szembesul.

A maésodik ellenvetés arra a pontra fokuszal, hogy Lewis elmélete — és altalanosabban
valamennyi fikcié — platonikus természeti.'® Legtobblnk szamaéra intuitiv az, hogy az
elméleteket vagy fikciokat emberek hozzak létre, nem pedig ,,felfedezik™ ezeket. Intuicidink
persze 6nmagukban nem meghataroz6 érvek, mindenesetre a platonista LVF képvisel6je
kétség Kivil adés magyarazattal, hogy miként fedezte fel Lewis a genuin realizmus elméletét.
A fikciok metafizikdjaval foglalkoz6 irodalom szamos érvet sorakoztat fel amellett, hogy
milyen problémakkal jar az, ha a fikciokat nem emberalkotta entitasoknak ismerjik el.'* Az
érvek pedig jé eséllyel alkalmazhatdak a filozéfiai vagy tudomanyos elméletekre is.

A fenti két ellenvetés nem végzetes és a fikcionalistdk nagyobb része — ha nem is
mindegyikiik — a platonista valtozat mellett kotelez6dik el, amire igen jo okuk van. A méasik
alternativa, az artefaktualista fikcionalizmus ugyanis sokkal komolyabb problémakkal néz
szembe. Az absztrakt artefaktualizmus eredetileg fiktiv karakterek és fikciok magyarazatara
sziiletett, az elmélet szerint ezek emberalkotta absztrakt 1étezék, tehat bar nincs térbeli
kiterjedéslik, mégis idébeliek. Az intuicidinknak ugyan jobban megfelel ez a szemlélet, de az
LVF-nek komoly kihivast jelent.

Ha visszautalunk a gyenge és erds LVF kiilonbségéhez, lathatjuk, hogy az erés LVF
célkitlizései igen magasak: a fikcio szemantikai szerepet jatszik a modalis kijelentések
értelmezésében. Es ugyan plauzibilisnek tiinik, hogy Lewis 1986-ban dolgozta ki a lehetséges
vilagokrdl sz6lo elméletének legtdkéletesebb valtozatat, az erds artefaktualista LVF-bol
(tovabbiakban: EALVF) az kovetkezik, hogy miel6tt megsziletett volna az elmélet, vagyis
1986 elétt, a modalis kijelentéseknek nem lehetett igazsagértékiik sot talan még jelentésiik

sem. Masként fogalmazva:

13 Bar maga Lewis nem biztos, hogy platonikus entitasként tekintett sajat elméletére.
14 Harom ilyen érv ezek kozil: kivalasztasi probléma, véletlen egybeesés problémaja, az oksagi-torténeti
kapcsolat hidnya. Lasd: Zvolenszky 2012, 90-98, valamint Zvolenszky 2014, 2015.



(3) Ha David Lewis nem letezett volna vagy nem irta volna meg az ,,On the Plurality of

Worlds”-6t, semmi nem lenne lehetséges.1°

Ez pedig szinte biztosan nem igaz. Persze a fikcionalista valaszthatna maganak Lewis 1986-
tol eltéro fikciot is, am mindaddig, amig a fikciot emberalkotta targynak tekinti, az ellenvetés
fennall.

Az EALVF képviseldje igy egy dilemmaval taldlja szemben magat: vagy az ,,erés” cimkét
vonja meg magatol és fikcidjanak pusztan pragmatikus szerepet szan, vagy pedig lemond
arrol, hogy ,,artefaktualista” legyen, és a fikciokra idotlen, platonikus létezokként tekint.
Akarhogy is, az EALVF nem latszik tarthatonak a fenti meglatas fényében.

Azt gondolom azonban, hogy van egy harmadik Gt is, ami Altal az ellenvetés
megvalaszolhato. A stratégia az elmelet hatokorének csokkentésében rejlik, aminek tovabbi
kdvetkezménye, hogy egy bizonyos értelemben (3) megiscsak igaz &llitds lesz. Ha az
EALVF-et az alabb kifejtett sziikebb értelemben vessziik, van esély arra, hogy tarthatd
allaspontot képviseljunk.

Ehhez azonban elészor egy megkiilonboztetést kell tenniink a hétkdznapi nyelv és a
tudomanyos nyelv kozott.'® A hétkoznapi nyelv kifejezései gyakran elmosddottak,
pontatlanok, tobbértelmiick vagy szubjektiv asszociaciokkal terheltek — ezek mind olyan
tulajdonsagok, amelyeket alkalmatlanna teszik a hétkdznapi nyelvet tudomanyos gyakorlat
szdmara. A tudoméanyos nyelv ugyanis — ideélis esetben — megkivanja a lehatarolt, egzakt és
egyértelmii kifejezések hasznalatat, amelyek objektivek és precizek.

Szerencsére lehetéségiink van arra, hogy a hétk6znapi nyelv pontatlan kifejezéseit hasonlo
szerepet betoltd pontos kifejezésekkel helyettesitsik a tudomanyos nyelvben. Ezt a
folyamatot Rudolf Carnap explikaciénak nevezi, és a kovetkez6t érti alatta.’’” Vegyik
példanak a ,,melegebb” kifejezést a hétkdznapi nyelvb6l, amely meglehetésen szubjektiv,
hiszen leginkabb sajat h6érzetiink donti el, mit tekintiink melegebbnek. A tudomény ezzel
nem tud igazan mit kezdeni, am a ,,melegebb” fogalmat a ,,hdmérséklet” fogalma segitségével

explikalhatjuk a tudomanyos szétarunkba. A fizika szamaéra igy az ,x melegebb y-nal” azt

15> Woodward 2011, 542. Hasonlé ellenvetést vizsgal Kim 2005 is.

16 Ennek a megkulonboztetésnek a gyokere kétségtelenul a pozitivista tudomanyfilozofiaban leledzik — példaul
Carnap 1998 egyfajta egységes tudomanyos nyelv koncepcidjat veti fel —, amelyet igy sokan meghaladottnak
tekinthetnek. Ennek ellenére azt gondolom, huzddik egyfajta nyelvhasznélati kiilonbség akdzott, ahogyan a
hétkdznapokban és ahogyan példaul egy tudomanyos konferencian fejezziik ki magunkat. Nem allitom, hogy ezt
szabatosan is meg lehetne fogalmazni, pusztan annyit, hogy tapasztalhaté a tudomanyos szféraban egyfajta
precizitasra torekves (akar sikeresen megvalosul, akar nem). A tudomanyos nyelv ezen gyenge, intuitiv értelmére
gondolok itt, és ez mar elégséges jelen tanulmany céljait tekintve.

17 A carnapi explikacié legkiforrottabb valtozatahoz lasd: Carnap 1950, 1-18.



jelenti, hogy ,.X homérséklete magasabb, mint y”, ami mar megfelel a tudomanyos munka
kivanalmainak.

Megfontolandd, hogy az egész lehetségesvilag-beszédmddot is egyfajta explikacionak
tekintsiik. A hétkoznapi nyelv ,,Iehetséges, hogy p” és ,,sziikségszerii, hogy p” kifejezéseit a
lehetséges vilagok fogalmaval explikdljuk ugy, hogy a ,,van olyan lehetséges vilag, ahol p” és
,;minden lehetséges vilagban p” kifejezéseket kapjuk helyettiik.'8

Az igy kepzett, explikalt kijelentéseket mas dolgok teszik igazza, azaz eltérd
igazsagalkotdkrol van szd. Mig a ,.kint melegebb van, mint bent” mondatot szubjektiv, egyéni
fenomendlis héérzetiink teszi igazza, a ,.kint magasabb a hdmérséklet, mint bent” mondatnal
mar egy objektiv mércér6l van szo (arrdl, hogy mit mutat a hémérd). Ugyanigy, (1)-t
feltehetden valamilyen modalis intuici6 vagy a dolgokban 1évé modalis tulajdonsagok teszik
igazza,*® (1*) igazsagat azonban Lewis 1986-ra alapozzuk, ami szerint van olyan lehetséges
vilag, ahol az el6ttem 1év6 asztal barna.

Az EALVF a lehetségesvilag-beszédmaod, tehat a tudomanyos kodzosség altal hasznalt
explikalt kifejezésekkel alkotott mondatok jelentésérdl és igazsagértékérdl kivan szolni. Ez
azt jelenti, hogy amikor az emberek a hétkdznapi nyelvhasznalat soran modalis kijelentéseket
tesznek, nem gondolnak arra, hogy ami sziikségszerli, az azért sziikségszerli, mert minden
vilagban igaz, nem is igazan tudjak, hogy mi teszi igazza e Kijelentéseket — taldn a mar
emlitett modalis intuicié miikodésér6l van sz6. Modalis intuicidink azonban eltéréek, igy a
filozofiai vizsgalodashoz szikség van egzakt, explikalt modalis fogalmakra, és a
lehetségesvilag-beszédmaodra, hogy elemezziik ezeket a kijelentéseket. Az EALVF hatokore,
ahol szemantikai és definicios erdvel bir, tehat a tudomanyos nyelv. Ebben az értelemben igaz
(3), vagyis hogy Davis Lewis — és Leibniz, Kripke és masok — nélkil semmi nem lenne
lehetséges abban a lehatarolt, szigor( értelemben, ahogyan a filoz6fusok tudomanyos
nyelvikon beszélnek a modalitasrél, és ami a hétkdznapi nyelvhasznalatot hivatott a

legpontosabban modellezni.?°

18 Carnap maga is a modalis kifejezések explikacidjaként tekintett a Meaning and Necessity cim{i kényvére, noha
ott ezt az explikaciot még az allapotleirdsok kifejezéssel tette a lehetséges vildg fogalma helyett, amely csak
kés6bb valt bevetté a modalitas elemzésére. Lasd Carnap 1947, 7-13.

19 A tekintetben, hogy pontosan mi, agnosztikus maradok.

20 Az persze korantsem biztos, hogy Lewis elmélete tényleg pontosan modellezi a hétkdznapi nyelvhasznalatot,
de fontos latni, hogy EALVF képvisel6jének megengedhetd az, hogy lecserélje a fikcigjat akkor, ha rendelkezik
egy jobb alternativaval. A kivalasztott fikcid mellett leginkabb pragmatikus érveket hozhatunk fel.



A fentieket fontos, hogy jol értsiik, ehhez segitséget nyujthat, ha roviden az LVF
kialakulasanak folyamatara tekintlink.?* Az emberek a hétkdznapi nyelv keretein beliil mar
régota hasznaltak olyan mondatokat, amelyek lehetségességrol vagy sziikségszeriiségrol
szOlnak. Ezek azonban, mivel a hétkdznapi nyelv részei, elmosédott hatard kifejezések, a
hasznalatukat leginkabb a képzelet mitkodésére és szabalyaira lehetne alapozni — &m még e
megalapozas nelkil is, a beszélgetésekben jol banunk a modalitassal. A filoz6fusokat azonban
a XX. szdzadban, a formalis logika fejlédésével elkezdték komolyabban érdekelni ezek a
kifejezések, modalis logikak jottek létre, amelyek viszont méar precizen definidlt modelleket
kivantak meg. A lehetségesvilag-beszédmaod egyike volt ezeknek a modelleknek, mara pedig
a modalis Kijelentések elemzésének elengedhetetlen eszkdzévé valt. A lehetséges vildgok
matematikai kiértékelési pontként mitkédnek, am sokakat nem elégitett ki ez a definicio, és
feltették a kérdést: mi is egy lehetséges vilag? Az EALVF képviseléje nem allit tébbet annal,
mint ami az eddigi torténetbdl kovetkezik: a lehetséges vilagok emberek altal alkotott
eszk0zok, amelyek a Lewis 1986-ban lefektetett szabalyok alapjan elemzik a modalis
kifejezéseket, tehat az elemzett modalis kifejezések igazsagertékében egyetért a genuin
realistdval. Nem merészkedik azonban odaig, hogy a hétkdznapi nyelv altal hasznalt
,lehetséges” és ,,sziikségszerii” szavaknak megadja a jelentését, bar torekszik a hétkdznapi
nyelv lehet6ség szerint legpontosabb modellalasara. Egy mar kordbban bevezetett
megkiilonboztetést felhasznalva ugy is fogalmazhatnank, hogy elméletiink egyfajta , kevert
megoldast” alkalmaz: a hétkdznapi nyelvre vonatkoztatva gyengén fikcionalista — agnosztikus
a tekintetben, hogy mi teszi igazza a modalis kijelentéseket —, a tudomanyos nyelv hatékorén
beliil azonban erdsen fikcionalista — Lewis 1986 (vagy barmely mas vélasztott fikcid, azaz
elmélet) alkotja a logikai modellen belill a kijelentések igazsagat.?? Kétségtelen, hogy a
hatokor ilyetén sziikitése levon az elmélet vonzerejébdl, &m ez a legtobb, amire az EALVF

képvisel6je még nyugodt szivvel vallalkozhat.

3. Egy realista javaslat: erds artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus

2L Az itt talalhatd torténeti rekonstrukcié elnagyolt, ennek célja most inkabb csak a folyamat leirasan ét a
szemlélet bemutatasa, miszerint intuitiv az LVF artefaktualista megkozelitése. A modalis logika XX. szazadi
torténete irdnt érdeklédok szamara hasznos olvasmany lehet: Tuboly, megjelenés elott.

22 A tanulmany soran a nyelvfilozofiai és metafizikai aspektusok mindvégig egyittesen voltak jelen, amely ezen
a ponton félreértéseket okozhat. A két teriilet mindenesetre szorosan dsszefiigg egymassal. Allaspontom szerint
az ers artefaktualista lehetségesvilag-fikcionalizmus szemantikai szereppel bir a tudoméanyos nyelvben, mivel
meghatarozza a hétkoznapi nyelvrél a logikai modellre leforditott kijelentések igazsagfeltételeit: (1**) kijelentés
akkor igaz, ha Lewis 1986-ban megtalalhatd, vagy abbol levezethet6. Emellett azonban az EALVF — ahogy
fentebb mér sz6 volt réla — metafizikai szerepet is szan a fikcionak, hiszen az igazsagalkotdként mikodik: (1**)
kijelentés igazsdganak az alapja Lewis 1986. Az igazsagalkoto és igazsagfeltétel distinkciéhoz lasd: Kocsis
2016, 14.



Végezetiil még egy kérdésre érdemes kitérniink az eddigiekkel kapcsolatban, ez pedig nem
mas, mint az a kezdeti feltevésiink, hogy az LVF egy antirealista elmélet. Kétségek ezzel
kapcsolatban mar a platonista valtozat esetén is megjelenhettek,?® az artefaktualista LVF
azonban mar egy kimondottan realista allaspont: elkotelez6dik az absztrakt artefaktumok
létezése mellett, és a lehetséges vilagokat a 1étezok e tipusaba sorolja. A targyalast két részre
lehetne bontani: (a) annak megmutatasara, hogy miért realista az LVF, illetve (b) érvelni
amellett, hogy a tobbi realista allaspontot figyelembe véve miért dontsiink az EALVF mellett.
Az aldbbiakban a (b) ponttal mar nem foglalkozunk, ugyanis az EALVF motivaladsa mar egy
masik tanulmany része lenne, beérjiuk azzal, hogy egy Uj alternativat mutatunk be az eddigi
allaspontok mellett.

Feltevesuink szerint a realista LVF ontologiaja az utobbi idében egyre nagyobb teret nyerd
absztrakt artefaktum elmélet segitségével irhato le a legjobban.?* Megfontolasunk lényege az,
hogy a — Lewis elméletéhez hasonlé — tudomanyos elméletek?® is emberalkotta absztrakt
targyak, ugyanis a fikciokhoz egészen hasonld a létrehozasuk és miikodésiik, ugyanugy
propoziciokbol allnak, hipotetikus entitdsokat tartalmaznak (fiktiv karakterek helyett),
emberek irjak 6ket; csak éppen empirikus adatokra és a priori okoskodéasokra épiilnek. gy azt
mondani, hogy a fikciok absztrakt artefaktumok, a tudomanyos elméletek pedig valamilyen
mas tipust 1étezok, példaul platonikus targyak, ad hoc Iépés lenne, ami magyarazatra
szorulna.?® Emellett arrdl se feledkezziink meg, hogy az LVF képvisel6je mar eleve fikcioként
tekint a lewisi elméletre igy még ha nem is fogadja el, hogy a tudoméanyos elméletek absztrakt
artefaktumok, Lewis elméletét még tekintheti annak — bar ez utébbi megoldas egy bizonyos
értelemben szintén ad hoc jellegt.

Az elgondolas Iényege tehat a fikciok—fiktiv karakterek és tudomanyos elméletek—
hipotetikus entitasok kdzé vont parhuzam. Az absztrakt artefaktualizmus képvisel6i szerint a
fikciok és a benne szerepld fiktiv karakterek, fiktiv targyak az aktudlis vilagban 1étez6

emberalkotta absztrakt entitasok. Allaspontom szerint a tudomanyos vagy filozofiai

2 Es a kérdést kiterjesztve felvethetjiik akar azt is, hogy a lehetségesvilag-beszédmod megtartasa mellett az
egész antirealista vallalkozas kudarcra van itélve. Akéarhogy is, ilyen messzire most nem megyink el a
kovetkeztetések levonasaban.

2 Ilyen allaspontot képvisel példaul Kripke 2013, Salmon 2005, Searle 1979, Thomasson 1999.

%5 Tudomanyos elmélet” alatt itt most nem csak a sz6 hagyomanyos értelmében vett természettudomanyos
elméletekre gondolok, hanem beleértem a bolcsészet— és tarsadalomtudomany, valamint a filozéfia
igazsagigénnyel fellépd elméleteit is.

% Egy ilyen magyarazat lehetne a szerz6i szandékkal valé érvelés: mig egy fikcio iréjanak az a szandéka, hogy
megalkosson egy altala kitalalt torténetet, addig a kutatok a vilagban ,kint 1évé™ objektiv igazsdgot kivanjak
megtalalni. Még ha lehetséges is az, hogy a kutatd a szdndékat megvalositsa — ami legalabbis erésen vitathatd —,
az altala létrehozott elméletpéldany mindenképpen nyelvi, bizonyos szinten pedig tarsadalmi konstrukcid, tehat
artefaktum.



elméleteket — példaul Lewis 1986-ot — szintén emberek hoztdk létre, metafizikai
természetiiket tekintve absztraktak; a benniik szerepld hipotetikus entitdsok — esetiinkben a
lehetséges vilagok — pedig szintén ugyanebbe az ontoldgiai kategoriaba esnek.

példaul a Sherlock Holmes vagy Harry Potter torténetekét, akkor elég a mar kidolgozott
absztrakt artefaktum elmélethez fordulni, amelyet alkalmazunk Lewis ,,torténetére” is. Ennek
alapjan, a lewisi elmélet ugyanolyan ontoldgiai szinten létezik, mint a székek vagy asztalok —
abban az értelemben, hogy nem valamiféle ,,gyengébb” létezéssel birnak, mint Meinongnal?’
—, azt leszdmitva hogy nincs kiterjedésuk. Emellett pedig egzisztencialisan fliggd entitas, mert
mas mentélis és fizikai entitasoktol fiigg, ugy, mint Lewis mentalis aktusai, amikor létrehozta
az elméletet, vagy a fizikai konyvpéldanyok, amelyekben az le van irva (hiszen ha minden
példany megsemmisilne és senki nem emlékezne pontosan arra, hogy mi allt ezekben, akkor
a genuin realizmus is megsziinne létezni).

A tovabbi részletek kifejtésére itt terjedelmi korlatok miatt mar nincs méd; jelen céljaink
szamara most az a javaslat a legfontosabb, hogy az absztrakt artefaktum elmélet
kiterjesztésének lehetdségét a LVF-ra megmutassuk. Ez néhany felmeriild probléma miatt
ugyan csak akkor lehetséges, ha az LVF-nek a 2. rész végén bemutatott korlatozott
érvényességli valtozatardl beszéliink, de amennyiben ezt elfogadhatonak tartjuk, egy uj
allasponttal bdvitettiik a lehetséges vilagok metafizikdjaval kapcsolatos kérdésekre adhatd

valaszokat.
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