Dombrovszki Aron: Referalnak-e a fiktiv nevek? A negativ egzisztencialis allitasok

problémédja és a kategoriahiba-ellenvetés
Absztrakt

Tobb mint negyven éve, hogy Saul Kripke 1970-ben megtartotta immaron klasszikussa
valt el6adasait, amelyek a Megnevezés és sziikségszeriiség cimii kotetben lattak napvilagot.
Ezeket az eldadasokat azota sokan kommentaltdk, maradtak aszonban a Kripke altal itt
kifejtett és védelmezett merev jelolok tézisével kapcsolatban olyan elvarratlan szélak,
amelyek kikezdhetik a tézis altalanos érvényl elfogadasat — ilyen az Ugynevezett nem-
referdld nevek vagy Ures nevek problémaja is. A témanak Kripke 1973-ban 06nallo
eldadassorozatot szentelt a John Locke Lectures keretein beliil, az eléadasok szdvegei viszont
egészen a kdzelmultig csak kevesek szamara, kéziratos formaban voltak hozzaférhet6ek.

Eldaddsomban két, egymassal szorosan Osszefliggd témat szeretnék érinteni. Az elsd
részben, amennyire ez lehetséges, atfogoan rekonstrualom Kripke nézeteit az Ures neveket
tartalmazé mondatokkal és kilondsen a negativ egzisztencialis allitasokkal kapcsolatban a
2013-ban megjelent Reference and Existence — The John Locke Lectures cimii konyve
alapjan. Allaspontjat harom fogalmi megkilénboztetés mentén kivanom targyalni, melyek
végll elvezetnek a fikcionalis diskurzus allitasainak kiilonb6z6 interpretacidéihoz. Bar Kripke
volt az elsd, aki ilyen finoman szemcsézett distinkciok mentén volt képes elemezni a fiktiv
karakterekrdl szolo allitdsokat, a rekonstrukcid soran vildgosséa valik, hogy nem tudja teljes
mértékben megoldani a negativ egzisztencialis allitasok problémajat.

Ezek utan térek r4 Nathan Salmon elméletére, aki Kripke meglatasait nagymértékben
felhasznalta sajat nézeteinek kialakitasahoz, a hibakat és hianyossagokat azonban
kikliszobolte. Salmon a fikcionélis diskurzus mondatainak plauzibilis elemzését adja, a
negativ egzisztencialis allitasok mégsem férnek bele az altala felallitott keretbe, igy egy
sajatos parafrazist alkalmaz ezekre a kijelentésekre, amelynek alapgondolata Russellig nyulik
vissza: ez a fiktiv nevek deskriptiv hasznalata. Salmon ezzel modszerrel képes kezelni a
problémat.

Ezt az 6sszehasonlito-elemz6 bemutatast, amelyet a XXXII. OTDK-n adtam eld, most egy
problémacentrikus résszel is szeretném kiegésziteni, ennek fokuszaban pedig a kategériahiba-
ellenvetés all.

Az eléadas elejétdl egy fontos eléfeltevésem az, hogy a merev jelolok kozvetlentil referald
nevek, azaz a jeldleten kivill nem rendelkeznek semmilyen szemantikai tartalommal. Ennek

kdvetkezményeként a fiktiv nevek minden esetben referalni fognak, mégpedig egy absztrakt



artefaktumra, vagyis emberalkotta absztrakt targyra. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a
merev jelolok elmélet ,,arukapcsoldssal” egylitt jar az absztrakt artefaktualizmussal, igy az
utobbit tdmado, ellehetetlenitd problémak maguk utan rantjak a merev jelolok tézisét is. Mark
Sainsbury pedig taldlt egy sulyos probléméat az artefaktualizmusban, ez az uUgynevezett
kategoriahiba-ellenvetés.

A kategodriahiba-ellenvetés lényege az, hogy a fiktiv karaktereket absztrakt targyaknak
tételezi, pedig mi konkrét entitdsokként szoktunk réluk beszélni. Zvolenszky Zso6fia
parhuzamot allit Sainsbury kategdriahiba-ellenvetése és a David Lewist tamado ,,hitetlenked6
pillantasok” ellenvetéssel. Ennek alapjan a probléma abban allna, hogy aki artefaktualista, az
egy olyan, hihetetlen allaspont mellett van elkotelezédve, amit hétkoznapi vélekedéseink
alapjan hamisnak tartandnk, az elmélet episztemikus valoszintisége igy rendkiviil alacsony.

Ebben a megfogalmazasban a probléma kivédhetd; allitasom szerint azonban Zvolenszky
hibat kovet el, amikor Sainsbury ellenvetését a ,,hitetlenkedd pillantasok™ ellenvetés sémajara
akarja redukalni, az artefaktualizmussal ugyanis Sainsbury szerint ennél komolyabb
problémék vannak: mindannyian meg tudjuk jeleniteni képzeletiinkben Sherlock Holmes
alakjat, de hogyan lehetséges ez, ha Holmes absztrakt dolog, hiszen absztrakt dolgokat nem
tudok elképzelni? A felvetés egy kettds dilemma elé allit: vagy hamis az artefaktualizmus ¢€s
Sherlock Holmes nem egy absztrakt artefaktum, vagy pedig az amit elképzeltem az nem is
Sherlock Holmes. Eldaddsom masodik részében meg szeretném védeni az absztrakt
artefaktualizmust a kategoriahiba-cllenvetés erésebb valtozataval szemben, levonva azt a

konkluziot, hogy az elmélet tarthaté marad.



