Lehetségesvilag-beszédmaod mint irodalmi fikcio

A hétkdznapi beszélgetéseink soran valamennyien hasznalunk dgynevezett modalis
kijelentéseket, amelyek a ,,sziikségszeri”, ,,lehetséges” és ,,lehetetlen” mondatopertorokat
tartalmazzak, mint példaul ,,az eléttem 1évé asztal lehetne piros szind, bar aktualisan barna”
kijelentés. A filozofusok és nyelvészek eldszeretettel hasznaljak a lehetségesvilag-
beszédmaodot az ehhez hasonlé allitdsok szemantikai elemzésére, amelynek Iényege, hogy a
hétk6znapi modalis kijelentéseket parafrazis utjan atalakitjak e beszédmaodra, mely utan a fenti
példamondat a ,,van olyan lehetséges vilag, amelyben az el6ttem 1év6 asztal piros szinti, bar az
aktualis vilagban barna” format kapja.

A lehetségesvilag-beszédmdd hasznos segédeszkéz és nem szivesen mondanank le az
alkalmazasardl, de ha megfigyeljuk az atalakitott mondatot, akkor azt lathatjuk, hogy a bevett
quine-ianus meta-ontoldgiai keretben elkdtelez benniinket a lehetséges vildgok létezése mellett,
mert a létezést kifejezd egzisztencidlis kvantor (a koznyelvi ,,van” szocska) a lehetséges vilagok
felett fut. Ez nemkivéanatos kdvetkezmény.

A lehetségesvilag-fikcionalizmus (LVF) elméletének az a célja, hogy megtartsa a
lehetségesvilag-beszédmaodot anélkiil, hogy vallalnunk kellene az ontoldgiai terhet a lehetséges
vilagok létezése mellett. Eljarasanak Iényege az, hogy a lehetségesvilag-beszédmaod minden
kijelentését ,,az f fikcio szerint p” fikcids operator hatokorébe helyezi. A LVF képviseldje tehat
a fenti példamondatot ,,a lehetséges vilagok fikcidja szerint van olyan lehetséges vilag,
amelyben az eldttem 1év0 asztal piros szinii, bar az aktualis vilagban barna” mondatra alakitja.
Az eljaras azaltal sziinteti meg az ontologiai elkotelez6dést, hogy a lehetségesvilag-
beszédmadot fikcionak tekinti, a benne szerepld lehetséges vilagok igy fiktiv entitasok lesznek,
és common sense vélekedéseink alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiktiv entitdsok nem léteznek.

A fikcionalis diskurzus elemzése azonban ramutat arra, hogy nem jarunk el helytelendl
akkor, ha feltételezziik a fiktiv entitdsok létezését, mi tobb, népszerii nyelvfilozofiai elméleteink
— a kripkei merev jelolok elmélet, a neorussellidnus propozicidelmélet, vagy a KRE —,
egyenesen megkovetelik ezek felvételét az ontologiankba. Ha pedig a fiktiv entitasok Iétezését
el kell fogadnunk, akkor az LVF alapjan fiktiv entitdsokka mindsitett lehetséges vilagok
1étezését is el kell fogadnunk, vagyis a LVF nem éri el a kitizott célt.

Eléadasom konklUzioja azonban nem az, hogy el kell vetniink a LVF-t, mert téves vagy rossz
allaspont, sokkal inkabb meg kell reformalnunk azt. A cél immar nem az ontologiai tehertdl

valé mentesiilés — ezt aligha kerlilhetnénk el —, sokkal inkabb egy plauzibilis deskriptiv elmélet



alkotasa arrol, hogy hogyan hasznaljak a filoz6fusok a lehetségesvilag-beszédmaodot, és ennek

milyen metafizikai konnotéacidi vannak.



