Dombrovszki Aron
Russell névtézisének ismeretelméleti motivaciol A
filozofia alapproblémadiban

Mar tobb, mint szaz éve annak, hogy megjelent Russell leghiresebb tanulmanya, ,,A denotalasrol™ cimmel.
Russell ebben fejti ki leirdselméletét, amely szerint a hatarozott leirasokat tartalmazo allitasok valdjaban nem
referalnak semmire, logikai szerkezetik elemzése utan ugyanis kvantifikalt altalanos kijelentések
konjunkcioiként irhatok fel. Egy késdbbi Iépésben Russell a modszert kiterjeszti a tulajdonnevekre is, ez az an.
névtezis, amely szerint a tulajdonnevek valojaban éalcazott leirasok. A nyelvfilozofia nézépontjabol Russell
egyértelmiien azért dolgozta ki ezeket az elméleteket, hogy megoldast nyajtson a szingularis terminusokkal
kapcsolatos legnagyobb talanyokra.

Jelen dolgozat célja az, hogy ramutasson arra, hogy Russell fenti nyelvfilozofiai megfontolasai nemcsak
bizonyos technikai problémak megoldasara voltak alkalmasak, hanem felfoghatok A filozsfia alapproblémdiban?
kifejtett ismeretelméleti keret kovetkezményeiként is.® Ehhez az 1. részben bevezetem Russell alapvetését,
miszerint biztos tudasunk csak sajat érzetadatainkrol lehet. A 2. részben ismertetem a tudds ismeretség révén és a
tudds lefrds révén distinkciot.* A 3. részben pedig igyekszem kihangstlyozni a kapcsolodasi pontokat Russell
ismeretelmélete és nyelvfilozofiaja kozt. A dolgozatot végiil egy rovid 6sszefoglalé zarja.

1. Russell fenomenalista alapvetése

A russelli ismeretelmélet kiindulopontja a jelenség és valosag megkiilonboztetése: a valo vilag targyai nem
adodnak szamunkra kozvetleniil.> Amikor megfigyelem példaul az elsttem lévé asztalt, akkor tapasztalom
bizonyos tulajdonsagait, formajat, szinét, textarajat és akar hangjat is. Ezek a tulajdonsagok viszont nem
lehetnek az asztal sajatjai, mert egy masik megfigyel6 ugyanennek az asztalnak masféle szineloszlasat latna, sét
még mi magunk is, ha mondjuk elmozdulnank vagy megvaltoznanak a fényviszonyok. Nem tudnank tehat
megnevezni egy olyan szint, ami az asztalé, és ez nemcsak a szinére igaz, hanem valamennyi tulajdonsagara is.
,,Eképpen vilagossa valik, hogy a valosagos asztal, ha van ilyen, nem ugyanaz, mint az az asztal, amelyet latas,
hallas vagy tapintas utjan kozvetleniil tapasztalunk. Ezért ha valosagos asztal létezik, az nem olyasmi, amit
kozvetleniil ismeriink meg, hanem csak ugy gondolhato el, mint amire kovetkeztetiink abbél, amit kézvetleniil
ismeriink meg.”®

Azt az asztalt, amelyet a tapasztalat révén kozvetleniil meg tudunk ismerni, a jelenségek kozé sorolhatjuk, ezek
Russell szerint érzetadatokbél épiilnek fel.” Erzetadatok a szamunkra adodo szinek, hangok, keménységek, izek
és ehhez hasonlok, melyeknek Iényeges tulajdonsaguk, hogy természetiiket tekintve mentalisak. Még fontosabb
az, hogy egyediil az érzetadatokrol van biztos tudasunk, amelyet nem lehet megkérdéjelezni: kételkedhetek
abban, hogy eléttem tényleg van-e asztal, abban viszont nem nagyon lenne értelme kételkedni, hogy szamomra
ugy tinik, hogy van eléttem egy asztal.

A ,valésagos” targyakat, amelyek ki van téve a kételynek, Russell fizikai tdrgyaknak nevezi, a fizikai targyak
dsszességét pedig anyagnak.® Ezek az elnevezések véleményem szerint félrevezetdk, ezért érdemes explicitté
tenni, hogy mirdl is van szé. Russell ,fizikai targy” alatt itt valojaban nem olyan targyakat ért, amelyek

1 RUSSELL 2005.

2 RUSSELL 1996.

3 Erdemes emellett megemliteni HUORANSZKI 2005 cikkét, aki amellett érvel, hogy Russell leiraselmélete és
realista metafizikaja kozt szoros kapcsolat all fenn, mert vallalkozasa hasonlésagokat mutat jelen tanulmany
célkittizéseivel.

4 Russell egyébkeént kiilonallo tanulmanyt is szentelt ennek a kiilsnbségtevésnek, 1asd: RUSSELL 1976.

> RUSSELL 1996: 15-25. Ez a megkiilonboztetés természetesen nem Russell sajatja, igen hossza filozofiai
multra tekinthet vissza.

6 RUSSELL 1996. 20. Kiemelés az eredetiben.

V6. RUSSELL 1996. 20. Az eredeti forditasban ,,érzéki adat™ szerepel, Gijabban azonban inkabb az ,.érzetadat”
kifejezést hasznaljak, igy én is ehhez igazodom.

8 RUSSELL 1996. 20.



ténylegesen fizikai természetiiek, vagyis atomokbol felépiils, Kiterjedt testeket. A fizikai targy” itteni
definicioja: megfigyelstsl fiiggetleniil (objektive) létezé targyak.®

Russell késébb el is kotelezédik a megfigyel6tol fiiggetlen valosag létezése mellett, pragmatista jellegii
érvelésének lényege, hogy igy egyszeriibb magyarazatokat adhatunk a tapasztalatainkra vonatkozéan.’® Ami
azonban szamunkra ismeretelméleti szempontbol fontos, az az, hogy az objektive létez targyakat nem
kozvetleniil ismerjiik meg, szemben az érzetadatokkal, ahogy azt mar fentebb lathattuk. Ez a kiilonbség elvezet
benniinket megismerésiink kétféle moédjahoz.

2. Tudas ismeretség révén és tudas leiras révén

El6szor érdemes kiilonbséget tenni a ,.tudni” [know] ige kétféle jelentése kozott. Az elso jelentésben a |, tudni”
igét itéletekre, hitekre, meggy6zédésekre vonatkoztatjuk, mint amikor tudjuk azt, hogy ez és ez a helyzet. Azt is
mondhatnank, hogy a kifejezés ezen interpretaciojaban a ,,tévedés” ellentéte. A sz6 a masik értelmében bizonyos
dolgok ismeretére vonatkozik, mint azt alabb latni fogjuk, ebben az értelemben ismerjiik példaul az
érzetadatainkat. Ahogy Russell megjegyzi, a kiilonbség nagyjabdl a német ,,wissen” és ,kennen” vagy a francia
,,savoir” és , connaitre” kifejezések kozti kiilonbséggel analog.tt Az alabbiakban kizarolag a dolgokra vonatkozo
tudasrol lesz szé.

Russell szerint ismeretségben vagyunk mindazzal, ,,aminek kozvetleniil, vagyis barmiféle kovetkeztetési
folyamat vagy igazsagok tudasa nélkiil tudataban vagyunk.”*? Ezeknek a legtipikusabb példai a jelenségeket
alkoto érzetadatok, de maga a jelenség nem. Egy adott asztal partikularis szinével ismeretségben allunk, de
magaval az asztallal nem. Az érzetadatokon kivill még mas dolgokkal is ismeretségben allunk, példaul az
emlékeinkkel, az olyan, introspektiv jellegi tudassal, hogy éppen tudataban vagyunk valaminek, az
univerzalékkal ' ¢és sajat Eniinkkel is — bar ez utobbit Russell csak valoszintiségi jelleggel allapitja meg.!
Erdemes megjegyezni azt is, hogy minden megismerésiink erre a tipust tudasra épiil.

Ezzel szemben a fizikai targyakat csak leirds révén ismerhetem meg, maga az asztal nem lehet ismeretség
targya. Leiras alatt itt ,,az ilyen és ilyen” tipusa hatarozott leirasokra kell gondolni, amelyek mindig csak egy
elemet jelolnek ki a targyalasi univerzumbol. A megismerés e valfajaban fokozatokat is megallapithatunk arra
nézve, hogy mennyire allunk tavol az ismeretség révén szerzett tudastol: ,,van Bismarck azok szamara, akik
személyesen ismerték, azutan olyanok szamara, akik csak a torténelembdl tudnak rola, majd van a vasalarcos
ember és végiil a leghosszabb életii ember.”t® Barmelyik fokozaton is alljon leiras révén szerzett tudasunk, annak
mindig olyan alkotdelemekbél kell 6sszetevédnie, amelyekkel végsé soron ismeretségben allunk.

Az, hogy magukkal a kiilsé targyakkal miért nem tudok ismeretségben lenni, és miért csak leiras révén
ismerhetem meg o6ket, Russell itéletekkel kapcsolatos elmélete feldl értheté meg. Russell szerint az itéletek
bizonyos viszonyok és dolgok kozott allnak fenn, amikor példaul azt mondom, hogy ,,X kilonbozik Y-tol”, akkor
az itélet, amit ez az allitas kifejez, tartalmazni fogja X és Y targyakat valamint a kiillonb6zéség univerzaléjat, ami
egy viszony a két dolog kozt. Ebbél az kovetkezik, hogy ha egy targy nem létezik, akkor arrol itéletet sem
alkothatunk, mert hianyozni fog egy 6sszeteve.

Ennek a nézetnek azonban kellemetlen ismeretelméleti kovetkezményei vannak. Ha kételkedhetek egy itélet
targyanak létezésében, akkor kételkednem kell magaban az itéletben is, hovatovabb, ha tévedek egy adott targy
létezésével kapcsolatban, akkor tévedek sajat itéletem létezésében. Ezt azonban Russell — teljes joggal — nem
érezte plauzibilisnek. Olyasmi tehat nem lehet az itéletek alkotoeleme, amiben kételkedhetiink, a fizikai targyak

® Ezt a definiciot tamasztja ala RUSSELL 1996. 21. oldalan felmeriil kérdés, amely azt firtatja, hogy
amennyiben létezik anyag, az milyen természeti. Ha ,.fizikai targy” alatt Russell valoban fizikai targyakat értett
volna, nem meriilhetett volna fel a kérdés, hogy az akkor fizikai vagy szellemi természetii-e. Azt gondolom,
egyértelmiibb lett volna, ha Russell a ,,megfigyel6tél fiiggetleniil 1étez6” kifejezést hasznalta volna erre a célra.

10 | asd: RUSSELL 1996. 32-33.

11V, RUSSELL 1996. 53-54.

12 RUSSELL 1996. 56.

13 Az univerzalék a késobbiek soran fontos szerepet jatszanak majd, és ezen a ponton joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy hogyan keriikink kézvetlen ismeretségbe az univerzalékkal. Ennek kulcsa az, hogy Russell szerint
az univerzalékat a szamunkra kozvetlenil adodo érzetadatokbol absztrahaljuk: ,,Amikor egy fehér foltot latunk,
az elsé alkalommal az egyes folttal vagyunk ismeretségben; de ha sok fehér foltot latunk, konnyen megtanuljuk
elvonatkoztatni a valamennyiiikben kozos fehérséget. Amikor pedig ezt elsajatitjuk, akkor megtanulunk
ismeretségbe Keriilni a fehérséggel.” RUSSELL 1996. 112.

1% V5. RUSSELL 1996. 58-62. Arrol, hogyan vélekedett Russell az ,.én” jelentésérol és hasznalatarol, jo
osszefoglalét nyajt magyarul: AMBRUS 2005.

15 RUSSELL 1996. 67-68.



viszont épp ilyen dolgok. Ezért nem tudok kozvetlen ismeretségbe keriilni a kiilsé dolgokkal, mivel itéleteimnek
sem lehetnek kozvetlen targyai.

Mielétt folytatnank az eddigi gondolatmenetet, érdemes lehet attekinteni, hogy miben is all a bevezetében mar
emlitett leiraselmélet és névtézis Iényege.

3. Russell leiraselmélete és névtézise mint ismeretelméleti kovetkezmény

A leiraselmélet arra a feltevésre tamaszkodik, hogy a hétkdznapi nyelvek felszini grammatikaja eltér a valodi
logikai formajuktol. Amikor azt mondom, hogy ,a jelenlegi francia kiraly kopasz”, akkor latszélag egy
szubjektum-predikatum szerkezetii kijelentést tettem, ahol is egy hatarozott leiras — ,,a jelenlegi francia kiraly” —
jeloli ki azt a targyat, amelyrdl valamit — azt, hogy ez a targy ,,kopasz” — allitottunk. Russell szerint azonban az
ilyen és ehhez hasonlo, hatarozott leirasokat tartalmazé allitasok csak latszolag birnak ezzel a formaval:
valojaban nem tartalmaznak egyedi targyakat megjel6lé hatarozott leirasokat, hanem logikai szerkezetiik
feltarasa utan kittinik, hogy egy harmas altalanositassal van dolgunk, amely a kovetkezéképpen néz ki:
(1) ,,van legalabb egy x ami francia kiralykodik”, és
(2) ,,legfeljebb egy x van ami francia kiralykodik”, és
(3) ,,minden x ami francia kiralykodik az kopasz”.
Mindharom tagmondat igazsaga sziikséges és elégséges feltétel ahhoz, hogy a kiinduldé hétkoznapi nyelvi
kijelentésiink igaz legyen. Vegyiik észre, hogy a feltart szerkezet mar csak univerzalékat jelol6 kifejezéseket
tartalmaz — pontosabban a francia Kirdlynak levés tulajdonsagat nevezziik meg, ami egy univerzalé, és amirél azt
allitjuk, hogy csak egyetlen dologra alkalmazhato —, egyedi dolgot megjelolé hatarozott leirassal mar nem
talalkozunk, az ,,semmivé foszlik az elemzésben”. Nyelvfilozofiai szempontbol nézve Russell egy sor problémat
kezelni tudott ezzel a megoldassal: a nemlétezk latszolagos referencidjanak problémajat, a negativ
egzisztencialis allitasok problémajat, a Frege-rejtvényt és a behelyettesités problémajat a referencialisan
homalyos (intenzionalis) kontextusokban.’
A névtézis voltaképpen a leiraselmélet altalanositasa azokra a mondatokra, amelyek nem hatarozott leirassal,
hanem tulajdonnévvel jelolik ki targyukat. Russell szerint a tulajdonnevek ugyanis alcazott hatarozott leirasok:
az ,Arisztotelész” név ekvivalens a ,,Nagy Sandor neveldje” hatarozott leirassal (a példa kedvéért tegyiik fel,
hogy Nagy Sandornak csak egyetlen nevelsje volt).'® Ebbsl az kovetkezik, hogy a tulajdonnevek szintén nem
referalo kifejezések, Russell valojaban csak harom terminust tekintett ténylegesen denotalo kifejezésnek,
amelyeket genuin tulajdonneveknek nevez és kozvetleniil referalnak targyukra: az ,,ez”, ,,az” és az ,.én”.
Az itéletekkel kapcsolatban felmeriilt probléma tiikrében lathato, miért is elényos Russell szamara, ha feltételezi,
hogy a szingularis terminusok val6jaban nem referald kifejezések, leszamitva a genuin tulajdonneveket. A
leiraselmélet alapjan a targyakra referalo mondatok, amelyek olyan targyakra referalnanak, amelyekkel nem
allunk ismeretségben, valdjaban univerzalékra referalnak, ezekkel pedig kozvetlen ismeretségben vagyunk; a
névtézis pedig lehetévé teszi, hogy szinte minden mondatra kiterjessziik ezt a felfogast. Az itéleteink nagyrésze
tehat univerzalékbol és a koztiik 1évd viszonyokbol épil fel, ami azért szerencsés, mert ezek Iétezésében nem
kételkedhetek és nem is tévedhetek veliik kapcsolatban, éppen a kozvetlen ismeretség miatt.*°
A genuin tulajdonnevekkel kapcsolatban természetesen mas a helyzet, mivel ezek kozvetleniil referalnak egy
adott dologra — problémaba azonban itt sem iitkoziink. Ahogy Russell fogalmaz:
legyen adva egy Bismarckrol szolo allitas. Feltételezve, hogy létezik onmagunkkal valo kozvetlen
ismeretség, maga Bismarck is hasznalhatta volna sajat nevét arra, hogy kozvetleniil jelolje azt a
személyt, akivel ismeretségben van. Ebben az esetben, ha onmagardl itéletet hozna, maga is
alkotoeleme volna ennek az itéletnek. Olyan, kozvetlen hasznalattal allunk itt szemben, amelybe a

16 V6. FARKAS 2005. 55-56.

17 Ezekrsl a problémakrol jo osszefoglalot nyajt példaul LYCAN 2008. Magyarul: FARKAS — KELEMEN
2002. Nem mindenki gondolta azonban azt, hogy Russellnek igaza van: filozofiatorténeti szempontbol
legfontosabb kritikusa STRAWSON 1985.

18 Ez azt is jelenti, hogy a ,tulajdonnevek” szemantikai tartalma a hatarozott leiras, az ilyen allaspontot
deskriptivista jelentéselméletnek nevezziik. llyet képvisel példaul a hagyomanyos interpretacio szerint FREGE
2000 és SEARLE 1958 is. KRIPKE 2007 hatékonyan érvel az allaspont ellen, manapsiag a legtobb
nyelvfilozéfus azt gondolja, hogy a tulajdonnevek deskriptivista jelentéselmélete tobbé mar nem tarthato fenn.
V6. ZVOLENSZKY 2007.

19 A gyanakvo olvaso talan érezhet itt némi fesziiltséget, hiszen a 2. részben arrél volt szo, hogy az itélet
tartalmazza magat a dolgot ami az adott itélet targya, most pedig arrol, hogy csak univerzalékat tartalmaz.
Optimalis esetben valoban maga a dolog szerepel az itéletben, de ne feledjiik, hogy legtobb itéletiink
olyasvalamirdl szol, amivel nem vagyunk ismeretségben. Ilyenkor keriilnek be az itéletbe ezek az altalanos
kifejezések, amelyek kozvetett modon irjak le nekiink magat a dolgot. V6. RUSSELL 1996. 68—69.



tulajdonnév mindig is kivankozik: azzal az esettel, amikor nem egy bizonyos targy leirasat, hanem

egyszeriien magat a dolgot képviseli.?
Ennek az idézetnek két fontos tanulsaga van. EI8szor is, azért nem meriil fel az itéletekkel kapcsolatos probléma,
mert Bismarck amikor sajat magara hasznalja a nevét, kozvetlen ismeretségben van énmagaval. Masodszor
pedig, Russell maga is latja, hogy a tulajdonnevekkel szandékaink szerint kozvetlenil a dolgot szeretnénk
megjelolni, nem pedig csak a targy altalanos leirasat roviditenénk veliik. Ez azonban lehetetlen, és éppen a 2.
részben ismertetett distinkcio miatt az: Bismarckrol még azok is, akik személyesen ismerték, nem rendelkeztek
kozvetlen tudassal, csak testének egyes érzetadatait ismerhették kozvetleniil. Ezt a gondolatot fogalmazza meg a
kovetkezg passzus is:

ugy tinik, hogy amikor egy kizarolagos leiras révén ismert dologrol allitunk valamit, allitasunkat

gyakran nem tényleges leirasos formaban kivanjuk megtenni, hanem azt szeretnénk, hogy a leirt

dolog valojardl széljon. Vagyis amikor Bismarckrol mondunk valamit, szeretnénk azt az itéletet

kimondani, amelyet csak maga Bismarck mondhat ki, tudniillik azt az itéletet, amelynek 6 maga is

alkotorésze. Ez az igyekezetiink sziikségképpen kudarcra itéltetett, mivel a valésagos Bismarck

ismeretlen a szamunkra.?*
Most mar elégséges ismerettel rendelkeziink a konkluzio megfogalmazasahoz, miszerint a russelli névtézis — és
igy a leiraselmélet is — két pilléren all, melyek egymastol elkiilonitheték: (1) egyrészt Russell egy sor technikai-
nyelvfilozéfiai problémat kezelni tud a modszerrel, melyekre mar fentebb utaltam. Ez 6nmagaban igen szép
teljesitmény, emellett azonban (2) a névtézis — és igy a leiraselmélet is — Russell ismeretelméleti allaspontjanak
kovetkezményeként is felfoghato, megismeréssel kapcsolatos nézetei egybevagnak nyelvfilozofiai meglatasaival,
ez pedig egyaltalan nem trivialis.??
Befejezésiil Kitekintve a kortars nyelvfilozofiai diskurzusokba, azt latjuk, hogy Russell elméletét ebben a
formaban mar nem nagyon képviseli senki, am annak szelleme mégis tovabb él. A legtobben elutasitjak azt a
feltevést, hogy magukra a dolgokra nem tudunk a hatarozott leirasokkal és a tulajdonnevekkel referalni. Az
itéletekkel kapcsolatos meglatasai azonban a ma is népszerii, ugynevezett neo-russellianus elméletben
megjelennek: sokan vannak, akik ugy gondoljak, hogy az itéleteknek lényegi alkotdéeleme az a dolog, amit a
mondatban szereplé tulajdonnév jelol. A neo-russellidnusok azonban tagadjak azt, hogy a dolgokat nem
ragadhatjuk meg nevekkel: amikor a ,,Bismarck” nevet hasznaljuk, akkor igenis sikeresen referaltunk egy adott
dologra.®

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban igyekeztem megmutatni, hogy Russell névtézise és leiraselmélete, nyelvfilozofiai hozadékaitol
eltekintve, o6nmagaban motivalhato abban az ismeretelméleti keretben, amelyet Russell A filozéfia
alapproblémdiban is felvazol. A vizsgalodas soran ennek a kapcsolatnak a kimutatasara szoritkoztam az
elméletek racionalis rekonstrukciojaval, nem vizsgalva példaul olyan esetleges filozofiatorténeti tényeket, hogy
Russell maga melyik elméletet dolgozta ki el6bb és hogy mik voltak sajat céljai vagy motivacioi ezekkel.

Ehhez el6szor Russell ismeretelméletét rekonstrualtam; az 1. részben a jelenség és valosag megkiilonboztetésrol
volt sz6, miszerint szamunkra sosem adodnak kozvetlenil maguk a dolgok, amik kozvetleniil adodnak azok a
dolgok altal benniink keltett érzetadatok. A 2. részben bevezettem a tudas ismertség révén és tudas leiras révén
megkiilonboztetést, arra vonatkozoan, hogy ismeretségben csak érzetadatainkkal és sajat magunkkal lehetiink
(Russell még kiemel par dolgot, am ez jelenlegi céljainkbol nem relevans), a dolgokrél magukrol csak kozvetett
tudasunk lehet, leiras révén. Ezutin bemutattam Russell itéletekkel kapcsolatos nézeteit, miszerint az
itéleteinknek tartalmazniuk kell a dolgokat, amik az itélet targyai, az univerzalékat. Az univerzalékkal ugyan
ismeretséghen vagyok, de az esetek legnagyobb részében a dologgal, amirél allitok valamit, nem vagyok
ismeretségben, ez pedig a kovetkez6 problémahoz vezet: végsé soron az itéletek csak olyasmiket
tartalmazhatnak, amivel ismeretségben vagyok. Ezt Russell tgy oldja meg, hogy az itéleteket kifejezé
mondatainkban szereplé szingularis terminusok valojaban nem referalnak magara a dologra, csak olyan

20 RUSSELL 1996. 64-65.

2L RUSSELL 1996. 67.

22 Azt gondolom, mindig figyelemre mélto, amikor latszolag egymastol elkiiloniilt teriiletek dsszefonodnak.
KRIPKE 2007 még szemléletesebb példat nyujt erre, ahol Kripke végig a nyelvfilozofia, a metafizika és az
elmefilozofia hatarain  folytatja vizsgalodasait, kiilonos tekintettel a harmadik eléadasra. A negativ
egzisztencialis allitaisok kapcsan pedig KRIPKE 2013 a merev jelolok tézishol egészen meredek metafizikai
kovetkezményekhez jut el, miszerint minden dolognak Iéteznie kell, amit egyaltalan megnevezhetiink. Egy ilyen
allaspont nyilvanvaloan ellentétes a russelli paradigmaval, am terjedelmi korlatok miatt 6sszevetésre itt nincs
modom. KRIPKE 2013 magyar nyelvii elemzéséhez lasd: DOMBROVSZKI 2015.

23 A neo-russellianus elméletrsl magyar nyelven ir TUBOLY 2017.



univerzalékra, amikkel kozvetlen ismeretségben vagyunk és ezek utalnak kozvetetten a dologra magara, ahogy
azt a 3. részben lattuk. Ezzel a manéverrel voltaképpen megkerilhetjiik magat a kiindulo problémat.
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