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DoMBROVSZKI ARON

Kripke merev jelolok tézisének metafizikai
kovetkezményei

Tanulményomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Kripke széles korben
eifogadott merev jel6l6k elmélete’ vajon kompatibilis lehet-e a fizikalizmussal,
amely szerint minden 1étez6 dolog visszavezethetd a fizikai entitdsokra. A prob-
Iéma megfogalmazésa elsére szokatlannak tiinhet: egy szemantikai elmélet és
egy metafizikai allispont latszdlag két, egymastol fiiggetlen dolog. A felvetés
ezért magyarazatra szorul. Az 1. részben latni fogjuk, hogy a merev jel6l6k tézis
maga utdn vonja az Gn. kzvetlen referenciaelmélet elfogadasit (KRE) is, amely
ahhoz, hogy egyaltalan miikodhessen, feltételezniink kell, hogy nincsenek jelolet
nélkiili nevek. Ez metafizikai elkotelezdéssel fog jarni: posztulalnunk kell, hogy
léteznek valamiféle jelolet-potlékok. E jeldlet-pétlékok absztrakt tirgyak lesz-
nek.? Dolgozatom kulcsmozzanata éppen ez: a merev jeldlok tézis elfogaddsa
megkivinja ontolégidnk kibévitését. Ez sok filozofus szdmdra okoz problémit,
mert a fizikalizmus napjainkban egyike a legnépszertibb metafizikai dlldspon-
toknak - nem beszélve arrol, hogy a nyelvfilozofia teriiletén pedig a merev jelo-
16k tézis 6rvend éltalanos elfogadottsagnak. Ugy tiinik, mintha a két halmaznak
nem lehetne koz6s metszete.

Ez a fesziiltség abbol fakad, hogy ha csak fizikai trgyak léteznek, akkor
absztrakt jellet-pétlékoknak nem lehetne helye az ontolégidnkban. Ez a meg-
dllapitds azonban a vélasztott metafizikai rendszer kovetkezménye, a 2. részben
ezért a probléma 1j megvildgitasba keriil: fel tudunk-e mutatni olyan metafizi-
kal elméletet, ami az absztrakt entitast képes a fizikalizmuson beliil kezelni. Két
alternativ lehetdség utdn végiil az absztrakt artefaktum elmélet f8bb jellemzéit
mutatom be, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy az absztrakt artefaktumok
lényegiiket tekintve fiiggd entitdsok.> Azt, hogy ez részletesen mit jelent, a 3. rész
ismerteti az egzisztencidlis fiiggés elméletével. Ennek értelmében az absztrakt
tdrgyak fizikai és mentdlis entitdsoktol fliggnek, mds és mas médokon. Egy révid
Osszegzést kovetben a 4. rész fogja levonni a konkliziot, miszerint az absztrakt
artefaktumok redukalhatok a fizikai és mentélis hordozoikra; arra vonatkozéan

! KRIPKE 2007. '
? Ezt azonban nem mindenki gondolja igy, 1asd: LEWIS 1978.
* THOMASSON 1999. 5-14.
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pedig mdr vannak plauzibilis elméleteink, hogy a mentalist miként redukathat-
juk a fizikaira. Végiil a dolgozat pozitiv valaszt ad a felvetésre: a fizikalizmus
és az absztrakt artefaktum elmélet kompatibilis egymdssal, tehdt a fizikalizmus
elkotelezett hive is konzisztensen tarthatja a merev jel5l6k nyelvfilozéfiai tézist.

Merev jel6lok és KRE

Kripke merev jelol6k tézise a tulajdonnevek hasznalatdval kapcsolatos intuici-
6inkat hivatott megfogalmazni; téméren gy foglalhat6 dssze, hogy egy adott
tulajdonnév minden lehetséges viligban ugyanazt a dolgot jeléli ki, és amelyik
lehetséges viligban az adott dolog nem létezik, ott nem jelél ki semmi mast.

Ennek a tézisnek az lesz a kovetkezménye, hogy a tulajdonnevek Frege-
Russell és Searle féle deskriptivista jelentéselméletét* vissza kell utasitanunk. Ez a
jelen el6adds szempontjabol igen fontos lépés, ezért érdemes lehet megvizsgalni
az erre vonatkozd in. modalis érvet.®

Ehhez eldszor tekintsiik 4t, hogy mik azok a lehetséges vildgok. Kripke sze-
rint ezek nem valamiféle tavoli univerzumok, amiket tdvcs6vel szemlélhetiink,
hanem tényellentétes szitudciék, vagyis olyan helyzetek, amelyekben a dolgok
mdsként alakultak az aktudlis viligunkhoz képest.® Egy lehetséges vildg tehat egy
maximalis és konzisztens halmaz. Egy p propozicié akkor igaz egy w vildgban,
ha p igaz lenne akkor, ha w fennéllna.”

Visszatérve a modalis érvre, vizsgdljuk meg az ,,Arisztotelész” tulajdonnevet,
ami egy merev jel6l, ami azt jelenti, hogy a névvel minden lehetséges vilagban
ugyanazt a dolgot jeloljiik. A kulcslépés itt az a premissza, hogy az ,, Arisztotelész
filozéfus” kijelentés igazsdgértéke egy adott w vildgban mindig azon mulik, hogy
a személy, akit ,, Arisztotelész” néven neveziink, filozéfus volt-e w vildgban. Miért
gondoljuk ezt? Nem adhattak volna w vildgban Arisztotelésznek egy mésik nevet?
Dehogynem, de ez nem is relevans. Amikor azt mondjuk, hogy az ,, Arisztotelész
filozéfus” kijelentés igaz w vilagban, akkor ez alatt azt értjiik, hogy a kijelentés,
ahogy azt az aktudlis vildgunkban hasznéljuk, igaz lenne, ha w fennéllna. Vagyis
az 4ltaldnos alapunk arra, hogy az Arisztotelész nevet merev jel6l6nek gondoljuk
az a meggy6z6dés, hogy minden w lehetséges vildgra van egy meghatérozott x
individuum, és a propozicié akkor igaz, ha x filozéfus volt w-ben.

A merev jelol6k ezen tulajdonsaga elkiiloniti ket a deskripcioktdl, mint pél-
ddul a ,,Nagy Sandor nevelGje’. Az a propozicid, hogy ,,Nagy Sandor neveldje fi-
loz6fus” csak azokban a w vildgokban igaz, amelyekben egy és csak egy személy

* FREGE 2000; RUSSELL 2005; SEARLE 1958. Searle tjraértelmezésérdl lisd ZVOLENSZKY 2014.
* Az érvet SOAMES 2002. 23-24. alapjén rekonstrualom majd.

¢ KRIPKE 2007. 27-31,, 32,, 35., 147. és ZVOLENSZKY 2007. 169.

7 A lehetséges vildgokrdl ldsd TUBOLY 2015a.
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tanitotta Nagy Sandort, és ez a személy filozdfus volt. Mivel kiilonb6z6 vildgokban
masok is tanithatték Nagy Sdndort, ezért a ,Nagy Sandor nevel6je” deskripcié nem
merev. Kévetkezésképpen, nem adhatja meg a deskripcio a tulajdonnév jelentését.

Ha nem miikédnek a deskriptivista jelentéselméletek, akkor mds alternativa
utén kell nézniink a tekintetben, hogy mi adja meg a tulajdonnevek jelentését. A
legjobb nem-deskriptivista elmélet a KRE.* A KRE abbdl indul ki, hogy a tulaj-
donnév és az dltala megnevezett dolog kozott nincs egyéb kozvetitd elem, tehat
a tulajdonnevek kizarolag referencidjukkal jarulnak hozzd az ket tartalmazo
mondatok igazsagfeltételeihez.

KRE szdmdira azonban problémét jelentenek azok a tulajdonnevek, ame-
lyeknek nincsen jeloletiik, ezek az un. iires nevek. Az iires nevek kozé tartoz-
nak a mitikus entitisok nevei (pl. ,Pegazus”), a hipotetikus entitisok nevei (pl.
a ,Vulcan”), és a legnagyobb csoport, a fiktiv karakterek nevei (pl. ,,Sherlock
Holmes”). Mivel ezeknek a neveknek nincs referencidjuk, nem tudnak értelmet
adni a tulajdonnévnek, tapasztalataink alapjan azonban mégis megértjiik ezeket
a neveket. Innen kétféle kiut kinalkozik: vagy elismerjiik, hogy a KRE nem képes
kezelni az iires nevek problémadjat, vagy pedig feltételezziik, hogy nincsenek tires
nevek. Fontoljuk meg ez utdbbi javaslatot.

Azzal, hogy tagadjuk az iires nevek létezését, nem azt akarjuk mondani, hogy
nem létezik példaul a ,,Sherlock Holmes név”, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a
»Sherlock Holmes” névnek van jelolete (az aktudlis viligban igaz tehat a kijelen-
tés, hogy ,,Sherlock Holmes létezik”). Ezekre akdr gy is tekinthetiink, mint az
elmélet 4ltal megkivant posztuldtumokra. Sziikitve a vizsgaléddst a fiktiv karak-
terekre, feltehetjiik a kérdést, hogy példaul a Sherlock Holmes névvel jel6lt dolog
milyen természet(i? Ezen a ponton elhagyjuk a nyelvfilozéfia terepét, és a sze-
mantikai elméletiink metafizikai kévetkezményeivel folytatjuk a tovabbiakban.

Absztrakt artefaktumok

Arra, hogy az iires nevek szimdra jeloletként szolgdlhasson, sokféle entits tart-
hat igényt.® Metafizikai nézépontbol ezen entitdsok posztuldlasaval realistak le-
sziink a hipotetikus entitdsokkal, mitikus és fiktiv karakterekkel kapcsolatban.
A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért csak fiktiv karakterekrél lesz szé, de
tekintsiik most Gigy, hogy ez lefedi az iires nevekhez tartoz6 jeloletek teljes korét.

A tényleges problémat érdemes kell6en leszikiteni és egyszer(ien megfogal-
mazni: arra keressiik a valaszt, hogy a metafizika tud-e olyan elmélettel szol-
gélni, ami alapjait tekintve fizikalista, de megadja azokat a jelolet-pétlékokat,
amikre a nyelvfilozofiai tézisiinknek szitksége van.

* Ilyen dlldspontot képvisel példdul: RECANATI 1993; SALMON 1986; SOAMES 2002,
? A lehetséges fiktiv trgyak taxonémidjahoz lasd: HANLEY 2009.
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A fiktiv karakterekkel kapcsolatos realizmusnak ebbél kovetkez6en természe-
tesen tobbféle véltozata is lehet, a legfontosabbak ezek koziil a meinongianizmus,
a platonizmus'' és az absztrakt artefaktualizmus.’? Az el6bbi két dllispont, bar
mas meta-ontoldgiit haszndl,” nem lesz megfeleld a jelen téma szempontjabol,
ugyanis nem kompatibilisek a fizikalizmussal. Mindkét elmélet szerint 1étezik
Sherlock Holmes, a meinongianizmus szerint valamilyen alacsonyabb létezési
szinttel bir, a platonizmus szerint pedig ugyaniigy létezik, mint a székek vagy asz-
talok, csak éppen nem a téridében. A probléma az, hogy mindkét 4llaspont sze-
rint sziikségszertien létezik, vagyis fiiggetleniil att6l, hogy mi megy végbe a fizikai
vildgban, ami kontingensen létezik.

Az absztrakt artefaktualizmus némileg masként vélekedik a fiktiv karakterek
természetérdl, azokat emberalkotta entitdsokként kezeli — megfelelve ezzel hét-
koéznapi intuiciéinknak."

Jelen céljainkat tekintve az absztrakt artefaktumok legfontosabb jellemzéje
az, hogy létezésiiket tekintve fiiggd entitdsok: létezésiik nem lenne lehetséges, ha
alkot6ik nem hozték volna létre Sket, ezért egyrészt alkotéik mentalis aktusait6l
fuggnek. Mdsrészt, nem maradndnak meg létiikkben, ha nem lennének irodal-
mi alkotdsok, amelyek dokumentaljék ezeket. Az irodalmi alkotasok maguk is
emberalkotta absztrakt 1étezok, akércsak a fiktiv karakterek, amelyek megje-
lennek benniik. Az irodalmi alkotdsok ezért szintén egzisztencidlisan fiigg6 1¢-
tez8k lesznek, egyrészt alkotéik mentélis aktusaitdl fiiggnek, mdasrészt konkrét
fizikai konyvpélddnyoktdl. Végeredményben az absztrakt artefaktum elmélet
mentélis aktusok és fizikai entitdsok létezését kivanja meg; 4m miel6tt tovabb
mennénk, és feltirndnk a fiiggdségi viszony mibenlétét, nézziik meg részlete-
sebben, mirél is van sz,

Fiktiv karaktereiket a szerz6k tobbféle médon is létrehozhatjak, vannak akik
hosszabb ideig dolgoznak a karaktereken, vagy esetleg tobb szerzét is bevonnak
az alkotési folyamatba. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a fiktiv karakterek
az alkotdik bizonyos egyedi cselekvéseivel ,sziiletnek meg”. Ezt leginkabb a hét-
kéznapi gyakorlatainkkal tudjuk bizonyitani, amelyeket ha megfigyeliink, akkor
beldthatjuk, hogy a fiktiv karaktereknek ez egy lényegi tulajdonsaguk.'s Nézziink
meg erre egy példat.

Tegyiik fel, hogy két fiktiv karakter, amelyek kiilonb6zé miivekben tiinnek
fel, neviikben és szinte minden tulajdonsagukban megegyeznek egymassal. Mi-
lyen tények sziikségesek ahhoz, hogy azonosnak mondhassuk 8ket? Ez az alko-

' MEINONG 1960.

" TOZSER 2009. 32-34.

12 KRIPKE 2013.

13 V6. INWAGEN 1998.

™ Az absztrakt artefaktualizmus 4ltalinos jellemz8irdl j6 sszefoglalét nydjt ZVOLENSZKY 2012.
vagy magyarul ZVOLENSZKY 2013. Ennek kritikdjarél lasd TUBOLY 2015b.

S THOMASSON. 1999. 6-8.
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toiktdl fiigg: akkor mondanank a két karaktert azonosnak, ha vagy ugyanaz a
személy hozta volna létre ket, vagy pedig a fikciok szerz6i kozott bizonyithato
lenne valamilyen kapcsolat, példdul az, hogy jol ismerték egymas miveit. Ha
viszont kizarhat6, hogy a szerz6k ismerték volna egymas miiveit, akkor joggal
kovetkeztethetnénk arra, hogy csak valamilyen véletlen egybeesésrél van sz, és
a két karakter nem azonos egymassal.'®

A fiktiv karakterek, miutan a szerzdik 1étrehoztdk dket, tobbé mar nem fug-
genek toliik: egy-egy fiktiv karakter hossza iddn keresztiil ,,tulélheti” a szerzgjét.
Ez azonban még nem jelenti azt, hogy innentdl mar teljesen fiiggetlen entitds-
ként tekinthetnénk rajuk. Létrehozdsuk utdn a fiktiv karakterek fiiggenek az iro-
dalmi alkotdsoktol, amelyekben megjelennek. A fiktiv karakterek persze egynél
tobb irodalmi alkotasban is megjelenhetnek, a karakter létezésének az a felté-
tele, hogy legalabb egy irodalmi alkotésban legyen megtaldlhat6. Ha a Sherlock
Holmes torténetek koziil egy elveszik, etté] még tovabbra is létezni fog Holmes,
hiszen tobb irodalmi alkotdsban is szerepel - ha azonban mindegyik novella és
regény elvész, akkor Sherlock Holmes sem létezik tbbé.

Az irodalmi alkotdsok a fiktiv karakterekhez hasonléan absztrakt
artefaktumok, magét az irodalmi alkotést ugyanis nem azonosithatjuk a kézira-
tokkal, konyvekkel - vagyis konkrét artefaktumokkal - amelyek dokumentaljak
6ket. Emellett, az irodalmi alkotasok létezéséhez sziikséges, de nem elégséges az,
ha rendelkeziink a konkrét fizikai dokumentumokkal. A kompetens nyelvhasz-
nalék kozossége, akik osztoznak bizonyos kulturilis hattérben, szintén sziiksé-
ges. Ez a megfigyel6tdl fiiggd intézményi valésdg, ami egydltaldn a térténetme-
sélés lehetdségi feltételét adja.

Az irodalmi alkotésokhoz persze a legtébb esetben sziikség van a fizikai en-
titdsokra amelyek dokumentéljik 6ket. Ha a Sherlock Holmes torténetek dsszes
példinya megsemmisiil, valamint rd vonatkozé emlékek sem maradnak fenn,
akkor maguk az irodalmi alkotdsok is megsemmisiilnek, kévetkezésképpen a
téltik fiiggo fiktiv karakterek, igy maga Sherlock Holmes is.”

Az egzisztencidlis fliggés azonban pecifikdlhato idobeli és tipus/példdny
meghatdrozottsig alapjan. Az aldbbiakban a fiiggési reldcié részletesebb elmé-
letét ismertetem.'®

Az egzisztencidlis fiiggés elmélete

Az egzisztencidlis fiiggés a legaltaldnosabb formdjaban a kovetkezdképpen néz
ki: sziikségszerfien, ha x létezik, akkor y is létezik. Ez 6nmagaban semmilyen

 Uo.
7 THOMASSON 1999, 10.
* Mindezt THOMASSON 1999. 24-34. alapjén.
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tempordlis megkotést nem tartalmaz, csak annyit mond ki, hogy ha x létezik
barmely id6pontban, akkor y-nak is léteznie kell valamelyik idépontban, akir
x-et megel6zden, vagy x-el egyiitt, vagy x utén. Az egzisztenciélis fiiggés fino-
mabban szemcsézett fogalméhoz ezért érdemes el8szor id8beli megkotések alap-
jan kiilonbségeket tenni. Allands fiiggésnek [constant dependence] nevezziik azt,
amikor y csak akkor létezhet, amikor x is 1étezik, és alkotéi fiiggésnek [historical
dependence] azt, amikor y létezéséhez csak egy ideig van sziikség x-re.

Az éllandé fiiggés az egzisztencialis fiiggés legerSsebb formdja. Az 4llan-
dé fiiggés esetén a fiigg entitdsnak minden id8pillanatban sziiksége van egy
alap entitdsra ahhoz, hogy létezhessen. Az a koriilmény példaul, hogy ,Péter
gyorsan tud futni” dllanddan fiigg attél a koriilménytdl, hogy ,Péter kétlabu”,
mert ha Péter barmikor megsziinne kétldbinak lenni, akkor nem lenne képes
gyorsan futni.

Az alkotdi fiiggés esete azonban legaldbb ennyire fontos, amely viszonyban
y-nak sziiksége van x-re ahhoz, hogy létrejéhessen, de miutdn 1étrejétt, mér fiig-
getleniil is képes létezni x-t6], ez tehdt a relicionak egy gyengébb valtozata. Pél-
ddul minden ember ilyen tipusu fiiggésben éll a sziileivel.

Figgeési relacidk azonban nem csak partikuldrék, hanem univerzalék és ko-
riillmények kozott is fennallhatnak. Mondjuk, az a kériilmény, hogy ,,Péter gyor-
san tud futni” dllandé fiiggésben 4ll egy masik kérilménnyel, nevezetesen azzal,
hogy ,Péter kétldbir”, hiszen ha ez utébbi koriilmény megsziinik, Péter nem fog
gyorsan futni. Az a koriilmény, hogy ,,Palnak van egy fia” alkotdi fiiggésben all
Péllal, hiszen a koriilmény P4l létezése utan is megmarad(hat). Altaldnossagban
egy adott partikularéra épiil6 fiiggési viszonyt merevnek nevezziik, erre szintén
jo példa az ut6bbi eset, ami tehdt egy merev alkotéi fiiggés.

A fiiggési viszony ezzel szemben lehet ditaldnos is. Az 4llandé fiiggés 4ltala-
nos akkor, ha ,.x dllandéan megkivanja azt, hogy létezzen valami, ami instancial
egy adott tulajdonségot, annak ellenére, hogy nincs egy meghatdrozott egyedi
létezd, ami példdzza a tulajdonségot és x fiigg t6le*® Tehdt példaul ahhoz, hogy
Magyarorszig létezhessen, legaldbb egy létezének példaznia kell a ,magyar 4l-
lampolgér” tulajdonségot, de ez nem kotédik semmilyen egyedi létez8héz. Al-
taldnos alkotoi fiiggésre nehezebb példat talalni, Thomasson a kémiai kataliza-
torokat hozza fel.

Az egzisztencidlis fliggés tehdt tempordlisan kétféleképp is meghatdrozha-
t6, lehet merev vagy altaldnos, s6t ennél tobb fajtdja is van, 4m jelenlegi céljaink
eléréséhez mdr ez a négy fogalom is elég lesz. Thomasson a puszta kateg6ri-
ak ismertetésénél azonban tovédbb megy, és alapvetd viszonyokat dllapit meg a
fiiggési viszonyok killonboz6 valtozatai kozt. Ezek koziil a tranzitivitds lehet a
legfontosabb: a fiiggési viszony minden tipusa tranzitiv. Példaul, ,ha egy fiktiv
karakter fligg egy adott irodalmi alkotéstdl, és az irodalmi alkotds fiigg leg-

» THOMASSON 1999. 31.
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aldbb egy konyv-példanytol, akkor a fiktiv karakter is fiigg legalabb egy konyv-
példanytdél”?

Alkalmazva az elméletet a fiktiv karakterekre, mondhatjuk azt, hogy a fiktiv
karakterek egyfel6l merev alkotoéi fiiggésben allnak a szerz6k bizonyos intenci-
ondlis aktusaival. Az adott szerzék, miutan létrehoztdak fiktiv karaktereiket, mar
nem sziikségesek ahhoz, hogy a karakterek tovabb létezhessenek. Masfeldl, a fik-
tiv karakterek altaldnos alland¢ fuggésben dllnak az irodalmi alkotasoktol, ame-
lyekben megjelennek. Legaldbb egy létezd, meghatdrozatlan irodalmi alkotasban
fel kell tiinnie a fiktiv karakternek, ha egy ilyen alkotds sincsen, akkor maga a
karakter sem létezik.?!

A fiiggbségi relacid tranzitivitdsa folytdn a fiktiv karakterek fiiggeni fognak
azoktol az entitdsokrdl is, amelyekt6l maguk az irodalmi alkotdsok fiiggenek.
Hasonldan a fiktiv karakterekhez, az irodalmi alkotdsok is merev alkotéi fiig-
gésben allnak a szerz6ik intenciondlis aktusaitol, de emellett dltaldnos 4llandd
fiiggésben vannak a mii konkrét fizikai példanyaival, kéziratokkal, konyvekkel
vagy pedig mentilis tartalmakkal. Egy még létezé irodalmi alkotds, ha mar nincs
legalabb egy meghatdrozatlan konkrét targyban vagy mentélis tartalomban do-
kumentélva, akkor megsziinik létezni, és vele egyiitt megsziinnek azok a fiktiv
karakterek is, amelyek az adott irodalmi alkotdsban szerepeltek.

Osszefoglalas

Eddig amellett érveltem, hogy a merev jel6lk elméletbsl kovetkezik a KRE
elfogaddsa, ami maga utén vonja azt, hogy felvegyiink a tulajdonnevek szdmara
valamiféle jelolet-pétlékot - ez dhatatlanul ontoldgidnk kibévitésével fog jarni.
Az alapprobléma a kévetkezé volt: a jelolet-p6tlékok posztuldlasa utdn tarthat6
marad-e a fizikalizmus? Ezt az 4ltalunk vélasztott metafizikai elmélet hatdrozza
meg, amely fiiggetlen a nyelvfilozéfiai megfontoldsoktdl. A lehetséges elméletek
koziil elsé korben kizdrtam a meinongianizmust és a platonizmust, amelyek
szlikségszerl absztrakt entitdsokként kezelik a fiktiv entitisokat. Ezutén ré-
tértem az absztrakt artefaktualizmus targyaldsdra, az elmélet néhany éltalanos
vondsa utdn ismertettem a legfontosabbat: az absztrakt artefaktumok egziszten-
cidlisan fiiggd entitisok. Mivel ez kulcsfontossagu a jelen dolgozat szempont-
j&bol, ezért az egzisztencidlis fiiggés elméletét részleteztem, alkalmazva azt a
fiktiv karakterekre. Végeredményben két alap entitdstipust kellett elfogadnunk,
ezek a mentalis és a fizikai.?2

¥ THOMASSON 1999. 34.
1 THOMASSON 1999. 36.
# THOMASSON 1999. 150-153.
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Tovébb tégitva a vizsgilédds hatérait, az elmefilozéfia kindl olyan elmélete-
ket, amelyek szerint a mentélis redukalhaté a fizikaira.?> Egy ilyen elmélet se-
gitségével az absztrakt artefaktum elmélet 4ltal megkivant alap entitéstipusokat
sikeresen csokkenthetjiik egyre: a fizikaira. Az azonossagelmélet és mas hasonlé
fizikalista elméletek ismertetése sajnos meghaladja e tanulmany kereteit, de a f6
kérdés megvélaszoldsahoz ez nem is sziikséges.

Jelen dolgozat ugyanis nem kivan 4llast foglalni elmefilozéfiai - vagy akar
nyelvfilozéfiai, metafizikai - tézisek mellett vagy ellen. Pusztan annyit vizsgél-
tunk, hogy a merev jel6l6k é4ltal megkivant ontolégia lehet-e fizikalista onto-
16gia. Erre a kompatibilitasi problémédra végiil igenld valaszt adhatunk: ehhez
az sziikséges, hogy (1) az iires nevekhez tartozé jelélet-potlékokat absztrakt
artefaktumoknak tartsuk, (2) a mentdlis entitsokkal kapcsolatban valamilyen
fizikalista elméletet képviseljiink, mint amilyen példdul az azonossigelmélet.
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