Prime Rate Kft., Budapest

_ Terjeszi:

ELTE Ebtvis Kiad6, Budapest

ISSN 1788-8298
16 mirciusdban 130 példdnyban,
Tudomdnyos Bizottsdgdnak

Tartalom

B ORIDY it b b fe i it e 10

ORTHMAYR IMRE: Eikolcsi.cselekvés. Mi az? .......oonnsennenssnsossssssnsiarisst st 3
Sz1TAs PAL: A cselekvés és hatdrai. Hannah Arendt politikai cselekvéselméletérdl .., 19

CzETANY GYORGY: A szeretet fogalma Jdnosndl és Spinozdndl.
Gondolatok egy egyszerre univerzlis és szinguldris idea lehetéségérdl ... 37

XN OTDKRFLOZOFIATAGOZAT .iiein i . 8
ApAm Zsoria Kataun: Teremtett viligok — teista modalis realizmus ............ccc...... 57

DowmBrovszki ArRoN: Referilnak-e a fiktiv nevek?
Kripke és Salmon a negativ egzisztencidlis dllitdsokrol ..........ccocevvviiininnen il

GYONGYOSI MEGYER: Tapasztalati szegénység és torténeti emlékezet

Nl il - s e 0 e o L 99
Kiss Kata DORaA: A pszichoanalizis intézményének kritikdja

Gilles Deleuze és Félix Guattari vagyfelfogasa alapjdn .........ccccecvevcuccucienncnuninnnn. 113
TasNADI GABOR: Kant inkompatibilis kompatibilizmusa .........ccccccviuviiinciniincene. 133
ABSZTRAKTOK st s as i S s diiian 153




77

Dombrovszki Aron

Referilnak-e a fiktiv nevek?
Kripke és Salmon a negativ egzisztencidlis dllit4sokrél

Bevezetés

Tobb mint negyven éve, hogy Saul Kripke 1970-ben megtartotta immadron klasszi-
kussa vélt eléadésait, amelyek késdbb a Megnevezés és sziikségszeriiség' cimii kbtetben
is megjelentek. Ezeket az el8ad4sokat azéta sokan kommentdlrak, maradtak azon-
ban a Kripke 4ltal ite kifejtett és védelmezett merev jel6l6k tézisével® kapcsolatban
olyan elvarratlan szilak, amelyek kikezdhetik a tézis dltaldnos érvényi elfogaddsic
— ilyen példiul az dgynevezett nem-referdlé nevek vagy iires nevek problémidja.
A témidnak Kripke 1973-ban 6n4llé el8adéssorozatot szentelt a John Locke Lectures
keretein beliil, az eldaddsok szévegei viszont egészen a kozelmiltig csak kevesek
szdmdra, kéziratos formdban voltak hozzdférhetdek. Az eladdsok végiil 2013-ban
keriiltek publikdldsra a Reference and Existence® cimii kényvben, amely a Megneve-
zés és sziikségszeriiség folytatdsdnak tekinthetd.

Tanulminyomban, amennyire lehetséges, szeretném dtfogéan rekonstrudlni Kripke
nézeteit az iires neveket tartalmazé mondatokkal és kiildndsen a negativ egzisztencidlis
allitdsokkal kapcsolatban Kripke 2013-ban kiadott irdsa alapjén. Ezek utdn térek rd
Nathan Salmon Kripke-kritikijira és elméletére, amely ugyan nagyban épit Kripkére,
de annak hidnyossigait és problémdit képes orvosolni.

Az 1. részben felvizolom, hogy mibél 4ll az iires nevekkel és negativ egziszten-
cidlis 4llitisokkal kapcsolatos probléma azokra az dgynevezett kdzvetlen referen-
ciaelméletekre nézve, amelyek szerint egy tulajdonnév jelentése maga a megjeldlt
dolog. Ezt kovetéen a 2. részben foglalkozom Kripkével, dllispontjit hirom foga-
lompar mentén igyekszem rekonstrualni, kdzbeiktatva egy fontos metafizikai kitérét
az artefakrualizmusrél. A 3. részben pedig Nathan Salmon koncepciéjit muratom
be, amely Kripke megldtisait jelentds médositisokkal egy erds és tarthaté elmélet-
té formdlta. Ezutdn egy lehetséges ellenvetést vizsgélok meg a salmoni 4lldspontal

1 Magyarul lisd Kripke 2007.

2 Kripke szerint egy adott tulajdonnév minden lehetséges vildgban ugyanazt a dolgot jeldli, és azok-
ban a viligokban, amelyekben a névnek nincs referencidja, ott nem jelsl semmi mést. A hatdro-
zott leirisokra dltaldban ez a tézis nem igaz, de eléfordulhatnak kivérelek, példdul a ,kilenc pozitiv
négyzetgydke”.

3 Kripke 2013.
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szemben, ez az artefaktualizmussal szemben 4ltaldnossdgban felhozhaté kategériahi-
ba-ellenvetés. A dolgozatban végiil Salmon mellett foglalok 4llast, levonva azt a konk-
liziét, hogy bar Kripkének nem sikeriilt megoldania a problémit, a merev jeldlok
elméletét nem kezdi ki a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémija.

1. Az iires nevek és a negativ egzisztencidlis dllitisok problémdja

A nyelvfilozéfia sziméra komoly problémit jelentenek az olyan éllitisok, amelyek dires
neveket tartalmaznak. Az iires nevek olyan tulajdonnevek, amelyek nem rendelkeznek
referencidval.f Az iires neveket tartalmazé illitisok specidlis esetei egy dolog nemléte-
zését 4llitjak, ezek az Ggynevezett negativ egzisatencidlis dllitdsok és két nagy csoportra
oszthat6k: dltalinos egzisztencidlis dilitdsokra (pl. ,Nem léteznek unikornisok”) és egyeds
egzisztencidlis dllitdsokra (pl. ,Pegazus nem ltezik”). Dolgozatomban az utébbi tipussal
fogok foglalkozni. Nézziik meg a kévetkezd példit:

(1) Sherlock Holmes nem létezik.

Miért problémis ez a kijelentés? Tanulmanyomban két eléfeltevést fogadok el, ame-
lyek mellett nem kivinok hosszasan érvelni, ugyanis a nyelvfilozéfidban plauzibilisnek
tartott 4lldspontok.

Elészor is, az értelmes mondatok propozicidkat fejeznek ki. Bdr a filozéfusok
kérében ma is vitatott, hogy a propoziciék milyen természetiiek, abban nagyjibél
egyetértés van, hogy a mondat annak készonhetéen bir jelentéssel, hogy kifejez egy
propoziciét. Azt nem feltétleniil allithatjuk, hogy a mondat jelentése azonos az 4l-
tala kifejezett propoziciéval, azt viszont batrabban éllithatjuk, hogy a propozicié
egy szitkséges, még ha nem is elégséges feltétele annak, hogy a mondat jelentéssel
birjon. Azok, akik hisznek a propozicidk létezésében, akdrmik is legyenek a pro-
poziciék, tobbnyire abban is egyetértenek, hogy a propoziciék az igazsigértékek
elsédleges hordozéi.

4 Az iires neveknek hdrom tipikus esete van, amelyeket érdemes megemliteni, mert esetleg eltéré kezelést
igényelhetnek. Az els6 ezek kéziil a foktiv karakterek nevei, mint példéul ,Sherlock Holmes”, ,Hamlet”,
,Gombéc Artir” stb. A miasodik a téves hipotetikus entitdsok esete, mint amilyen a ,Vulcan”: a Merkir
pélysjdnak eltérését kivintdk megmagyarézni ezzel a feltételezett bolygdval. Az eltérést a relativitdselmé-
let kés6bb sikeresen meg tudta magyardzni és a Vulcan-hipotézis hibésnak minésiile. Miel6tt azonban
ez kideriilt volna, a csillagdszok ténylegesen lérezének gondoltak ezt a tdrgyat. A harmadik egy kbztes
tipus, a mitikus tdrgyak nevei: az antik gorogok kezdetben hittek Zeusz létezésében, a klasszikus kor utén
azonban egyre ink4bb a fikcié stdtuszdba esetr. Tanulményomban legink4bb az elsd csoportba tartozé
nevekkel fogok foglalkozni.
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Misodszor, mint emlitettem, a negativ egzisztencilis dllitisok problémdjét a tu-
lajdonnevek kozvetlen referenciaelméletének (tovdbbiakban: KR elmélet) perspekei-
vé4jabol kivinom megvizsgalni. A KR elmélet szerint a tulajdonnevek nem rendelkez-
nek a referencidtdl eltérd jelentéssel a fregei értelemben,’ a tulajdonnév jelentése maga
a megjelolt dolog vagyis a tulajdonnév jelentése azonos a tulajdonnév referencidji-
val.® A KR elmélet hivei a propoziciék egyfajta neorussellidnus felfogdsdt képviselik.
A neorussellidnus felfogds szerint egy propoziciénak alapvetd 6sszetevdje az a dolog,
amelyre a propoziciét kifejezd mondatban szerepl§ kifejezések referdlnak. Az, hogy
a KR elmélet hivei neorussellidnusok, konnyen beldthaté abbdl, hogy szerintiik egy

.név kdzvetleniil referdl az 4ltala megnevezett tdrgyra, igy a név jelentése maga a trgy;

és mivel egy propozicié az azt kifejezé mondatokban szerepl$ kifejezések jelentésébdl
épiil fel, ezért a KR elmélet hive szerint a mondat éltal kifejezett propozicié magit
a mondatban szerepld név dlral megjeldle tirgyat tartalmazza dsszetevéként.

A probléma itt vélik viligossd: ha nem létezik az a dolog, amire a tulajdonnév refe-
ral, ahogy az iires nevek esetében, akkor hidnyzik egy sszetevd ahhoz, hogy 2 mondat
propoziciét fejezhessen ki. Ha pedig a mondart nem fejez ki propozicidt, akkor jelen-
tése sem lehet, és igy igazsdgértéke sem. Mégis mindannyian megértjitk (1)-t, s6t mi
tobb, igaznak is tartjuk.

2. Kripke nézetei a negativ egzisztencidlis 4llitdsokrél

Kripke, aki behatébban foglalkozott a kérdéssel, ugyan nem volt elkotelezddve a KR
elmélet mellett, annak valamilyen enyhe formdjét azonban mindenképpen képviselnie
kellett ahhoz, hogy ,elmélete” konzisztensen tarthaté legyen.”

Az alédbbiakban Kripke nézeteit fogom rekonstrudlni az iires nevekkel kapcsolat-
ban, elsésorban Kripke 2013-as irdsa alapjin. Ezt hidrom distinkcié mentén fogom
tenni: a tulajdonnevek kétféle értelmének megkiildnbdztetése, a fikciondlis diskur-

5 Frege szerint a tulajdonnevek rendelkeznek olyan jelentéssel, ami eltér a referencidtdl: ,Kézenfekvd te-
hét, hogy egy jellel (névvel, székapcsolattal, irisjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk 8ssze, amit megjeldl,
s amit a jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely
a meghatdrozds médjdt foglalja magéban.” Frege 2000, 119-120. o.

6 llyen dllispontot képvisel tobbet kézott Salmon 1986, Soames 2002 és Recanati 1993.

7 »Elmélet” alatt itt most elsésorban a merev jelolék tézisére és a tézis melletr felhozott érvekre gondo-
lok. (Lasd: 2. libjegyzet és Kripke 2007, 31~32. o.) (Kripke metafilozéfidjénak egyik fontos eleme
az elmélet-ellenesség, ezért az 6 esetében inkdbb ,megldtdsokrd!l” vagy ,nézetekrdl” célszerii beszélni.
Kripke metafilozéfidjarél bévebben: Tuboly 2014.) Nagyon tgy tfinik, hogy a nevek ,merevségét”
éppen az adja, hogy a jelbleten kiviil nem rendelkeznek semmiféle jelentéssel, éppen ezért t6bben
érvelnek amellett, hogy Kripkének is a nevek KR elmélecét kellett volna vilasztania, példdul: Soames
2002, 241~243. o., Recanati 1993, 7-13. o. Fzen feliil: Reimer-Michaelson 2014., ahol Kripke mint
KR teoretikus szerepel.
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zusban eléfordulé 4llitdsok belsé és kiilsd interpreticidjanak megkiilonboztetése, va-
lamint a tirgy-fikciondlis és meta-fikciondlis 4llitdsok egymdstdl valé megkiilonboz-
tetése alapjdn. Ezzel a fogalmi apparitussal felszerelkezve vélnak elemezhetévé a fikeiv
karakterekrél sz616 4llitdsok, beleértve a negativ egzisztencidlis llitasokat is.

Kripke szerint a fiktiv karakterek tulajdonnevei ambivalensek, azaz két értelem-
ben is haszndlhatjuk 8ket, kétféle referencidt megkiilonboztetve: nem referdlé mo-
don, mintha a karakterek valédi személyek volndnak, valamint tgy, mint fiktiv ka-
rakterek neveit. Eszerint ha Sherlock Holmes-ra mint tényleges személyre szeretnék
referalni, akkor csak #gy teszek, mintha referilnék, valéjiban nem tudom megnevezni
a targyat, mert az egyaltalin nem létezik. A tovabbiakban, hogy egyértelmi legyen,
melyik haszndlatrél van szé, Salmont kévetve® als6 indexekkel latom el 8ket: a szinlelt
médon haszndlt név referencidja Holmes,, a ténylegesen referdlé médon haszndlt név
referencidja pedig Holmes,.

A kripkei nézetben ,,Sherlock Holmes” csak korldtozott szereppel bir. A regény irdsa
kozben a ,,Holmes” névnek egyaltalin nincsen referencidja, és Conan Doyle csak gy
tesz, mintha referilna egy ténylegesen létez8 nyomozora. Tehdt a mid minden mondatd-
ban, amelyben szerepel a név, azt gy kell érteni, mint ami Holmes -re referdl, mintha
Holmes létezé személy lenne. A regény megirdsdn és olvasisn kiviil azonban egydltaldn
nem igy haszndljuk a ,Holmes” nevet. Ha valaki Holmes -r6l prébalna beszélni egy
hétkoznapi diskurzusban, az azt jelentené, hogy nincs tisztiban vele, hogy a regény
csak fikcié, mert Holmes;-rél mint létezd személyrd! kivin beszélni. Olyan ez, mint
elindulni Sherlock Holmes keresésére a Baker Street 221B szdm alatt, azt gondolvén,
hogy ott lakik.®

Ugyanakkor a regény megirdsa kézben torténik egy metafizikai mozzanat:
a ,Holmes” név szinlelt haszndlata 4ltal Conan Doyle létrehoz egy absztrakt en-
titdst, tovdbbi egy szemantikai mozzanat, melynek kovetkeztében a »Sherlock
Holmes” név a szinlelt haszn4lat helyett tényleges referdlé kifejezéssé vilik és a Co-
nan Doyle 4ltal létrehozott absztrakt karaktert nevezi meg.!® A hétkéznapokban
Sherlock Holmes-ra tigy tekintek, mint egy fikcié hdsére, egy karakterre, aki sze-
repel bizonyos regényekben, novelldkban, és egy szerzé dltal lett megalkotva. Ezt
az olvasatot nevezzitk Holmes,-nek.

Kripke szerint Holmes, aktudlisan is létezd absztrakt entitds, amire ténylegesen
is tudok referdlni. Erdemes egy rovid kitérét tenni ezen a ponton és tisztdzni, hogy
a kripkei szemléletben milyen természet(i absztrakt dolgokkal kell szimolnunk, ugyanis
tobbféle realista felfogds is létezik a fiktiv karakterekkel kapcsolatban. Kripke sajdt 4l-

8 Ldsd Salmon 2005.
9 Vs, Kripke 2013, 81. o.
10 Kripke 2013, 72-73. o. V6. Salmon 2005, 70. o.
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ldspontjat a meinongizmussal szemben fejti ki, és nézeteit az arsefaktualista elméletek'?
kéz¢é lehet besorolni — bér & maga az ,artefakcum” kifejezést nem hasznélja.

Az artefaktualizmus szerint léteznek absztrakt entitdsok és ezeknek legaldbb egy ré-
sze — ha nem is mindegyik — nem platéni értelemben vett absztrake tirgy," hanem
artefaktum. Az artefaktumok ember alkotta absztrake tirgyak, amik id8ben kiterjedtek
(hiszen mielétt megalkottak 8ket, nem léteztek), viszont elmefiiggetlenek (tehdt anél-
kiil is léteznek, hogy egy adott idépillanatban bérkinek a tudata az adott artefakcumra
irdnyulna). Vegylink néhdny példét absztrakt artefaktumokra: jatékok (pl. sakk), intéz-
mények (pl. hizassg), valldsok (pl. kereszténység) vagy fiktiv karakterek (pl. Sherlock
Holmes). Ezért a tovabbiakban, amikor Kripke, és késébb Salmon kapcsén a fiktiv ka-
rakterekrdl beszélek, akkor mindig artefaktumokat értek alattuk.

A konkrét személyek (emberek) és a fiktiv karakterek (artefaktumok) kézti kiildnb-
ség megvilagitésira Kripke a ,valédi kacsa” és ,jdtékkacsa” hasonlatot hasznilja, ami jol
szemlélreti az ezzel kapcsolatos nézeteit:

Van egy dolog, ami tigy hiszem, zavart okozhat a ,val6di” kifejezés hasznélatdval kapcsolatban,
amikor is dsszevetem a fikelv karakrereket a ,valédi” személyekkel. Ha a fiktiv karakter nem
,valodi”, akkor kellene lennie valamilyen gyengébb értelemben vett létezésnek. Nem akarom
a ,valédi” szot ebben a gyenge értelemben hasznalni akkor, amikor a fiktfv karakterekrdl be-
szélek. Amikor errél van sz6, sokkal helyesebb alapul venni a ,val6di kacsa” és a »jatékkacsa”
esetét. Persze vannak kiilonbségek, ahogy hasonlésigok is. De a jétékkacsa egyszeriien nem
egy valédi kacsa — ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jétékkacsa igazdbdl nem lérezik —
tehdt amit mondani szeretnék, az az, hogy a fiktiv karakter nem ,,val6di” személy, de ez nem
jelenti azt, hogy maga a karakter ne volna valés, vagyis hogy ne létezne.™

A metafizikai kitér8 utén térjiink vissza a nevek ambivalencidjshoz. Holmes, tehdt
a regényben leirt hiis-vér detektiv, amely nem tekintheté a ,Holmes” név valédi referen-
cidjanak, Holmes, pedig egy fiktiv karakter, amire minden esetben referdlni szoktunk.

11 Meinong elméletével egy rétegzett ontolégidt vezet be, amely alapjin vannak gyengébb és erdseb érte-
lemben létezs, valamint egyéltaldn nem lérezd tirgyak. Lisd Meinong 1960., illetve a kiilonbéz8 kortdrs
meinongidnus elméletekhez Reicher 2014. Meinong elmélete metafizikai szempontbél azére problémds,
mert egészen més paradigméhoz tartozik, mint ami a t6bbi realista elgondoldst jellemzi, utébbiakat ne-
vezhetjiik quine-idnus ontolégidknak, errdl bévebben van Inwagen 1998. A meinongidnus és quine-idnus
ontolégidk elhatiroldséhoz pedig lisd Hanley 2009.

12 Kripke sajét nézeteit a harmadik eldadis mdsodik felében fejti ki, lisd Kripke 2013, 69-78. o. llyen
nézetet képvisel tovabba: Salmon 2005, Searle 1979 és Thomasson 1999. Tovibbd Zvolenszky 2012
amellett érvel, hogy az artefaktualizmusnak alapvet§ el8nyei vannak més realista dlldspontokhoz képest.

13 Azaz tériddn kiviil létezé elmefiiggetlen entitdsok. Akik azt gondoljék, hogy léteznek ilyenek, tipiku-
san a matemarika térgyait (szdmok, halmazok stb.), a tulajdonsdgokat (pirossg, szogletesség stb.) vagy
a propoziciékat soroljak ide.

14 Kripke 2013, 80-81. o.
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A helyzetet némileg bonyolitja, hogy a Sherlock Holmesra vonatkozé predikitu-
mok is kétféleképpen olvashaték.'s Vegyiik a kdvetkezé példamondatot:

(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221B szdm alatt lakik.

Ugyan sz6 szerint véve hamis a mondat, hiszen mint azt mar emlitettiik, ha meg-
prébélndnk felkeresni Holmes-t, akkor nem taldlndnk meg ezen a cimen. Kétségtelen
azonban, hogy ennek az éllitdsnak van olyan olvasata is, amikor igaznak fogadnink el,
példéul egy irodalmi teszten. Nevezzitk dilsé olvasamak azt az interpreticiét, amely
a valés vildg tényeit veszi alapul és ennek alapjin értékeli a mondatot — amikor tehdt
(2) hamis. Ezzel szemben a belsé olvasatban az dllitst a fikciéban leirtak szerint fog-
juk igaznak vagy éppen hamisnak tekinteni. A belsé olvasatban (2) egy igaz 4llitss.
A mondatok értelmezésének szempontjébél kulesfontossigi a predikitumok kétféle
olvasatinak megkiilonbdztetése. Salmon a kdvetkez8képpen prébilja megmagyarézni
a kripkei distinkciét:

Kripke szerint van a predikitumoknak egy kiterjesztett haszndlata is, amikor a ,,szokott he-
gediilni” helyesen alkalmazhaté egy absztrakt entitdsra akkor, ha az az entit4s egy karakter
egy olyan fikciébél, amelyben az adott karakter szokott hegediilni. A tulajdonnévnek azzal
a haszndlatdval, amivel egy fiktiv karakrerre referdlunk, és a ,szokott hegediilni” prediks-
tumot a kiterjesztett értelemben interpretdljuk, az dllitds igaz. A fikcié szerint Holmes,
szokott hegediilni. A fentiek alapjén azonban mondhatjuk azt, hogy Holmes, ,szokott
hegediilni”. Ennek a mondatnak az igazsdgfeltételei teljes mértékben megegyeznek a ha-
gyomdnyos ,Holmes szokott hegediilni” mondatéval. Jelentésiikben azonban eltérnek.
Az el6bbi mondatban mind a szubjektum, mind a predikdtum (j interpretdci6t nyer.'s

Osszefoglalva tehét az eddigieket, Kripkénél nemcsak a fiktiv karakterekre vonat-
kozé tulajdonneveket haszndlhatjuk kétféleképpen, de a fikciondlis diskurzus monda-
tainak is van kétféle olvasata, igy egy fiktiv nevet tartalmazé mondat interpretdldsinak
négy lehetséges médja van. Azonban a helyes rekonstrukcihoz elengedhetetlen egy
utolsé distinkcié bevezetése, ami majd szerepet kap a késébbiekben.

A tdrgy-fikciondlis és meta-fikciondlis allitdsok kiilonbségérdl van sz6, amelyet mir
Kripke is haszndl, bdr ezzel a megnevezéssel csak késébb, Salmon fogja bevezetni.”
A tirgy-fikciondlis mondatok a tdrténetekben és a hétkéznapi diskurzusban hagyo-

mdnyosan felmeriil6 illitisok, mint példdul ,Holmes hegediil” vagy ,Holmes szokott

15 Vb. Kripke 2013, 74., 104. o.
16 Salmon 2005, 71. o.
17 Kripke 2013, 74-76. o., Salmon 2005, 70. o.
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pipdzni” és igy tovdbb. A meta-fikciondlis dllitdsokban azonban a mondat mindig egy
»az f fikcié szerint p” intenziondlis mondatoperitor hatékdrében 4ll, példdul a (2)-es
4llitds meta-fikciéndlis 4tirata a kévetkezd:

(2”) A Sherlock Holmes fikcié szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B
szam alatt lakik.

A meta-fikciondlis mondatok mdsként mitkédnek és némileg eltérd jelentéssel birnak
mint a tirgy-fikciondlisak. A fikciés operdtor kovetkeztében (2°) nem referdl kozvetleniil
Sherlock Holmesra, ami azért van, mert az 4llitds a fiktiv torténet és egy propozicié kz-
ti viszonyt hivatott kifejezni. (2°)-nek nincsen kiilsd vagy belsé olvasata, és azt is fontos
megjegyezni, hogy (2) bels olvasata nem azonos (2°)-vel az intenziondlis kontextus miatt.

Most mér minden adott ahhoz, hogy megvizsgdljuk Kripkénél a tdrgy-fikciondlis
mondatok kiilonb6zd lehetséges érrelmezéseit. Vegyiik példinak a ,Holmes pipdzik”
dllitdst, amely az aldbbi médokon interpretdlhaté:

(3) [Holmes, pipézik]“
(4) [Holmes, pipdzik]®"®
(5) [Holmes, pipazik]*
(6) [Holmes, pipdzik]©®

A (3)-as interpretdcié alapjén a ,Holmes pipdzik” mondat egy konkrét vildgbeli ténydl-
last ir le, de egy iires nevet haszndl, ezért — ahogy arra fentebb utaltam — a nevek kdzvetlen
referenciaelméletét elfogads filozéfusok szerint nem fejez ki propoziciét, kivetkezésképpen
nincs jelentése. A (4)-es interpreticiéban ugyanez a veszély fenyeget, de Kripke itt taldlt
megoldist: (4) igaz lesz, mert egy komplex ,,torténetmesél8” nyelvjaték keretein beliil a belsé
olvasatban mindig dgy jérunk el, hogy a tirgy-fikciondlis mondat igazsigértékét a meta-
fikciondlis parjira alapozzuk.'® A regény mondatait is (4) alapjin szoktuk interpretilni.
Az (5)-6s interpreticié hamis lesz, mert absztrakt entitdsok nem tudnak pipdzni. A (6)-os
interpretdciéndl is fenndll ez a probléma, de Kripke ismételten a meta-fikcionslis mondato-
kat veszi eld, de ebben az esetben nem csak az igazsigértékeker alapozza rdjuk, hanem sz6
szerint roviditésként fogja fel ezeket.!® A (6)-os interpretdcié tehdt valéjdban azonos azzal,
amit ,Sherlock Holmes fikcidja szerint Holmes, pipézik” 4llieis jelent.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi a kiilonbség (4) és (6) kézott. Ahogy az mar
sz6ba keriilt, Holmes -rél leginkdbb a fikci6 olvasdsa kdzben van sz6, — illetve annak

18 Kiripke 2013, 57-58. o. (4) meta-fikciondlis pérja: A Sherlock Holmes fikci6 szerint Holmes, pipdzik.”
Az interpreticié nem ekvivalens ennek a mondatnak a Jelentésével, csak az igazsigéreékér tekintjiik
azonosnak. V. a (6)-os esettel.

19 Kripke 2013, 74. o.
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irdsa kdzben, mivel a szerzé is ,rd gondol” — abban az értelemben, hogy Holmes valédi
detektiv. (4) esetében lehetne azt mondani, hogy ,a torténet szellemében” jirunk el,
Kripke ezért ezt nem is tekinti egyértelmlien a meta-fikciondlis 4llitdsok roviditésének,
mint (6)-ot, bar az igazsdgériékek tekintetében ugyanaz a végeredmény. (6) esetében
kozvedeniil tgy tekintek Holmesra, mint egy fiktiv karakterre, példdul amikor az iro-
dalmadrok beszélgetnek a Sherlock Holmes térténetek f8szerepldjérdl.

Ezek lennének Kripke legfontosabb megldtdsai a fikciondlis diskurzusra vonatkozéan,
Most nézzitk meg, hogy e nézet alapjdn hogyan lesziink képesek kezelni a negativ egzisz-
tencidlis dllitdsok problémdjas, feltételezve, hogy ott is hasonléan elemezzitk a mondatokat.

Visszatérve a bevezetSben 1évé (1) 4llitdshoz, az aldbbiakban ezt is explicitté teszem
a négyféle olvasatban, mint ahogy azt a (3)~(6) mondatok esetében tettem.

(7) [Holmes, nem létezik]*
(8) [Holmes, nem létezik]>
(9) [Holmes, nem létezik]*®
(10) [Holmes, nem létezik]>*

A (7)-es interpretéci6 jelentés nélkiili marad, hasonléan (3)-hoz. Fentebb mir volt
réla sz6, hogy a referencia szitkséges ahhoz, hogy az illitds propoziciét fejezhessen ki,
(7) tehdt egyéltaldn nem fejez ki propoziciét. Ha pedig egy 4llitds nem fejez ki propo-
zici6t, akkor jelentése sincsen. A (8)-as hamis lesz, mert a regényben létezik egy va-
16di detektiv. A (9)-es interpretdcié is hamis, mert az aktudlis viligban Holmes mint
absztrakt artefaktum tényleg létezik Kripke szerint. A (10)-es, bir t6bbnyire nem ezt
szeretnénk (1)-el kifejezni, igaz lesz, mert a torténetben tényleg nincsen sz6 semmilyen
artefaktumrél, ott Holmes, az, aki létezik.

Melyik olvasatot dllitandnk akkor, amikor (1)-et haszndljuk? Az aktudlis vildgrél
szeretnénk mondani valamit, azaz kiils6 olvasatban vagyunk, mégpedig azt, hogy nem
létezik az a Sherlock Holmes, aki a fikcié szerint egy valédi személy, aki nem mis,
mint Holmes, — ezt pedig a (7) fejezné ki. A fenti elemzés viszont azt mutatja, hogy
ezt egyszerlien nem tudjuk értelmesen kifejezni, vagyis visszajutottunk oda, ahonnan
elindultunk. Kripke a kdvetkez8képpen prébdlja megoldani a problémit:

Mi torténik, ha valaki megprébélja az elemzést kiterjeszteni a negativ egzisztencidlis allitd-
sokra? Tegyiik fel, ahelyett, hogy azt mondandm ,Mbzes létezik” vagy ,Sherlock Holmes
létezik”, vagy ezeket tagadndm, a kévetkezdt dllitom: ,Van olyan igaz propozicié, hogy
Moézes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicié, hogy Mézes létezik”. Vagy ,,Van olyan
igaz propozicid, hogy Sherlock Holmes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicié, hogy
Sherlock Holmes létezik”. Ennek az elemzésnek megvan az a sajétos tulajdonsiga, hogy
ha tudjuk, hogy nincs olyan igaz propozicid, hogy Sherlock Holmes létezik, akkor azt is
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tudjuk, hogy egyiltaldn nincs ilyen propozicié, é pont; ha pedig van olyan propozicié,
hogy Mézes létezik, akkor (nézetem szerint) az a propozicié igaz.?’

Az (1)-es mondaton tehdt Kripke szerint azt kellene érteni, hogy nincs olyan igaz
propozicid, hogy Holmes, létezik. Az, hogy ,nincs olyan igaz propozicié” két dolgor je-
lenthet: (a) vagy van egy ilyen propozicié és az hamis, (b) vagy pedig egyiltalin nem
létezik az adott propozici6. Itt az utébbi esetet kell figyelembe venni, ahogy az fentebb
szerepel: ,.ha tudjuk, hogy nincs [ilyen] igaz propozicié, [...] akkor azt is tudjuk, hogy
egydltaldn nincs ilyen propozicis” *' A negativ egzisztencidlis 4llitds megfeleld interpreti-
cidja tehdt az, hogy ,nem létezik az a propozicié, hogy Holmes, létezik.”

A fenti dllispont ebben a formdban nem tiinik meggy8z8nek, és kordntsem egy-
értelmd, hogy miként képes megoldani a problémdr. Kripke maga is bizonytalan
sajdt megolddsét illet6en, ahogy a tdrgyalds kézben meg is jegyzi: ,ezen a ponton
van némi hajlandésidgom r4, hogy feladjam, [...] taldn ez a legnehezebb probléma
e teriileten.”?

Nathan Salmon mdr egy tarthatébb elméletet 4llit fel, valamint birilja Kripke javas-
latdr is. A kdvetkez8kben errél lesz sz6.

3. Salmon elmélete a negativ egzisztencidlis llitdsokrél
Salmon két jelentés ellenérvet vet fel Kripke nézetével szemben. Ezek a kévetkezék:

(2) Ha ,Holmes,” iires név, akkor ,az a propozicié, hogy Holmes, létezik” egy iires hatdro-
zott leirés lesz, mert nincsen olyan propozicié, hogy Holmes, létezik. A fenti 4llispont az iires
neveket tartalmazé negativ egzisztencidlis dllitdsokat vigy elemzi, hogy ezzel kifejez egy Gjabb
negatfv egzisztencidlis dllitist. Mivel azonban az elemzés utén kifejezett negativ egziszrencilis
dlitdsban s iires név van — tudniillik abban, hogy ,nem létezik az a propozicié, hogy Holmes,
lérezik” -, igy egy 1ijabb negativ egziszrencidlis 4llitdsra kellene hivatkozni, és igy tovibb a vég-
telenségig. Ugy tlinik, az 4llispont végtelen regresszushoz vezet.

(b) A kripkei képben a tirgy-fikciondlis ,,Holmes, szokotr hegediilni” dllftds belsé ol-
vasata ekvivalens a ,Sherlock Holmes fikcié szerint Holmes, szokott hegediilni” mera-
fikciondlis mondartal. Kripke ezzel kivdnta kivédeni azt a problémir, hogy a tirgy-
fikciondlis mondatnak &nmagiban nincsen jelentése, mert {ires nevet tartalmaz. Ez
viszont rejtélyessé teszi, hogy a meta-fikcionilis dllftdsnak miére van mégis szemantikai

20 Kripke 2013, 158. o.
21 Kripke 2013, 158. o. Kiemelés tglem.
22 Kripke 2013, 155. o.
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tartalma. Maga a meta-fikciondlls mondat ugyan nem referdl kbzvetlenil Holmes, -re,
hiszen egy viszonyt prébdl lefrni a fikcié és a propozicié, hogy Holmes, szokort hegediilni
kozott, de ha a kérdéses propozicié nem létezik, akkor mégis milyen viszonyt fejezne
ki a mera-fikciondlis mondat? Az operdtor mogétti 4llitds nem jelent semmit, és ennek
koszonhetden az egész meta-fikciondlis mondat is értelmetlen.?

Ezek az ellenvetések dnmagukban is elég ersek ahhoz, hogy megmutassik, hogy
a 2. részben ismertetett kripkei javaslat nem képes megoldani a negativ egzisztencidlis
allitdsok problémidjat. Az ellenérvek utdn Salmon ismerteti sajdt elméletét.

Salmon szerint nem sziikséges feltételezniink, hogy a fiktiv karakterek nevér kétféle-
képpen is haszndlhatjuk, s6t mdr a Holmes, névnek a feltételezése is kifejezetten problé-
mis, és ezért hiba dgy eljarnunk, mint Kripke. Miért tételezziik fel a név egy olyan haszné-
latét, amivel nem tudunk referdlni, kiiléndsen akkor, ha mdr az ontolégidnkba felvertitk
az ember alkotta absztrakt létez8ket? Kripke bar kibéviti az ontol6gidjat, kihaszndlatlanul
hagyja az artefaktumok éltal kindlt lehet8ségeket. Ahogy Salmon fogalmaz: ,olyan ez,
mintha vennénk egy olasz luxusautét, hogy aztin csak a gardzsunkban 4lljon.””

Sajdt javaslata szerint a ,Sherlock Holmes” névnek csak egy lehetséges hasznélata
van, és ez Holmes,, a Holmes, értelmében vett nem referilé haszndlat nem szerepel
Salmonnil. Mivel azonban a Holmes, egy absztrakt artefaktumot jelol, ezért sziikség
van egy masik megolddsra, amivel pétolni lehet a Kripkénél Holmes, -gyel jellt konk-
rét detektivet. Salmon esetében ezért az artefaktumra legtobbszor egy nyelvjdték kerete-
in beliil referdlunk, azt szinlelve, hogy egy his-vér emberrdl beszéliink.

Kripkével szemben, ahol is a tettetett névhaszndlat sordn jon létre az absztrakt ka-
rakter, Salmonndl az artefaktum magyardzati els6bbséget élvez és mindig erre torténik
referalds. A gyakorlatban ez a kdvetkezképpen fest: Conan Doyle egy nap elhatdrozta,
hogy megir egy regényt. A folyamat sorin el6bb fiktiv karaktereket hozott létre, mind-
egyik egy elére meghatdrozott szerepet jétszik a torténetben. Ezek a karakterek ember
alkotta absztrakt létez8k (azaz artefaktumok), csakdgy, mint maga az egész torténet.
Az irds kozben a szerz8 Ggy tesz, mintha referdlna egy valédi személyre és mintha igaz
sllitasokat tenne réla, de ez az egész csak tettetés, mint amikor példdul a szinészek is-
métlik soraikat az el6adds sordn.

Els8 rinézésre ez hasonlé ahhoz a nézethez, amit Kripke képvisel, Salmon azon-
ban eltéréen haszndlja a szinlelés gondolatdt. Conan Doyle a regény irésa kzben arra
az absztrakt karakterre referdl, amit kordbban létrehozott, de dgy tesz, mintha az egy
valédi személy lenne. Ezért tehdt a regény mondatai Salmon szerint propozicidkat fejez-
nek ki, ahol szintén el6fordul a szinlelés, de egészen mds értelemben, mint Kripkénél:

23 A kér érvet lisd Salmon 2005, 73-75. o.
24 Salmon 2005, 75. o.
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[A regény irdsa kozben] Conan Doyle gy tesz (és az olvaséi is gy tesznek), mintha
a kifejezett propoziciék igaz propoziciék volndnak egy valédi emberrdl, nem pedig hamis
propozicitk egy absztrakr artefakeumrél. Egészen pontosan ezt jelenti a propoziciék szin-
lelt hasznlata. Egy propozicié allitdsinak ebben az ériclemben részét képezi az igazsig
mellett valé elkotelezédés; tehdt a propozicié szinlelése az igazsig melletr valé elkotelezs-
dés szinlelése. Es a kérdéses propoziciék szerint Holmes nem egy abszerakt entitds volt,

hanem egy hiis-vér detektiv. Sz6 szerint véve azonban ezek hamis propoziciok.”

A kiilonbség akkor vilik vildgossd, ha a fentieket dsszevetjitk a kripkei nézettel.
Kripkénél maga a névhasznlat az, ami szinlelve van és nincsen lehorgonyozva egy tény-
leges referalttal — igy a regény mondatai csak tettetett propozicidkat fejeznek ki. Salmon
esetében viszont minden alkalommal t6rténik referdlds egy absztrakt karakrerre, igaz
Ggy tesziink, mintha az egy valédi ember volna és a réla sz616 dllitasok pedig, melyek
propozicidkat fejeznek ki, igazak lennének.?

Ez persze sokak szemében vélthat ki ellenérzéseket. Az dlldspont szerint tehit a re-
gények és més fikciok tobbnyire absztrakt targyakrél s2616 hamis dllitisokbél tevédnek
bssze? Erdemes ezért némileg drnyalni a képet azzal, hogy tovabb vizsgiljuk a fikci6 és
az azt benépesit$ karakterek salmoni felfogdsit.

Salmon kulcsfontossigtinak tartja, hogy az absztrake karakterek keletkezésével kap-
csolatban Kripke éllispontjdnak éppen a forditottjat képviseli: a fiktiv karakrer elsdd-
leges a fikci6hoz képest, amiben megjelenik.”” A hangsily nem azon van, hogy a fiktiv
karakrerek absztrakr entitisok, sokkal inkdbb azon, hogy milyen szerepet jdtszanak a tor-
ténetben. A karakrernek ugyanis az a lényegi jellemzdje, hogy az adott fikciéban hogyan
van 4brazolva mint személy: részese ilyen és ilyen eseményeknek, végrehajt ilyen és ilyen
tetteket, és gondol ilyen és ilyen dolgokra, és igy tovibb.

Shakespeare Hamletjének lényegi eleme, hogy szerepel benne egy Hamlet nevii din
kirdlyfi, de Salmon nem amellett prébal érvelni, hogy Hamlet, egy valéban létezd sze-
mély lenne a drimiban. A drdmaban Hamlet, szerepel, de #gy dbrizolva, mintha egy
dan kirdlyfi lenne és véghezvitte volna mindazokat a cselekedeteket, amik a drimdban le
vannak irva. Salmon megldtisait legjobban a szinész hasonlattal érzékelteti: a Keresztapa
film valtozatiban példaul vgy tesziink, mintha Marlon Brando nem mds lenne, mint Don
Corleone. Az absztrakt Hamlet esetében ugyanilyen szinlelés torténik, tgy tesziink, mint-

25 Salmon 2005, 78. o. Betoldés és kiemelés télem.

26 Searle egy ehhez nagyon hasonlé allispontor javasol a beszédaktus elméleten beliil, azokkal az elgondo-
lisokkal szemben, amelyek szerint a fikcié megfrésa egy specidlis tipusti beszédakrus végrehajtisa lenne.
A probléma megfogalmazésa azonban némileg eltérd: hogyan hajthatja végre a szerz az dllités beszédakru-
sdt, ha nem felel meg a sziikséges és elégséges feltételeknek? Searle szerint ilyenkor a szerz8 gy tesz, mintha
illokuiciés akrusokat hajtana végre, holott ténylegesen nem hajtja végre azokat. Vb. Searle 1979, 61-70. o.

27 V8. Salmon 2005, 78. o.
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ha a fiktiv karakter egy €16 ddn kirdlyfi lenne — természetesen csak a bels olvasatban. Ugy
tenni, mintha egy absztrake entités his-vér ember lenne, semmivel sem kiilondsebb, mint
Ggy tenni a film nézése kézben, mintha Marlon Brando Don Corleone volna.*

Salmon erre a felfogasra alapozza végsé dlldspontjat:

Kripke elméletétd] eltéréen, az a felfogds, amely szerint a Sherlock Holmes torténetek
mondatai ténylegesen a fiktiv karakterre referdlnak (habdr a szerzéjiik talin nem)” és
ténylegesen kifejeznek bizonyos (tbbnyire hamis) dolgokat rola, elvezet egy egyszert el-
mélethez, amelyer én a helyes elméletnek gondolok és amely megmagyarizza a ,,Sherlock
Holmes hegediil”-héz hasonl tirgy-fikcionalis mondatok jelentésteliségét és ldtszolagos
igazsigit, és ezdltal a ,Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes hegediilt”

forméjé meta-fikciondlis mondatok jelentését és igazsdgdt is.

De hogyan lesz a fikcién beliil ebbdl igaz dllitds? A tirgy-fikciondlis mondatok nem
igazak a kiils4 olvasat alapjin, mert az absztrakt entitdsok nem tudnak zenélni, pip4zni,
vadiszsapkit viselni, és igy tovibb. A belsd olvasatban pedig a tirgy-fikciondlis dll{td-
sokat egyszertien roviditésként haszndljuk a meta-fikciondlis mondatok helyett. Azon,
hogy ,,Sherlock Holmes szokott hegediilni” a kivetkezét értjitk: ,,A Sherlock Holmes
toreénetek szerint Sherlock Holmes szokott hegediilni”. Az ut6bbi, meta-fikciondlis
4llités pedig egyszerlien egy igazsdgot fejez ki. Annak, hogy nem tessziik ki, vagy mond-
juk el minden esetben a fikciés opertort,® pusztin kényelmi okai vannak. A tirgy-
fikcionalis dllitdsok roviditésként valé értelmezése Kripkétdl ered, és ez vezet a salmoni
elméletben is a belsé és kiils3 olvasatok értelmes és igaz voltinak magyarézatshoz.

Térjiink vissza a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémijéhoz a fentiek titkrében és
nézzitk meg, ebben az elméletben milyen megold4st kapunk.

A fentiek szerint, ha megnézziik az (1)-es 4llitdst, egy paradoxonhoz jutunk: sz6 sze-
rint véve (1) azt fejezi ki, hogy Holmes,, vagyis a fiktiv karakter nem létezik. Ez pedig ha-
mis, hiszen Salmon fentebb az ellenkez8je mellett érvelt. Emiatt egy alternativ javaslattal
4ll el8 a negativ egzisztencidlis llitisokban szereplé tulajdonnevekkel kapcsolatban.

A neveket a beszéd sordn bizonyos ritka alkalmakkor deskriptiv médon haszndljuk.
Ilyen az, amikor példdul azt mondjuk, hogy ,Péter egy Einstein”, és ezalatt nem azt ért-

28 Salmon 2005, 79-80. o.

29 Ez a megjegyzés ldtszolag ellentmond a fentieknek, miszerint Conan Doyle csak referdlé névként hasz-
nilhatta a Sherlock Holmes kifejezést. Salmon itt feltehetden arra a nagyon gyengén nem referdls (very
weakly nonreferring) haszndlatra céloz, amelyben a karakter még nincs kidolgozva, de hamarosan tel-
jessé valik. Az eset hasonlé ahhoz, mint amikor a sziilék elkezdik hasznélni a még meg nem sziiletett
gyermekiik nevét: miutin ,megszilletett” a referencia a név pontosan ugyanazt a dolgot nevezi meg,
mint el6tte. V6. Salmon 2005, 59—66., 78. o.

30 Salmon 2005, 80. o.

31 Tehdt a ,az ffikci6 szerint p” el6tagot.
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jitk, hogy Péter azonos a hires XX. szdzadi fizikussal, hanem hogy 4tlagon feliili intelli-
gencidval rendelkezik. Ez a fajta ,,név-mint-leirds” haszndlat, amelyet Salmon Russelltsl
vesz 4t,”” a fikeiv karakterek esetén is miikédik, gondoljunk péld4ul arra, amikor P,
aki romantikus ember hirében 4ll, ugy jellemezziik, hogy ,,P4l egy Rémed”. Salmon
amellett érvel, hogy a létezést tagadé éllitdsokban is deskriptiv médon haszndljuk a ne-
vet. Erthetjiik példaul tigy a ,,Sherlock Holmes” nevet, hogy Holmes, ahogyan tibbé-ke-
vésbé dbrizolva van a torténetben, vagy Holmes, aki ezekkel és ezekkel a tulajdonsdgokkal
bir, de leginkdbb az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerdi. (1) éllitdsaval azt
szeretnénk kifejezni, hogy a fikcié Holmes-a, az a Holmes, aki a torténetben 4brizol-
va van, a valésigban nem létezik — nincs ilyen személy, olyan személy, aki egyszerre
Holmes,, és hasonlatos ahhoz, ahogyan a tdrténetben le van {rva.?

Mivel (1) ilyen interpretici6ja megkivanja, hogy a nevet masként értelmezziik, talin
helyesebb volna azt mondani, hogy inkabb a beszé18 fejezi ki ezt, valamilyen sajdtos be-
szédakuussal, mint (1) maga. A ,Sherlock Holmes” nevet tehdt nem iires névként, hanem
deskriptiv médon haszndljuk, mintha csak egy hatdrozott leirds réviditése volna. Ha azt
mondjuk, hogy valaki Holmes-szeri Holmes,, akkor arra gondolunk, hogy rendelkezik
az Gsszes olyan tulajdonsiggal, amivel a torténetben is, és ezek kdzott a legfontosabb a sze-
mélyként — és nem egy absztrakt dologként — létezés tulajdonsdga. Azt mondani, hogy
a Holmes-szeri Holmes, nem létezik, annyit tesz, hogy Holmes, nem Holmes-szert.

Salmon tehdt Kripkével szemben ugyan nem kettdzi meg a fikeiv karakterekre vo-
natkozé tulajdonneveket, viszont ugyanannak a névnek kétféle hasznilatit vezeti be.
Javaslata sikerrel kezeli a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdjdt, bar felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy nem lépjiik-e 4t a KR elmélet kereteit azzal, hogy egy Russell
dltal ihletett megoldst hasznilunk fel?

Russell Salmon 4ltal képviselt elmélete ugyanis szemben 4ll a tulajdonnevek KR
elméletével, mert (a) Russell szerint a tulajdonnevek ekvivalensek a hatdrozott leirdsok-
kal, (b) a hatdrozott leirisok viszont a jel6letté] fiiggetlen szemantikai tartalommal is
rendelkeznek, vagyis (c) a tulajdonnevek — a russelli kép szerint — a jeloleten feliil ren-
delkeznek mds szemantikai tartalommal is. A KR elmélet lényege azonban éppen abban
dll, hogy a tulajdonnevek egyediili szemantikai tartalma maga a megjelslt dolog. Meg-
oldist jelent-e egyaltalin Salmon elmélete igy, hogy Russell elméletére timaszkodik?

A salmoni javaslatot a KR elméleten beliil teljes értékii megolddsnak tekinthetjiik.
A deskriptiv névhasznilat egy tagadhatatlan jelenség, ahogy azt fentebb Einstein és R6-
me6 példdjdn is lathattuk, de ez 5nmagdban nem érinti a KR elméletet, hiszen ilyenkor
nem is a referdlds céljabol haszndljuk jelz8ként a nevet. Ez egy olyan éldskods névhaszndlat,

4.2

amely minden esetben a médr meglévé tulajdonnév haszndlatdn alapul. A negativ egzisz-

32 Vb. Russell 2005.
33 Salmon 2005, 81. o.
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tencidlis dllitdsokkal is ugyanez a helyzet: a benniik el8fordulé deskriptiv hasznélat egy
alapvetdbb, kdzvetleniil referdlé tulajdonnéven él8skédik, amely mdr elézéleg beépiilt
a nyelvbe, ez pedig nem mds, mint az adott fikeiv karakrer, esetiinkben Holmes, neve.*

A Holmes-szerii Holmes-szal tulajdonképpen nem referdlok, hanem megadok egy
tulajdonségort, vagy sokkal inkdbb tulajdonsdgok nyaldbjdt. Ami igazdn lényeges, csu-
pén annyi, hogy Holmes, nélkiil nem beszélhetnénk a Holmes-szerd Holmes-rél, mert
a kézvetlentil referdlé név mindig elsédleges és alapvetd lesz — a beszél$ pedig csak
»atvdlt” a deskriptiv haszndlatra, amikor tesz egy negativ egzisztencidlis 4llitdst. Emiatt
a megoldds nem jelent problémadt a KR teoretikusai szdmdra.

4. Egy felmeriild ellenvetés: a kategériahiba’

Egy lehetséges ellenvetést azonban lehet tenni a salmoni elmélettel szemben, amely az abszt-
rakt artefaktualizmust kivénja tdmadni, ez pedig nem mds, mint Sainsbury dgynevezett ka-
tegbriahiba-ellenvetése.** Annak ellenére, hogy Sainsbury sajit bevalldsa szerint Thomasson
alapjin rekonstrudlja az artefaktualizmust, amit aztdn timad,” t6bbszor is hivatkozik
Salmonra, ezért feltehetd, hogy ellenvetését konkluzivnak tartja Salmon ellen is.*® A tovib-
biakban azt vizsgilom meg, hogy a kategériahiba-ellenvetés mennyiben érinti a Salmon 4ltal
képviselt dlldspontot, é amennyiben érinti, hogyan lehet kivédeni ezt az érvet.

A kategériahiba-ellenvetés kiindulépontja az artefaktumok absztrake voltdban jelent-
kezik. Amikor a fiktiv karakterekrél beszélgetiink, akkor tobbnyire olyan predikitumokat
llitunk réluk, melyeket csak konkrét dolgokrél lehetne. Példdul amikor azt mondom,
hogy ,Sherlock Holmes szokott hegediilni”, akkor ezt nem éllithatom egy absztrakt
Holmes-rél, mert hegediilni csak konkrét személyek tudnak. Ez a kategériahiba-ellenve-
tés kiindulépontja: a fiktiv karakterek az artefaktualizmus szerint egyszer(ien rossz ontolé-
giai kategdridba tartoznak ahhoz, hogy a torténeteknek megfelelden beszélhesstink réluk.
Ahogy Sainsbury mondja: ,olyannak akarjuk 8ket [az absztrakt karaktereket], amilyen-
nek a regényekben vannak dbrizolva, hogy detektivek legyenek és hegediiljenek, de {az
artefaktualizmus szerint] valéjiban teljesen més tipusba tartoznak.”

34 Salmon 2005, 81. o.

35 A kategériahiba-ellenvetés részletesebb trgyaldsihoz ldsd: Dombrovszki 2015.

36 Az ellenvetésnek ezt a nevet Zvolenszky adja (ldsd: Zvolenszky 2013, 296. o.).

37 Sainsbury 2010, 91. o.

38 Némileg neheziti a helyzetet, hogy a Sainsbury 4ltal bemutatott verziét ebben a forméban szinte senki
nem képviseli — Kripke, Salmon, Searle de még Thomasson is mds irdnyba indul el (belsd és kiilsé
olvasat, valamint szinlelés [pretense]) — ezért azt gondolom, hogy Sainsbury leginkibb egy szalmabé-
bot tdmad. Végkovetkeztetése azonban, miszerint az egyetlen jirhat6 t az irrealizmus, arra utal, hogy
az artefakeualizmus egészét prébdlja kikezdeni.

39 Sainsbury 2010, 111. o.
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Ezek a sorok egy intuitiv képet festenek arrél, hogy Sainsbury mit tart problémds-
nak az artefaktualizmusban, de érdemes ennél még explicitebbnek lenni. Az ellenvetés
lényege tehdt az, hogy az artefaktumok rossz ontoldgiai kategéridba tartoznak, mert
absztraktak, de konkrétnak kellene lenniiik. Ebbél fakad Sainsbury f6 problémija,
miszerint az absztrakt artefakeualizmus szerint a fiktiv térténetek iréi és olvaséi hibdt
kovetnek el.? A legtobbiink nem gondolnd, hogy kedvenc regényhése egy absztrakt
dolog. Az iréi oldalrél pedig Conan Doyle egy absztrakt karakterhez prébal olyan tu-
lajdonsdgokat tdrsitani, amelyek nyilvdnvaléan nem illeszkednek hozzd, példdul egy
absztrakt dolog nem tud hegediilni. ,Mindannyian tudjuk, hogy a fikcié6 mondatainak
nem kell igazaknak lenniiik, de ez a tdrsitds inkdbb egy »buta hibdnak« tlinik, mintsem
gondosan kivitelezett torténetirdsnak.”

Zvolenszky tobb valaszt is ad erre a felvetésre, ezekb6l egyet emelnék ki. E szerint
az ellenvetés ezen aspektusa rokon a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusat érintd
Lhitetlenkeds pillantdsok” ellenvetéssel. Nézzitk meg, hogy mit takar ez utdbbi ellenve-
tés, mi a probléma vele és mi a kéz6s vondsa a kategériahiba-ellenvetéssel.

Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a lehetséges vildgok metafizikdjdba, annyit
feltétleniil érdemes tudni, hogy Lewis elméletének £6 allitdsa szerint léteznek lehetséges
vildgok, és az ezeket a vildgokat benépesitd dolgok ontoldgiai stdtusza ugyanolyan, mint
a mi viligunkat benépesitd dolgoké.”? Ugyan a modalitds elemzéséhez valdsziniileg ez
a legjobb elmélet, kétségtelen, hogy elég hihetetlennek tiinik, és ezt a gyengeségét sokan
ki is haszndltdk, hogy megprobiljik alddsni Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusir.
Ebbél sziiletett meg a hitetlenkedd pillantésok ellenvetés.

Ennek az ellenvetésnek a legismertebb megfogalmazésa taldn Gideon Rosentdl szdr-
mazik: ,a legnagyobb ellenvetés Lewis elméletével szemben az, hogy a hétkdznapi meg-
gy6z8déseink fényében egyszertien hihetetlen .” Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kell
komolyan venniink egy ilyen jellegli ellenvetést (Lewis is hosszasan foglalkozik vele),
mikézben nyilvinvaléan irraciondlis mozzanatot tartalmaz. Ez azért van, mert a hitet-
lenked$ pillantdsok-ellenvetés erdsebb érvként is megfogalmazhaté:

Megdébbentének, sét sokaknak taldn visszdsnak tlinik, ha valaki arra kér minket, hogy
nyugodt szivvel fogadjuk el valésigos létez8knek az olyan entitdsokat, mint az arany-
hegyek, a beszélé szamarak, vagy a tomegvonzés nélkiili univerzumok. Valésziniiden,

40 Mindazonaltal, mivel Sainsbury — homilyos motivicidkbél — a belsd és kiilsd olvasat helyett a kddolds
és példdzds meinongidnus megkiildnboztetését haszndlja fel, egy hat pontbél 4l ,problémacsomagot”
akaszt az olvas6 nyakdba. V6. Sainsbury 2010, 111-113. o. Itt csak azt a két pontot vizolom, amely
hatékony lehet az elmélet salmoni verziéjdval szemben is.

41 Sainsbury 2010, 96. o.

42 Az elmélet részletes kifejtését és motivéldsat ldsd Lewis 1986.

43 Rosen 1990, 337. o.
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hogy egy ilyen elmélet sikeres legyen, hiszen tdl nagy mértékben 4ll szemben a filozéfiai
elméletekkel nem terhelt ismereteinkkel.*

Arrél van sz6, hogy az elmélet episztemikus valésziniisége nagyon alacsony, hiszen
szemben 4ll a legtobb hétkdznapi meggydz8désiinkkel. Az érvet azonban meg lehet
vélaszolni, ezért ebben a formdban nem képes alddsni az elméletet. Gondoljunk csak
a nagyobb tudomdnyos dttdrésekre, Galileire, Newtonra vagy Darwinra: kezdetben ne-
kik is szembe kellett nézniiik a ,hitetlenkedd pillantdsokkal”, de elméleteik sikeresnek
bizonyultak és mara mér beépiiltek hétkéznapi meggydzddéseink kozé.

Zvolenszky szerint az artefaktualizmussal szemben felhozott kategériahiba-ellenvetés
lényegében rokon a hitetlenked$ pillantisok ellenvetéssel: Sainsbury azt kifogisolja, hogy
az artefaktualizmus szembehelyezkedik hétkéznapi meggy6z8déseinkkel, mert a legtobb
ember nem gondoln4 azt, hogy a fiktiv karakterek ténylegesen létez6 absztrake entitisok
lennének. Ha Sainsbury pusztdn azt kifogdsolja, hogy az elmélet hihetetlen, akkor figyel-
men kiviil hagyhatjuk ezt az ellenvetést, hiszen ebben a formaban sokkal inkibb csak
egy véleményré| van sz, mintsem egy megalapozott ellenérvrél. Amennyiben pedig arra
hivatkozna, hogy az artefaktualizmus a hétkdznapi ismereteinkkel olyan mértékben szem-
ben all, hogy teljesen valészinitlenné teszi azt, akkor gondoljunk a tudomdnyos drtorések
példijira. Akdrhogy is, Sainsbury kategériahiba-ellenvetése 6nmagiban nem elégséges
ahhoz, hogy aldssa az artefaktualizmust, ami igy tovébbra is védhet§ élldspont marad.*

5. Osszefoglalds

A dolgozat célja annak bemutatdsa volt, hogy a merev jel6l8k tézisét nem kell feltétle-
niil elvetniink a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdja miatt. Ennek sordn elészor
Kripke, majd ezutdn Salmon elméletét ismertettem a téméval kapcsolatban, végiil pedig
kitértem egy problémdra, amely az artefaktualizmus egészének kihivést jelent.

Kripke nézeteit leginkdbb az 4ltala haszndlt fogalmi megkiildnbdztetések mentén
térgyaltam. Ezek a kovetkezdk voltak: (1) a fiktiv nevek kétféle haszndlata, miszerint van
egy szinlelt névhasznélat — amikor nem referdlunk semmire sem — és van egy minden
esetben referdlé névhasznilat;¥” (2) a fikcionilis diskurzus mondatainak interpretici6ja
az igazsigértékek alapjin, miszerint egy fiktiv karakrerrdl szél6 éllirds igazsdgéreékée
belsé olvasatban a térténet szerint, kiils8 olvasatban pedig az aktudlis vildg tényei szerint
hatdrozzuk meg; (3) a targy-fikciondlis és meta-fikciondlis 4llitisok megkiilonboztetése

44 Bécs—Kocsis 2011, 174. o.

45 V5. Bacs—Kocsis 2011, 174. o.

46 Zvolenszky 2013, 302. o.

47 Ahol a tulajdonnév egy absztrakt artefakeumra referdl.
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aszerint, hogy a kijelentés fikciés operator hatékdrében 4ll-e. Kripke elmélete azonban
nem képes megoldani a negativ egzisztencidlis 4llitisok problémdjit.

Salmon miutin rdmutatott a kripkei nézet hidnyossigaira, el is veti az elsé dis-
tinkciét: szerinte a fiktiv neveknek csak egyféle hasznilata van, és az mindig referalé
hasznélat. Elmélete miikodSképessége érdekében 4tveszi Kripkétdl a szinlelés fogalmar:
amikor az absztrakt artefakrumra referilunk, akkor gy tesziink, mintha az absztrakt
térgy egy létezé személy volna, hasonléan ahhoz, mint amikor példdul filmet néziink
és Gigy tesziink, mintha Marlon Brando ténylegesen Don Corleone lenne. Salmon sze-
rint a negativ egzisztencidlis 4llitisokban a neveket nem a megszokott, hanem desk-

riptiv médon haszndljuk: a ,Sherlock Holmes nem létezik” kijelentésben a wSherlock

Holmes” néven azt értjitk, hogy az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerdi. Ezek-
kel a médositdsokkal Salmonnak végiil sikeriil tarthaté elméletté formalnia a Kripke
4ltal tett javaslatokar.

Mivel azonban mind Kripke, mind Salmon felhasznilja az absztrake artefaktum
elméletet, szemiigyre kellett venni egy artefaktualizmust érintd éltaldnos problémit,
a kategériahiba-ellenvetést. Az ellenvetés lényege az, hogy a fiktiv karakterek az artefak-
tualizmus szerint absztrakt létez8k, de mi a hétkdznapok sordn ugy beszéliink réluk,
mintha konkrétak lennének. Zvolenszky cikkében rimutat, hogy az ellenvetés hasonlé
a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusa ellen felhozott ,hitetlenkedd pillantdsok”
ellenérvvel, amit azonban lehet hatdstalanitani.

Az artefaktualizmus tehat védhetd 4llispont marad, és a rdépiilé salmoni elmélet
is. Mivel Salmon a merev jeldlék tézisét is alapvetdnek tekintette, ezért levonhatom
a konkliiziét, hogy a merev jel6lék tézisét nem veszélyezteti a negativ egzisztencidlis
4llitdsok problémija.
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