A KORNYEZETVEDELEM MEGITELESE HAZAI ES KULFOLDI EGYETEMISTAK KOREBEN

ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL PROTECTION BY DOMESTIC AND FOREIGN
UNDERGRADUATES

Durko Emilia
Debreceni Egyetem, Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Gazdasagi agrarmérndki szak |. évfolyam

OSSZEFOGLALAS

A 1I. vilaghaboru 6ta hihetetlentil felgyorsult a tudomanyos és a technologiai fejlddés, hatdsa nem nevezhetd
egyértelmiien pozitiv jelenségnek. A XX. szazad kdzepéig nem valtak koztudotta a civilizacid és a gazdasag
novekedésének karos hatasai, amelyek kornyezetiinket fenyegetik.

Az 1960-as évektdl keriilt elotérbe a kornyezetvédelem és a kornyezettudatos szemlélet. A
kornyezettudatossag felmérésére mar tobb izben tettek kisérletet egyéni és vallalati szinten egyarant, mely
vizsgalatok tanulméanyozéasa kivancsiva tett és arra 6sztonzott, hogy elvégezzek egy kutatast az egyetemistak
korében. Azt vizsgaltam, hogyan vélekednek a kornyezetvédelemrdl, és a kornyezettudatossag mennyire kap
szerepet mindennapjaikban, legyen szé kozlekedésrdl, vasarlasrol, vagy szabadidés programokrol. Jelen
tanulmanyban a debreceni és a pragai agrartudomanyi egyetem hallgatdinak valaszait elemeztem ¢és
hasonlitottam &ssze. Tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy a cseh vagy a magyar didkok, a férfiak vagy a ndk, a
varosban vagy falvakban él6k viselkednek kornyezettudatosabban. Vizsgalataim soran kideriilt példaul, hogy a
nék a pesszimistabbak, a férfiak a tdjékozottabbak, a csehek szivesebben szelektaljak a hulladékokat, a
magyarok pedig tobbet aldoznak a kdrnyezettudatossagra.

Kulcsszavak: kornyezet, kornyezettudat, életmod, nevelés, fenntarthatosag
ABSTRACT

“Scientific and technology development has been unbelievably growing since World War 11 but its effect is
not called only positive phenomena. The harmful consequences of growth of economy and civilisation which are
treating healthy environment did not get familiar in the middle of the 20th century.

The so-called environmental protection and environmental conscious behaviour is said to exist since the *60s.
The environmental conscious behaviour has already been investigated a couple of times by people and
companies. These studies made me curious to explore undergrads’ behaviour. The aim of my study is to know
how important the environmental consciousness in students’ lives who are studying at the Agricultural
University of Prague and Debrecen in connection with transport, shopping and free time activities. | wanted to
know who is really environmental friendly: either the Czech or the Hungarian student, either men or women,
either the person who lives in village or in a city. As it turned out women are more pessimistic than men, men
are more informed than women, the Czech students totally collect waste selectively in contrast to Hungarian
students and Hungarian purchase more envrionmentally friendly product than Czech student.”
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BEVEZETES

A kornyezet szennyezése visszafordithatatlan folyamatokat idézhet eld, legyen szo levegd-, viz- vagy
talajszennyezésrél. Kutatasok és becslések (Business As Usual, 2009; IEA- Qil Market Report, 2009; State of
play in the EU energy policy, 2010; Regionalis Energiagazdasagi Kutatokézpont, 2010; Key World Energy
Statistics, 2010) szerint 2050-re a légkor szén-dioxid tartalma megduplazodhat, és addigra akar 4,5 °C -0s
atlaghomérséklet novekedés is bekdvetkezhet. Ennek hatasa mar napjainkban is tapasztalhatd, ami az évszakok
eltolodasat, a sz¢élsGségessé valo iddjarast, soha nem latott viharokat, arvizeket illeti. A Fold talnépesedése is
komoly probléma, mikozben az ivovizkészletek vészesen fogynak. A 2007-es IPCC elbrejelzés szerint 2080-ra
2,3 milliardan nem jutnak majd tiszta ivovizhez, 2020-ra legalabb 75 milli6 afrikai szenved majd vizhidnyban.
Nem szabad megfeledkezniink a fosszilis energiak fogyasardl sem, hiszen a gazdasagosan kitermelhetd kéolaj-
és foldgaz készletek 2050-re jelentSs csokkenést mutatnak vilagszerte. Nem véletlen tehat, hogy egyre jobban
szorgalmazzak a dragabb, de kdrnyezetbarat viz-, sz¢él- és napenergia adta lehetdségeket.

Az elmult évtizedekben a tarsadalom raébredt, hogy cselekedni kell: nagyobb hangsulyt kell fektetni a
kornyezet védelmére nemcsak magunk miatt, hanem a kovetkezé generacid érdekében is, ezért takarékoskodni
kell a rendelkezésiinkre all6 er6forrasokkal. Tobb kutatas (The Health of the Planet Survey, Gallup International,
1992; Zo61diilé6 Magyarorszag, Magyar Gallup Intézet, 1994; Budapesti K&zgazdasagtudomanyi Egyetem, 2002;
Cognative-WWF Okobarométer Projekt, 2004) szerint ezzel parhuzamosan megnétt az emberek kdrnyezet irdnti
aggodalma. A kornyezettudatos szemlélet el6térbe keriilt, ami nem csupén arrdl szol, hogy zarjuk el a csapot és
kapcsoljuk le a lampat, ha épp nem hasznéljuk, hanem az életmddvaltas sziikségességét hangsulyozza.



Fel kell ismerni, hogy az eddigi pazarlé életforma tobbé nem fenntarthatd, és nem csak a felnéttek kdrében
kell felhivni erre a figyelmet, hanem mar gyermekkortol kezdve a neveléssel és az oktatdssal hangsulyozni kell
az emlitett téma fontossagat, azonban tudomasul kell venni, hogy a kdrnyezettudatos magatartas aldozatokat
kovetel, nemcsak a fejlett orszagok és a nagyvallalatok vezet6it6l, hanem Toliink, hétkéznapi emberektdl is.

ANYAG ES MODSZER

A huszonegy kérdést tartalmazé kérdéiv kitoltésében a Debreceni Egyetem Agrar- és
Gazdalkodastudomanyok Centrumanak és a pragai partneregyetemiink ugyanazon szakon tanul6 hallgatoéi voltak
segitségemre. Egy kiilfoldi 0sztondij keretében félévet Pragaban tanultam, a Ceska Zemedelska Univerzita
egyetemen. Erdekesnek taldltam megvizsgalni, hogy a két orszag diakjai hogyan viszonyulnak a kornyezettudat
fogalomkoréhez, kik a kdrnyezettudatosabbak a kérddivet kito1to fiatalok korében: a magyar vagy a cseh diakok,
a fitk vagy a lanyok, a varosban vagy a vidéken él6k. Leendd gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérndkok
toltotték ki a kérdbiveket, akik els6-, masod-, vagy harmad évesek és BSc illetve vidékfejlesztési agrarmérnok
MSc képzésen tanultak. Kutatasom eredményeképpen 52 db angol és 51 db magyar nyelvii kérddivet értékeltem
ki. A kérdéivem a kovetkezd témakoroket érintette:

- a kornyezetvédelem jelent6sége napjainkban,

- jovobeli kilatasok,

- a kérnyezettudat fejlesztésének és ismeretek bovitésének a lehetdségei,

- a kornyezettudatos magatartas megnyilvanulasai.

Kérdéscsoportonként kiértékeltem, kik és hogyan valaszoltak a feltett kérdésekre. Vizsgaltam, hogy milyen és
mennyire szoros kapcsolat van a valaszadok (nemzetiség, nem, lakhely) és az adott valaszok (igen, nem,
otfokozatu Likert- skala) k6zott. Ebben a Windows SPSS program volt segitségemre. Tehat azt elemeztem, hogy
az Osszefliggések a véletlennek koszonhetdk-e, vagy statisztikailag alatamaszthatok. Az mindsiil statisztikailag
szignifikans Osszefliggésnek, amely valdszinlileg nem véletleniil kdvetkezett be. Ahol a minimumfeltételek
teljesiiltek, az dsszefliggés vizsgalatokat chi?-probaval végeztem. A chi?-proba eredménye attol fiigg, hogy a
kapott szignifikancia érték 0,05-t61 nagyobb vagy kisebb: (1) Ha 0,05 alatti értéket kapunk, akkor a tapasztalt a
vart értéktdl 1ényegesen kiilonbozik, vagyis a vizsgalt szempontok k6zo6tt van kimutathatd kiilonbség. (2) Ha
0,05 feletti értéket kapunk, akkor a tapasztalt a vart értéktdl Iényegesen nem kiilonbozik, vagyis az dsszefliggés a
véletlennek kdszonhetd.

A tovabbiakban néhany kérdéskor kiértékelését ismertetem a teljesség igénye nélkiil. A felmérésem ugyan
nem volt reprezentativ, de tiikr6zi a hallgatok hozzaallasat és szemléletiiket.

EREDMENYEK

A kérdéiveket fele-fele aranyban toltotték ki magyar és cseh hallgatok. A nemek aranyanak megoszlasa
esetében elmondhatd, hogy a cseh didkok esetében szintén fele-fele ardnyban voltak a kitolték kozott nék és
férfiak. A valaszt addé magyar hallgatok 80%-a n6é volt. Az életkor tekintetében — mind Pragaban mind
Debrecenben — tilnyomé részben szerepeltek a 18-22 évesek, a didkok tobbsége varosokban él. A Pragaban
tanulok 60%-a varosi, mig a Debrecenben tanulok kérében ez az arany magasabb, mint 70%.

Ma mar nincsen a Foldiinkoén olyan hely, ahol ne lenne kimutathaté a kdrnyezetszennyezés valamelyik
formaja. Els6ként a hallgatok harom alternativa koziil valaszthattak arra vonatkozdan, hogy a
kornyezetszennyezés melyik tipusa esetében a legsziikségesebb intézkedéseket tenni. (1. bra)
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1. ébra: A legfontosabb kérnyezetszennyezési problémak a kérdéivet kitolté fiatalok korében

Forras: sajat szamitas



Az 1. é&bran lathat6, hogy a cseh és a magyar hallgatok tobbsége szerint is a levegészennyezés a
legkomolyabb probléma, pedig a hivatalos adatok szerint Csehorszag ezen a téren érte el a legtobb eredményt az
elmult években. Az ENSZ 1997-es kiotdi jegyzOkonyve szerint Csehorszagnak 8%-kal kell csokkentenie az
tiveghazhatast okozo CO,-kibocsatast 2012-re az 1990-es szinthez képest, Csehorszag viszont mar ma 24%-kal
kevesebb széndioxidot bocsat ki, mint 1990-ben. A didkok szerint a 2. helyen a vizszennyezés all. 1992 és 2002
kozott a legaltaldnosabb vizszennyezd anyagok tekintetében Csehorszagban 75%-kal csokkent a szennyezettség
mértéke. Csehorszag mar rendelkezik sajat szennyvizkezelési technologiaval, amit hasznalni enged azoknak,
akik azt kérik: eddig 20 fejlod6 orszag beruhazasahoz hasznaljak a cseh technologiat. Magyarorszag helyzete a
vizgazdalkodas szempontjabol kiilonleges, hiszen folyovizeink 95%-a kiilfoldrdl érkezik. Igy allandéan ki
vagyunk szolgaltatva annak, ami a szomszédos orszagokban torténik: ott mennyi csapadék hullik, vannak-e
arvizek, hogyan szabalyozzak a folyokat, szennyezik-e a vizeket. A talajszennyezés problémija keltette fel a
legkevesebb hallgaté érdeklodését. A nemzetkdzi statisztikai adatok szerint a Cseh Koztarsasdg mind europai,
mind vilagviszonylatban az asvanyi nyersanyagok kitermelése miatt a legnagyobb mértékben karositott teriiletek
koz¢ tartozik. A lakossag és az ipar kdrnyezetszennyez6 tevékenységébdl szarmazo anyagok legnagyobb részét a
talaj fogadja magaba, ott halmozddik fel. Magyarorszagon egy év alatt tobb tizmillié tonna salak, szemét, iszap,
tragya és szennyviz kertiil a talajba.

Kivéancsi voltam arra is, hogy a hallgatok hogyan képzelik el a Fold jovojét, lesznek-e komolyabb kérnyezeti
problémak. Ha igennel feleltek, akkor példakat vartam toliikk. A cseh diakok 75%-a (40 f6), magyar hallgatok
96%-a (49 f6) gondolja Gigy, hogy a kozeljovében jelentdsebb problémak varhatok Foldiinkon. Mindkét egyetem
diakjai a szélsOséges iddjaras kovetkezményeit tartjak az emberiséget leginkabb fenyegetd problémanak, de az
ivoviz-és élelmiszerhiany is szamos didk altal keriilt emlitésre. Ami a nemek megoszlasat illeti, a nék 89,7%-a
(61 106), a férfiak 85,7%-a (30 f6) valaszolta, hogy lesznek komolyabb kdrnyezeti gondok a jovoben. A nemmel
valaszolok 58,3%-a (7 £6) n6 volt, 41,7%-a (5 f6) férfi. Ez az ellentmondasos helyzet annak kdszonhetd, hogy a
kérdoivet kitoltott hallgatok tobbsége nd volt, ezért ez torzitja az eredményt. Ilyenkor a nemeken beliili
megoszlast kell figyelembe venni, vagyis tobb nd, mint férfi szerint lesznek komolyabb problémak a jovében.
Lakohely tekintetében a varosiak 91,3%-a (63 f6), a vidékiek 82,3%-a (28 f6) gondolja azt, hogy szembe kell
nézniink kornyezeti katasztrofakkal. A szakirodalom szerint (SZUCS, 2002) a chi-proba ez esetben nem
elvégezhetd, mert a gyakorisagnak legalabb 5-nek kell lennie, viszont ez a feltétel a magyar hallgatok esetében a
2. valaszthato lehetdségnél nem teljesiil. Statisztikailag ugyan nem tdmaszthat6 ald, hogy a ndk vagy a férfiak a
pesszimistabbak, de az adatbazis tanulmanyozasa utan a leirtak tekinthetok mérvadénak.

Arrol is kérdeztem a hallgatokat, hogy szerintik hazajukban mennyire kap koézponti szerepet a
kornyezetvédelem, és ennek megitélése miként valtozott az elmult 15 évben. (2. abra)
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2. éabra: A kornyezetvédelem helyzetének megitélése a kérdéivet kitolto fiatalok kérében
Forras: sajat szamitas

A megkérdezett cseh hallgatok 48%-a (25 f6) Ggy véli, hogy hazajukban a kornyezetvédelem helyzete az
els6k kozott van, nagyon fontos tigyként tartjak szamon. Ezzel szemben a magyar didkok mindéssze 4%-a (2 £6)
gondolja ezt igy hazankrol. A cseh hallgatok 52%-a (27 f6) ugy véli, hogy hazajukban a kornyezetvédelem
kozepesen fontos szerepet kap, €s ezt a legtobb magyar hallgatd is igy latja. Meglepddve €s szomoruan
tapasztaltam, hogy a magyar didkok 51%-a (26 f0) szerint napjainkban a kdrnyezetvédelemre nem forditanak
elég hangsulyt, mig a cseh didkok koziil nem volt olyan, aki azt a valaszt adta volna, hogy egyaltalan nem fontos
a kornyezetvédelem.

A kérdéivemben a hallgatoktol eldontendd kérdés formajaban érdeklédtem, hogy kornyezettudatosnak
tartjak-e magukat. A cseh hallgatok 85%-a (44 f0), a magyar hallgatok 83%-a (42 f6) valaszolt igennel. A



kornyezettudatos magatartasnak szamos olyan hétkdznapi gyakorlati megnyilvanuldsa van, melynek nincs
koltségvonzata, s6t, energiat és pénzt is takarithatunk meg. A hallgatok tobbsége odafigyel arra, hogy ne égjen
foloslegesen a villany, ha mar nem tartozkodik a helyiségben. A magyar hallgatok a szelektiv hulladékgytijtést
sokkal inkabb el6nyben részesitik, mint a csehek, az energiatakarékos izz6 hasznalata viszont egyik egyetem
diakjai korében sem tul népszerti. A hallgatok fele a hasznalt papir iires oldaléra is ir, azaz ujra felhaszndlja a
papirlapot, ami szintén takarékoskodasra vall. Ennek a kérdésnek a kiértékelésekor kiilon vizsgéaltam, hogyan
oszlottak meg a valaszok a nok és a férfiak kozott. A nék 89,7%-a (61 f0), a férfiak 71,4%-a (25 f6) tartja magat
kornyezettudatosnak. A chi?- proba szignifikancia szintje 0,018 lett, tehat van statisztikailag is kimutathato
kiilonbség a vart és a kapott értékek kozott, vagyis a kapcsolat szignifikans, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
kérdbivet kitolték korében a nék a kdrnyezettudatosabbak. Szintén szignifikans osszefiiggést kaptam, amikor a
hallgatok kornyezettudatossagra adott valaszat aszerint csoportositottam, hogy hol €élnek: varosban vagy vidéken.
A vizsgalatom eredményeként megallapitottam, hogy a varosi didkok a kérnyezettudatosabbak.

A hallgatok elméleti tudasat, tajékozottsagat is mértem kérdéivemben: azt kérdeztem, hallottak-e mar olyan
intézkedésekrdl, programokrol, amelyek a kdrnyezetvédelmet szabdlyozzak. Ha igennel feleltek, példakat kellett
irniuk. A debreceni hallgatok 31%-a (16 6), a pragai hallgatok 25%-a (13 f6) hallott mar ilyen programokrol,
intézkedésekrdl. Erdekes, hogy mindkét egyetem hallgatoi a Kiotoi Egyezményt emlitették legtobbszor. Ezen
kiviil tilnyomo részben kornyezetvédelmi akcidprogramokat, a Rio de Janeiro-i Egyezményt, és a Natura 2000
programot irtak. A nemmel felelok 52,7%-a (39 f6) cseh nemzetiségli volt, mig 47,3%-a (35 f6) magyar. Tehat
ami a didkok targyi ismereteit illetve informaltsagukat illeti, a debreceni agraregyetem hallgatoi
tajékozottabbnak mondhatok pragai tarsaiknal. A chi®- proba szignifikancia szintje 0,472, tehat a tapasztalt a vart
értéktdl 1ényegesen nem kiillonbozik, vagyis az eltérd értékek a véletlennek kdszonhetdk, ezért az Gsszefiiggés
nem szignifikans. A nemek tekintetében a kérdéivek tanulmanyozasakor megallapitottam, hogy a férfiak 42,9%-
a (15 £6), a ndk 20,6%-a (14 &) hallott mar kornyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedésekrdl. Akik nem
hallottak még ilyenekrdl, 27%-ban (20 f6) voltak férfiak, 73%-ban (54 f6) nok. Vagyis a férfiak sokkal
jartasabbak a kornyezetvédelmi iigyekben, mint a nék. A chi’- proba szignifikancia szintje 0,017, tehat a
tapasztalt a vart értéktdl 1ényegesen kiilonbozik, vagyis van statisztikailag is kimutathatd kiilonbség a vizsgalt
tényezok kozott, az Osszefiiggés szignifikans. Ami a lakohelyet illeti, a varosban ¢é16 didkok 26%-a (18 f0), a
vidéken €16k 32,3%-a (11 f0) ismer kornyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedéseket. Megallapithato, hogy a
vidéken lakok a tajékozottabbak.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Napjainkban egyre tobb hir szl a kdrnyezet szennyezettségérol és valsagardl, melynek megnyilvanulasait
szinte mindenhol tapasztalhatjuk. Rossz levegdjii varosok, hulladékkal teli kozteriiletek, vilagszerte csokkend
erdéallomany, szennyezett vizii folyok, patakok, ezaltal az él6vilag — els6ésorban halak, madarak — pusztulasa, és
még hosszasan lehetne sorolni, amelyek indikatorai annak a globalis méreteket 6lt6 romlasi folyamatnak,
melynek hatasait ma még csak becsiilni tudjuk. Véleményem szerint a z6ldebb jovéért elsésorban a fiataloknak
van lehetdségiik tenni életmddjukkal, és gyermekeik, unokaik koérnyezettudatos nevelésével. Ezért két egyetem,
egy hazai, és egy kiilfoldi hallgatoi kozott kérdbives felmérést végeztem, hogy megtudjam, mennyire hasonloan
vagy eltérden vélekednek errol.

A Kkérdbéivek kiértékelése utdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindkét egyetem hallgatoi
magatartdsaban fellelhetok a kornyezettudatossag jegyei. A magyar hallgatok szerint a kornyezetvédelem
helyzete keveseket foglalkoztat igazan, és nem szerepel a fontosabb kérdések kozott. A cseh didkok szerint
hazajukban kedvezobb a kornyezetvédelem megitélése, sokkal inkabb ,sziviigye” az embereknek. A hallgatok
egyet értettek abban, hogy a 1égszennyezettséget visszaszoritasat tartjak a jové egyik legnagyobb megoldando
feladatanak. A varhatd jovoképpel kapcsolatban a magyar diakok sokkal boralatobbak (vagy realistak?), mint
cseh tarsaik, akiknek optimistabb a hozzaallasuk.

A tanulmanyban célkitiizéseim kozott szerepelt, hogy megvizsgalom, bizonyos kérdésekben vonhato-e
parhuzam akozott, hogy a valaszadok csehek vagy magyarok, férfiak vagy nék, varosban vagy vidéken élok. A
kérdéivet kitoltok korében az alabbi dsszefliggéseket véltem felfedezni a nemzetiség, a lakhely, és a nemek
tekintetében: a magyarok, a vidékiek, a férfiak a tajékozottabbak, ha a kornyezetvédelmi intézkedésekrdl van
sz6. A magyarok, a varosiak, a nék pesszimistabbak, ha a Fold jov6jérol van szo. A csehek, a varosiak, a nék
tartjak viselkedésiiket kdrnyezettudatosabbnak.

Valamennyien tiszta, egészséges kornyezetben szeretnénk élni, amelynek kialakitasaban is szerepet kell
vallalnunk. A kornyezetvédelem és a kornyezettudatos magatartds els6sorban nem 1j ismeretanyagot jelent,
hanem a szemléletmod valtozasat igényli. Fel kell ismerniink, hogy az eddigi pazarld életforma tobbé nem
fenntarthatd, és nem csak a feln6ttek korében kell felhivni erre a figyelmet, hanem mar gyermekkortél kezdve a
nevelésben és az oktatasban is.
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